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£^um.  I-TRIBUNAL   SUPREMO.— 4  da  Julio  da  1906, 
poblicada  el  18  de  Agosto  do  1907  (i). 

Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— Homicidio.— Senien- 
cía  declarando  do  haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Mar- 
cos Magadán  Ramos  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Oviedo. 
En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  son  improcedentes  las  reclamaciones  que  en  el  acto  del  fuieio 
se  hiciesen  por  haber  negado  la  Sección  de  derecho  la  adición  al  inte- 
rrogatorio dirigido  al  Jurado  de  preguntas  relativas  á  procesados 
para  quienes  el  Ministerio  fiscal  había  retirado  la  acusación^  y  ade- 
más no  eran  conducentes  al  esclarecimiento  del  hechOy  y  resultaban 
en  algunos  particulares  contestadas  negatioamente  en  el  veredicto; 
por  todo  lo  cual,  no  era  admisible  el  recurso  de  casación  por  quC' 
orantamiento  de  forma  á  que  se  refiere  el  núm.  9.^  del  art.  119  de  la 
ley  del  Jurado. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Jallo  de  1906»  en  el  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  de  forma,  que  ante  Nos  pende,  interpues- 
to por  Marcos  Magadán  Ramos  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Andiencia  provincial  de  Oviedo,  en  cansa  instruida  al  mismo  en  el  Jas- 
gado  de  T^na  por  homicidio: 

Resaltando  que  en  el  acto  del  juicio,  leídas  las  preguntas  que  ha- 
bían da  dirigirse  al  Jarado,  la  defensa  del  Magadán  interesó  que  se  con- 
signara, por  haber  sido  objeto  de  conclusiones,  la  siguiente:  «Guando 
Marcos  Magadán  llegó  á  casa  de  Gaspar,  ¿vio  á  éste  con  el  hacha  en  la 
mano  tratando  de  pegar  á  Fernando  y  á  Manuel  Jnáres,  cufiados  de  Mar- 
eofi?>¡  y  tamblóa  solicitó  oue  de  la  preganta  quinta  se  suprimiesen  las 
palabras  ccon  elhachai,  aplicadas  á  la  acometida;  y  oído  el  8r.  Fiscal, 
el  Tribunal  denegó  ambas  peticiones,  por  lo  cual  se  formuló  la  corres- 
pondiente protesta: 

Resultando  que  dictada  sentencia  condenatoria,  se  ha  interpueste 
contra  la  misma,  por  la  defensa  del  procesado,  recurso  de  casación  po^ 
quebrantamiento  de  forma  y  anunciado  el  de  infracción  de  .ley,  antori. 

fl)     De    atas  dos  fechas,  la  primera  es  la  del  auto  6  sentenoia,  y  la  segmida  la 
de  sn  inseroión  en  la  Oaceía, — (N,  de  la  R,) 
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Mdo  aquél  por  el  núm.  2.^  del  art.  119  de  la  del  Jarado,  en  relación  con 
el  77  de  la  miema,  por  la  denegación  de  la  Inclnsión  de  la  pregunta  for* 
mnlada  y  de  la  enpreelón  en  la  pregunta  qninta  de  palabras  contenidae 
en  la  mlema,  enpneeto  qae  todas  las  pregantae  estaban  redactadas  con 
arreglo  á  las  conclnslones,  y  la  modificación  de  la  qninta  se  refería  á 
dos  de  los  procesados,  para  los  cnales  se  retiró  la  acusación,  y  por  tanto, 
carecía  de  finalidad  respecto  del  Magadán: 

Resaltando  qae  admitido  el  reoarso  y  elevados  los  antecedentes  á 
este  Tribunal  Supremo,  se  han  instruido  de  él  las  partes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  son  improcedentes  las  reclamaciones!  hechas  en  el . 
acto  de  juicio  por  la  defensa  de  Marcos  Magadán,  cuya  negativa  por  la 
Sección  de  derecho  origina  el  presente  recurso;  porque  la  pregunta  que 
interesó  se  hiciera  á  los  Jueces  de  hecho,  además  de  referirse  á  dos  pro- 
cesados, para  los  cuales  el  Ministerio  fiscal  había  retirado  la  acusación, 
el  hecho  que  en  ella  se  trataba  de  esclarecer  estaba  en  armonía  con 
las  conclusiones  de  esta  misma  parte  y  con  la  pregunta  que  al  efec- 
to dirigía  el  Presidente  del  Tribunal  á  los  Jurados,  y  porque  la  que  se 
refiere  á  la  supresión  en  la  prfganta  quinta  del  veredicto  de  la  frase  ceon 
el  hacha»,  aparte  de  estar  dicha  pregunta  contestada  negativamente  por 
el  Jurado,  la  frase  citada  se  emplea  en  sus  conclusionas  por  la  defensa 
del  Magadáu;'y 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Sala  sentenciadora  no  incurre  en 
los  defedtos  de  forma  que  sirven  de  f andamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  d-cla-ar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in* 
fterpuesto  por  Marcos  Magadán  Ramos,  á  quien  condenamos  en  las  cos- 
tas; comuniqúese  á  la  Audiencia  provincial  de  Oviedo,  con  devolución 
del  rollo,  para  loa  eftsctos  procedentes,  y  procédase  á  lo  que  corresponde 
respecto  al  recurso  anunciado  por  infracción  de  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=Pedro  Laví a. = Victoriano  Hernández  =:Gon- 
zalo  de  Oórd^a.=Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=: Antonio  Izquier» 
do.=Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Antonio  laqnierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  4  de  Julio  de  1 906.  =s Licenciado  José  María  Pantoja. 


Num.  0.— TRIBUNAL  SUPREMO. --4  Ú9  Jlllo, 
piblleada  el  18  de  Agosto  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley. — Leseon««.— Sentencia  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Dionisio  Sualdea 
Camarero  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valla- 
dolid. 
En  su  CONSIDERANDO  úDÍco  86  ostablece: 

Que  fundándose  la  interposición  del  recurso  por  infracción  de 
leu  en  el  supuesto  de  hecho  relatioo  á  que  la  agresión  partió  del 
ofcndidOy  siendo  asi  que  la  sentencia  declara  pregado  que  éste  y  el 
procesado  se  acometieron  mutuamente^  es  msio  la  improcedencia 
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del  recurso  por  eoniradeeir  en  su  interposición  los  hechos  admitid 
dos  como  ciertos  por  el  Iribunal  sentenciador. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Jnlio  de  1906,  en  el  recurso  de 
tasación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
Dionisio  Snaldea  Camarero  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  An- 
diencia  provincial  de  Valladolid,  en  cansa  instrnida  al  mismo  en  el  Jua- 
gado de  Valoría  la  Bnena,  por  lesiones. 

Besnltando  qne  la  referida  sentencia,  dictada>n  21  de  Febrero  úl ti- 
no, contiene  el  eigniente: 

el.®  Besnltando  probado  qne  en  la  mafiafia  del  día  17  de  Jallo  de 
1905,  el  procesado  Dionisio  Snaldea  se  encontró  con  Lnoio  Peres  en  nna 
de  las  calles  del  pueblo  de  Vellaraguerln,  y  suscitándose  cuestión  entre 
ambos,  se  vinieron  á  las  manos,  j  haciendo  uso  el  Dionisio  de  un  palo 
que  llevaba,  sacudió  con  él  varios  golpes  á  Lucio  Peres,  causándole  dos 
heridas  en  la  cabeza,  de  las  que  quedó  curado  sin  deformidad  ni  impe- 
dimento para  sus  ocnpacloBes  habituales  á  los  trece  días  de  asistencia 
facultativa,  durante  los  cuales  no  pudo  trabajar»; 

Resultando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  dos  meses  y  un 
día  de  arresto  meyor,  accesorias,  indemnización  y  costas,  como  autor 
del  delito  de  lesiones  menos  graves,  sin  circunstancias  modificativas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  los  núms.  1.®  y  6.®  del  art.  849  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  El  núm.  4.®  del  art.  8.®  del  Código  penal,  por  no  haberse  estima- 
do esta  eximente: 

2.®  El  art.  87  del  fmismo  Código,  por  su  no  aplicación,  pues  debe 
estimarse  al  menos*  la. eximente  incompleta  por  faltar  sólo  el  segundo 
requisito; 

3.®  El  9.®,  circunstancia  7.%  porque  al  menos  debe  estimarse  el 
arrebata  y  obcecación: 

Reo«tando  que  el  Sr.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso, 
porque  contradice  los  hechos  probados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  sólo  en  apariencia  se  ajusta  el  recurso  á  los  he- 
chos que  se  declaran  probados  por  el  Tribunai  sentenciador,  porque,  en 
realidad,  todos  los  motivos  de  casación  se  fundan  en  el  supuesto  de  que 
la  agresión  partió  del  recurrido,  siendo  así  que  lo  que  en  la  sentencia 
se  afirma  es  que  recurrente  y  recuiprldo  vinieron  á  las  manos  y  que  se 
acometieron  mutuamente,  razón  por  la  cual  no  cabe  abrir^  discusión  so- 
bre el  fondo  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  interpuesto  por  Dionisio  Snaldea  Camarero,  al  que  conde- 
namos en  las  cestas  y  al  abono,  si  nv^jorase  de  fortuna,  de  126  pesetas 
por  rasón  del  depósito  que  por  su  iLVolvencia  no  ha  constituido;  y  co- 
muniqúese á  la  Audiencia  provincial  de  Valladolid  para  loe  efectos  pro- 
-»den(es«  * 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  (U 

\fydrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 

inandamos  y  firmamos .  =Pedro  Lavín.ssrJosé  María  Barnuevo.=Juam 

de  Dios  Roldán.=:GonBalo  de  Córdoba.=zJuan  de  Aldana.=Alvaro  Lan- 

deira.=AnteMo  Izquierdo. 

PQblicación.sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxemo.  8r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
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celebrando  audiencia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoj^ 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  i  de  Julio  de  1906.=Licenciado  José  Marin  Pantoja. 

Núxxi.  S.-TRIBUNAL  SUPREM0.-6  de  JhIIo, 
piblloada  el  18  de  Agosto  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Desacato  á  la  Autortdad.Sen* 
tencia  declarando  no  haber  luear  al  recurso  interpuesto  por 
Antonio  Velasco  García  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Sevilla. 
Bn  eu  coNSiDiSRANDo  único  se  establece:' 

Que  e$  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  y 
cuando  contraviniendo  lo  prevenido  en  el  art,  874  de  la  ley  de  Enjai» 
ciamiento  criminal^  no  se  establecen  en  su  interposición  los  razona 
mientos  oportunos  que  le  sirvan  de  fundamento^  limitándose  el  re- 
currente á  citar  los  artículos  del  Código  penal  que  supone  infringi- 
dos en  la  sentencia  reclamada. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley ,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  An* 
tonio  Velasco  García  contra  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  pro- 
vincial de  Sevilla,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Jasgado  del  distrite 
de  la  Magdalena,  por  desacato: 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  17  de  Mano  último, 
contiene  el  siguiente: 

cl.^  Resultando  que  entre  doce  y  media  y  una  de  la  madrugada  del 
25  de  Abril  del  afio  próximo  pasado  se  encontraba  el  Alcalde  de  Alcalá 
del  Río  en  el  Gasino  de  Labradores,  al  cual  llegó,  por  su  parle  exterior, 
en  estado  de  embriaguez  el  procesado  Antonio  Velasco  G&rcía,  con  otros 
amigos,  produciendo  escándalo;  ai  oir  el  ruido  de  la  gente  en  la  calle,  se 
asomó  á  una  ventana  dicho  Alcalde  para  llamarlos  al  orden,  y  entonces 
el  referido  procesado,  que  es  enemigo  político  suyo,  y  que  le  conocía  y 
sabía  estaba  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  se  dirigió  á  él  dlciéndole 
«sin  ver^ü^nsai  y  otras  palabras  injuriosaii,  marchándose  de  aquel  sitio 
cuando  observó  que  se  acercaba  el  sereno;  hechos  que  se  declaran  pro- 
bados»: 

Resaltando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  cinco  meses  de 
arresto  mayor,  accesorias,  multa  y  costas,  como  autor  del  delito  de  des  * 
acato,  con  la  circunstancia  atenuante  de  embriagues  no  habitual: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fandado  eo  el  núm.  8.°  del  art.  849  de  la  de  En  juicia- 
miento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^    Los  arts.  266,  núm.  l.o,  y  267,  párrafo  3.°,  del  Código  penal,  por 
indebida  aplicación;  y 
2.^    El  689,  núm.  6.^  del  mismo  Oódigo,  por  no  haberse  aplicado: 

Resultando  que  el  8r.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso,  por- 
que limitáodose  á  consignar  qaó  artículo  se  aplicó  y  cuál  debió  aplicar- 
se, carece  del  razonamiento  n<)cesarÍo,  según  el  874  de  la  ley,  para  poder 
diacntirse  en  casación  el  motivo  en  que  el  recurso  se  funda. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loaysa: 

Oonsiderando  que  el  recurso  interpuesto  por  Antonio  Velasco  García 
es  inadmisible,  porque  no  se  consignan  sus  fundamentos  según  exige  el 
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artículo  874  de  la  ley  de  Eojalclamiento  criminal,  limitándose  á  citar 
loa  artículos  del  OóJigo  penal  qne  ae  anponen  Inf fingidos; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  á  la  ad- 
misión del  recnrso  interpuesto  por  Antonio  Velasco  García»  ai  qne  con- 
loamos en  las  costas  y  ai  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas 
por  rasón  del  depósito  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  y  co* 
munlqueseá  la  Aadiencia  provincial-de  Sevilla  para  los  efectos  proce- 
dentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmttmoe.  =  Pedro  L&vín.=Josó  María  Barnuevú.=:Juan 
Ú9  Dios  Roldán.=Gonialo  de  Oórdoba.=Joan  de  Aldana.=Antonio  Is* 
4ial6rdo.=Manuel  F.  Loaysa. 

Pnblicacióo.=  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ejcemo.  Sr.  O.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
labfando  audienoia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  6  de  Julio  de  190«.s=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Núm.  4:.-TR|BUNAL  SUPREM0.-6  de  Julio, 
publicada  el  18  de  Agosto  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.—E*/ o/a— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisto  Nieto 
Aguiiar  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Cádiz. 
Bn  sus  coN8ioERANoo;$  86  establece: 

Que  la  destruectón  de  doeumentoe,  cuando  tal  acto  ee  realiza  con 
ánimo  de  lucro ^  y  son  aquéllos  de  ajena  pertenencia,  da  vida  al  de- 
lito de  estaja,  definido  en  el  núm.  9.^  del  art.  548  del  Código  penal, 
y  si  tal  acto  se  realiza  con  el  propósito  exclusivo  de  causar  perjui- 
-CÍO  al  legitimo  tenedor  de  los  documentos  destruidos,  óá  un  terce- 
ro^ es  integrante  del  delito  de  daño,  sancionado  en  el  art.  577  del 
citado  Código: 

Que  en  consecuencia  de  esta  doctrina,  constando  que  el  procesa- 
do en  su  propio  provecho  inutilizó  documentos  de  crédito  que  obra' 
éan  en  poder  de  su  acreedor,  defraudando  á  éste  en  su  legitimo  ds- 
recho,  es  visto  su  responsabilidad  como  autor  del  delito  de  estafa, 
definido  en  el  núm.  9.^  del  art.  548,  en  relación  con  el  2.^  del  5^  del 
eitado  Código  penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
easación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende.  Interpuesto  por  Fran- 
oleco  Nieto  Agnitar  contra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de  Oá- 
diz,  pronunciada  en  causa  por  estala. 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia,  de  16  de  Febrero  último,  con- 
ene  el  siguiente: 

cBesultando  qne  comoá  las  trece  horas  del  día  8  de  Abril  del  aflo 
lltimo,  el  procesado  Francisco  Nieto  Aguiiar,  acompaflado  de  su  madre 
Antonia  Aguiiar  y  de  su  hermano  Antonio  Nieto,  fueron  á  casa  de  su 
tío  Francisco  García  Gómei,  en  Prado  del  Rey,  interesando  que  le  die  • 
ra  on  préstamo  60  pesetas  y  qne  las  buscara  si  no  las  tenía,  marchan- 
do«e  en  sega  id  a  los  dos  últimos,  y  quedándose  el  primero,  pidió  á  su 
tíe  presontase  los  documentos  de  créáito  qne  contra  él  tenía,  y  ponien- 
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do  Bobre  la  mesa  loa  que  eran  conaletentea  en  dos  pagarés  de  280  pese- 
tas cada  ano,  otro  de  160  y  otro  de  126,  ya  vencidos,  y  otro  documento 
privado  en  que  se  oonstitaía  ana  fianxa  para  garantir  el  pago  de  dichos 
créditos,  ascendentes  á  736  pesetas,  se  apoderó  do  ellos,  los  rompió  y 
guardó  los  pedasos  con  ánimo  de  privar  ai  acreedor  de  los  medios  de 
probar  las  acciones  que  pudieran  corresponderie  para  hacer  efectivos 
dichos  ciéditos;  hechos  que  declaramos  probados^: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Cádis  condenó  al  proce- 
sado Francisco  Nieto  Agnilar,  alias  Patana,  como  autor  de  un  delito  de 
estafa  en  cantidad  mayor  de  100  pesetas  é  inferior  de  2.600,  definido  ea 
el  núm.  0.°  del  art.  648,  y  castigado  en  el  núm.  2.^  del  647  del  Código 
penal,  siu  la  concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la  respon- 
sabilidad criminal,  á  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  día  de  arresto  ma- 
yor, accesorias,  costas  procesales,  é  indemnización  de '¡86  pesetas  «1 
perjudicado;  debiendo  sufrir  aquél,  en  caso  de  insolvencia,  por  el  últi- 
mo concepto,  el  apremio  personal  correspondiente,  pero  sin  que  pueda 
exceder  esta  detención  de  la  tercera  parte  de  la  condena  principal: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Francisco  Nieto  Agnilar  se 
interpuso  contra  dicha  sentencia  recurso  de  casación  por  infrauclón  de 
ley,  fundado  en  el  dúid.  8.^  del  art.  849  de  la  de  £n]uiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringidos: 

1.0  El  art.  678  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplicado,  toda  ves 
que  el  procesado  destruyó  los  documentos  de  referencia,  lo  que  es  dls- 
timto  del  hecho  de  inutilidad; 

2.®  El  art.  677  del  mismo  0<>digo,  por  no  haberse  aplicado,  pues  el 
dafio  ocasionado  con  la  destrucción  seria  en  todo  caso  el  dol  importe  de 
las  cantidades  que  los  documentos  representaban; 

8.^  £1  núm.  9.^  del  art.  648  del  referido  Ouerpo  legal,  por  su  inde- 
bida aplicación,  porque  éste  se  refiere  á  U  inutilisaclón  dé  documentos, 
y  no  á  su  destrueción; 

4.®  El  núm.  2.o  del  art.  647,  por  no  haberse  aplicado,  eegún  se  des- 
prende de  la  anterior  infracción: 

Resaltando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Maria  Barnuevo: 

Considerando  que  la  destrucción  de  documentos^e  ajena  pertenen- 
'*ia  da  vida  al  delito  de  estafa,  definido  en  el  núm.  v«.o  del  art.  648  del 
Código  penal,  cuando  tal  acto  se  realisa  con  ánimo  de  lucro  y  al  de 
dafio,  comprendido  en  el  art.  678,  ó,  en  su  caso,  en  el  677  del  mismo 
Código,  cuando  no  media  semejante  propósito,  sino  exclusivamente  el 
de.  causar  per  joicio  al  legitimo  tenedor  del  documento  ó  á  un  tercero: 

Considerando,  esto  supuesto,  que  el  delito  cometido  por  el  recurrente 
es  el  de  estafa  antes  mencionado,  ya  que  en  provecho  propio  destruyó 
ó  inutilizó,  que  para  el  efecto  de  que  se  trata  es  lo  mismo,  los  docu- 
mentos de  crédito  de  su  acreedor,  defraudando  á  éste  en  la  cantidad 
que  representaban: 

Considerando  que  al  estimarlo  así  el  Tribunal  sentenciador  no  ha 
incurrido  en  el  error  de  derecho  que  se  le  atribuye,  ni  cometido,  por 
tanto,  las  infracciones  de  ley  que  en  el  recurso  se  invocan; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Francisco  Nieto  Agnilar,  á  quien  condenamos  en  las  cos- 
tas y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raión  de  de- 
pósito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Oádis  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeiü  de 
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líadr^i  é  insertará  en  la  Colección  LEaisi^ATivA,  lo  pronunciamos, 
mandamofl  y  flrmamoe.^Fedro  La yíq.=  Victoriano  Hernánde2.=Joaé 
María  BarnneT0.=:Jaan  de  Dioa  &oidán.=Qonaalo  de  Córdoba.=Al- 
Tare  LAndelra.=Manael  F.  Loayea. 

Pnblicación*=Leida  y  pobiicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  3r.  D.  Pedro  Layin,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Sapremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
koy,  de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  e  de  Julio  de  1906.ssLicenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


Num.  5.~TRIBUNAt  SUPREMO.-^  de  Julio, 
publloada  el  18  de  Agosto  de  1907, 

Casación  por  infracción  de  ley.  ^  A^^n^o^o.  —  Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Antonio  Lubián 
Hidalgo  contra  por  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Cór- 
dot>a. 
Bn  sus  considerandos  se  establece: 

Que  aun  en  el  supuesto  de  haberse  excedido  en  el  eumpUmienio 
de  sus  funciones  el  agenté  de  la  Autoridad  maltraíando  al  procesa- 
do^  esa  extralimitación  no  le  despojaba  de  su  carácter  de  agente  en 
la  cuestión  que  más  tarde  tuco  con  el  padre  de  aquél^  y  por  ello  y 
porque  los  insultos  se  profirieron  con  ocasión  del  ejercicio  de  sus 
fundones  públicas^  toda  ees  que  los  motivó  la  detención  de  un  hijo 
del  acusado,  es  visto  que  tales  hechos^  constituyen  el  delito  sancio- 
nado en  el  art.  Í70  del  Código  penal: 

Que  de  un  solo  hecho  probado  no  pueden  derivarse  dos  ó  más  dr* 
cunstaneias,  por  lo  eual,  fundándose  las  circunstancias  atenuantes 
cuarta  y  quinta  del  art.  9.^  del  Código  penal  en  el  mismo  hecho  que 
sirve  de  fundamento  á  la  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  estima» 
da  por  el  Tribunal  sentenciador^  no  puede  prosperar  el  recurso  mo- 
tivado en  la  no  apreciación  de  aquellas  circunstancias ^  ni  en  que  las 
mismas  debian  ser  consideradas  como  muy  cuaUñeadas: 

Que  declarándose  probado  que  las  contusiones  sufridas  por  el 
agente  de  la  Autoridad  se  debieron  á  sus  es/uertor  para  desasirse 
de  las  manos  del  procesado,  es  evidente  que  éste  responde  como  au- 
tor  de  las  consecuencias  del  acto  de  fuerza  que  determinó  las  lesio* 
nes^  f  sin  el  cual  éstas  no  se  hubiesen  producido. 

Eq  la  YiUa  j  corte  de  Madrid,  á  6  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  Interpueslo  por  An- 
tonio Lubián  Hidalgo,  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Córdoba» 
pronunciada  en  causa  por  atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad: 

Besultando  que  la  indicada  sentencia,  de  9  de  Enero  último,  contie- 
WB  el  sigulentt: 

« Reisnitando  que  á  las  yeintitrés  próximamente  del  26  de  Junio  de 
1904,  y  en  los  jardines  del  Oaque  de  Bivas,  de  esta  ciudad,  estaban  ya- 
rlos  Jóyenes  prodocieado  escándalo,  y  como  el  guardia  municipal  Rafael 
Gutierres  Aljana  les  ordenara  que  se  callaran,  se  negaron  á  ello;  y  acer» 
cándese  el  brigada  de  la  misma  guardia  municipal  José  Díaz  Casero, 
dijo  á  los  referidos  jóvenes  que  si  no  dejaban  de  alborotar  serian  deteni- 
dos; pero  lejos  de  obedecer,  se  dirigió  ai  referido  agente  de  la  Autoridad 
Enjiqne  Lubián  Caldera  y  le  dijo  que  le  iba  á  dejar  cesante,  y  al  oír  esto 
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el  Díaz  le  dio  ana  bafetada  y  además  a  a  palo  ooa  el  sable,  caaaándole 
naa  lesión  eá  las  regiones  sapra  ó  impraorbitraria  izquierda,  qtie  qaedó 
compietameate  corada  dentro  de  los  primeros  siete  días,  siendo  deteni- 
do el  Eariqae  7  condacldo  ai  caartei  de  ia  Victoria;  qae  noticioso  Anto* 
nlo  Lnbiáa  Hidalga  de  qae  sn  hijo,  el  Libiáa  Oaidera,  estaba  berido  y 
detenido,  salió  en  anión  de  sa  hermano  José  ai  encneatro  del  brigada 
Díaz  Casero,  onando  éste  y  otros  guardias  municipales,  despnés  de  eon- 
rrlr  lo  qae  qneda  expuesto,  marcbaban  por  ia  calle  de  Oolón  y  llegaban 
á  la  esquina  del  Gran  Capitán,  y  como  llamaran  al  Casero,  y  éste,  lejos 
de  pararse^  acelerase  el  paso,  aquéllos  le  alcanzaron,  y  agarrándolo  An- 
tonio de  un  brazo  para  que  se  detuviera,  y  preguntándole  muy  irritado 
que  dónde  estaba  su  hijo  y  que  había  hecho  con  él,  José  Díaz  dio  un  tU 
ron  para  desasirse  del  que  le  sujetaba  y  echó  á  tsorrer,  por  lo  cual,  el  hoy 
procesado  Lubián,  le  llamó  cpilio»,  ccriminai»,  y  otras  injurias  análo- 
gas, y  resultando  Casero  con  unas  contusiones  en  el  brazo,  que  queda- 
ron completamente  curadas  dentro  de  los  primeros  siete  días;  hechos 
que  declaramos  probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  de  Córdoba  condenó  á  Antonio  Lubián 
Hidalgo,  como  autor  de  un  delito  de  injurias  á  un  agente  de  la  Antori» 
dad,  sancionado  en  el  art.  270  del  Código  penal,  y  de  una  falta  inciden- 
tal de  lesiones  leves,  corregido  en  el  art.  602  del  mismo  Cuerpo  legal, 
con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  7.*  del  art.  9.^  del  ^ismo,  á  las 
penas  respectivas  de  dos  meses  de  arresto  mayor,  accesorias  y  costas 
por  el  mencionado  delito,  y  cinco  días  de  arresto  menor  y  pago  de  ocho 
pesetas  de  indemnización  á  José  Díaz  Casero  por  la  falta,  debiendo  su- 
frir, caso  de  insolvencia  por  este  concepto,  el  apremio  personal  corres* 
pendiente: 

Besultando  que  á  nombre  de  Antonio  Lubián  Hidalgo  se  interpuso 
recnrsu  de  casación  por  infracción  ley,  fondado  en  los  núms.  1.^  y  6.* 
del  art.  840  de  la  de  Bajuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.®  El  art.  270  del  Código,  por  aplicación  indebida,  toda  vez  que  Díaz 
Casero  no  estaba  en  el  ejercicio  de  sus  f  uncienes,  ni  se  le  dirigieron  los 
insultos  con  ocasión  de  las  mismas: 

2.^  El  art.  V.^  en  sus  nú m 9.  4.^  y  6.^,  por  no  apreciar  estas  dos  ate- 
nuantes, y  la  regla  6.*  del  82,  que  deblé  aplicar  en  razón  á  ser  tres  las 
que  ocurrieron  y*muy  calificadas: 

S.^  El  art.  13,  en  relación  con  el  602  del  repetido  Código,  por  aplica- 
ción indebida,  puerto  que  las  lesiones  á  que  se  refiere  la  falta  incidental 
se  las  causó  el  mismo  Díaz  Casero  al  tratar  de  huir  de  quien  sólo  quería 
preguntarle  por  su  hijo: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  por  el  Ministerio 
fiscal  en  el  acto  de  la  vista  respecto  del  primero  de  los  motivos  alegados, 
impugnándolo  por  los  restantes. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  aun  en  el  supuesto  de  haberse  excedido  el  brigada 
de  los  municipales  José  Díaz  Casero  maltratando  á  Enrique  Lubián,  ese 
exceso,  si  lo  hubo,  no  lé  despoja  ni  podía  despojarle  de  su  carácter  de 
agente  de  ia  Autoridad  en  la  cuestión  que  posteriormente  tuvo  con  An- 
tonio Labián,  padre  de  aquél,  y  por  ello,  y  parque  los  insultos  se  dirigie- 
ron con  ocasión  de  sus  funciones,  puesto  que  vino  á  oioti varios  la  de- 
tención del  hijo  del  recurrente,  llevada  á  cabo  por  el  escándalo  que  pro- 
dujo en  la  vía  pública,  es  improcedente  la  alegación  en  que  se  funda  el 
primer  motivo  del  recurso: 

Considerando  que  lo  es  igualmente  el  segundo,  toda  vez  que  las  dos 
circunstancias  de  atenuación  en  él  pretendidas  se  deriyaron  de  un  mis- 
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mo  heoho,  y  este  es  el  qne  h»  tenido  en  cnenta  la  Bala  eentencladora 
para  apreciar  la  cencnrrencia  del  arrebato  y  la  obcecaolón: 

Oonalderando  qae  tampoco  resalta  iafringido  el  art.  18  del  Código 
penal,  en  rasón  á  qae  el  las  contasiones  qae  enfrió  el  brlgHda  Días  fue- 
ron debidas  á  sos  eef aeraos  para  desasirse  de  las  manos  de  Labián,  qae 
qae  le  tenía  snjeto  por  nn  brasa,  es  evidente  qne  el  último  tiene  qae  res- 
ponder de  las  oonsecnencias  del  acto  de  f  nersa  qae  las  determinó,  y  sin 
el  cnal  no  bnbieran  llegado  á  prodncirse: 

Considerando,  por  lo  ezpnesto,  qae  la  sentencia  no  contiene  los  erro- 
res de  derecho  en  qae  se  apoya  el  recurso; 

Fallamos  qae  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in- 
terpaesto  por  Antonio  Lnbián  Hidalgo,  á  qaien  condeDamos  eu  las  cos- 
tas y  al  pago,  si  mejorase  de  iortnna,  de  126  pesetas  por  rasón  de  depó- 
sito no  constitnldo;  comaníqnese  esta  resolación  á  la  Aodiencia  de  Oór- 
doba  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Mocíria  ó  insertará  en  la  Oolbcción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Victoriano  Hernándea.=íJosé 
María  BArnuevo.=JDaa  de  Dios  Roldan.  =sQonsalo  de  Córdoba.=Joeé 
Ciadad.=Mannel  F.  Loaysa. 

Publicaclón.= Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Sxcmo.  Sr.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
selebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  8  de  Jallo  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Yelasco  y  Padrino. 


Küm.  a.- TRIBUNAL  SUPREM0.-6  de  Julls, 
pubSIoada  el  18  de  Agosto  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Listone^.  — Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpaesto  por  José  Sitjar 
Gari  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Palma. 
En  su  CONSIDERANDO  úDíco  86  establscc: 

Que  no  podiendo  derivarse  del  hecho  único  de  haber  ofendido  de 
palabra  el  ofendido  al  procesado  más  que  una  sola  circunstancia 
atenuante,  no  hay  términos  hábiles  de  derivar  de  un  solo  hecho  dos 
ó  más  motivos  de  atenuación. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  José 
Sitiar  Qari  contra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de  Palma,  pro- 
nunciada en  causa  por  lesiones: 

Resaltando  qne  la  indicada  sentencia,  de  16  de  Enero  último,  con* 
iiene  los  siguientes: 

«Resultado  probado  que  en  la  mafianadel  día  6  de  Abril  de  1905, 
José  Htjar  Garl,  Bartolomé  Martí  y  Bartolomé  Honach,  guiando  sus 
respectivos  carros,  fueron  al  moelle  de  esta  ciudad  á  cargar  piedras,  y 
Inego  so  dirigieron  á  descargarlas  en  una  obra  en  couptrncción  junto  á 
Ut  línea  férrea;  al  llegar  José  Sitjar  dijo  á  Bartolomé  Hoaacb  que,  se- 
gún las  instrucciones  del  amo  Bernardo  Sabater,  debía  llevar  una  ó  dos 
«arretadas  más;  á  lo  que  contestó  Honacli  que  no  sería  posible,  á  menos 
que  Bítjar,  como  burro  que  era,  tirase  del  carro;  y  acalorado  por  esta 
•fensa  José  Sitjar  Qarí  tiró  una  piedra  A  Bartolomé  Honacb,  causan» 
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dolé  una  lesión  en  el  codo  Isqnierdo,  que  reqolrió  asistencia  facnltativa 
darante  siete  días;  le  impidió  hasta  el  21  del  citado  mes  de  Abril  dedi- 
darse  á  sns  habituales  oco paciones»: 

Resaltando  qoe  la  Audiencia  provincial  de  Palma  condenó  al  proce- 
sado Jobo  Sítjar,  como  autor  de  un  delito  de  lesiones  menos  graves,  de- 
finido en  el  art  688  del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de  la  circuns- 
tancia atenuante  de  haber  obrado  el  culpable  acalorado  por  una  ofensa 
que,  naturalmente,  debió  producirle  arrebato  y  obcecación  á  la  pena 
de  un  mes  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  costas  procesales  é 
indemnixación,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  por  este  concepto, 
el  apremio  personal  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  contra  refe- 
rida sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  ei 
núm.  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicimiento  criminal,  citándose  come 
infringidos: 

1.®  £1  art.  9.^  del  Oódigo  penal,  por  no  haberse  reconocido  las  cir- 
cunstancias 4.*  y  6.*  de  dicho  artículo,  en  ui^ión  de  la  que  ya  apreció  el 
Tribunal  sentenciador;  y 

1.^  El  art.  82  del  mismo  Ouerpo  legal,  por  no  hscer  aplicación  de  sa 
regla  6.%  supuesta  la  infracción  en  primer  término  mencionada: 

Resaltando  qae  admitido  el  recnrso,  fué  impngnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes. 

Oenslderando  que  al  apreciar  la  Sala  sentenciadora  á  favor  del  proce- 
sado la  circunstancia  atenuante  7.*  del  art.  9.^  del  Código  penal  y  no 
estimar  á  la  ves  la  4.*  y  6.*  de  dicho  artículo  al  efecto  de  rebajar  la  pe- 
nalidad impuesta  con  arregle  á  la  regla  6.*  del  82,  no  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  que  supone  el  recurso,  porque  de  las  ofensas  de  pala- 
bras que  Honach  dirigió  al  Sítjar  sólo  puede  derivarse  un  motivo  de 
atenuación,  como  así  repetidamente  lo  tiene  declarado  esta  Sala: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Sítjar  y  Garí,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago, 
si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  rasón  de  depósito  no  consti- 
tuido; comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Palma  á  los  efec- 
tos oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d# 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciaifios, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  La vín.= Victoriano  Hernández.:=José 
María  Barnuevo.=Juan  de  Dios  Roldan. sGonsalo  de  Oórdoba.ssAlva- 
ro  Landeira.=Manuel  F.  Loaysa. 

Pablicación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
JSxemo.  Sr.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Julio  de  190<(.salioeneiado  Aurelio  Velaseo  Padrino. 


JSTúm.  7.  — TRIBUNAL  SUPREMO.  — 6  de  Jallo, 
publicada  el  18  de  Ageste  de  1907. 

Casación  por  ihfracción  de  ley.— L#sa  ifayes^ai.— Sentencia  de* 
clarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio fiscal,  en  causa  instruida  á  Manuel  ibarz  López  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
Bn  sus  considerandos  se  establece: 
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Que  constituye  el  delito  de  lesa  Majestad^  previsto  en  el  art.  162" 
del  Código  penal^  la  injuria  ó  amenosa  al  Rey  por  escrito  y  fuera  de 
sa  praseneia;  y  que  con  arreglo  al  art,  471,  es  injuria  toda  expre- 
sión  proferida^  o  acción  ejecutada  en  deshonra,  descrédito  ó  menos- 
precio  de  las  personas: 

Que  habiéndose  limitado  el  autor  de  un  articulo  publicado  en  la 
prensa  á  saludar  con  palabras  de  adhesión  y  ajetto  á  la  esposa  de 
£>.  Carlos  de  Borbón  con  motivo  de  sus  dias,  sin  ofender  al  Moncwca 
legitimo,  ni  aun  aludirle,  es  evidente  que  la  publicación  de  dicho  ar» 
ticulo  no  constituye  el  delito  de  lesa  Majestad,  ni  otro  alguno. 

En  la  Tilla  y  oerte  de  Madrid,  á  6  de  Jalie  de  1906,  en  el  recaree  de 
casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Kóa  pende,  interpnesto  por  el 
Ministerio  fiecal  contra  eentencia  de  la  Andieneia  á%  Madrid,  pronnA« 
eijida  en  cansa  seguida  á  Mannel  Iban  Lopes  per  in jarlas  á  8.  M.  el  Rey: 

Besnltando  qae  la  indicada  sentencia  de  26  de  Febrero  último,  con- 
tiene el  signiente: 

«Resaltando  probado  qne  en  el  núm.  4.988  del  periódico  El  Correa 
Español^  qne  se  pablica  en  esta  corte,  correspondiente  al  día  22  de 
Mayo  de  X905,  y  al  frente  del  mismo,  en  su  primera  eolomna,  se  pabllcd 
nn  enelto  ó  artícalo,  del  qne  se  ha  reconecide  autor  el  procesado  Manuel 
Ibars  Lópea,  qne  en  sentencia  firme  de  12  de  Abril  de  1904  faé  conde- 
nado por  el  delito  de  in  jarlas  á  8.  M.  el  Rey,  y  cuyo  suelto  dice  literal- 
mente lo  que  sigue:  «Ayer,  21  de  Mayo,  celebró  sus  cumpieafios  nuestra 
amada  Soberana  proscrita  Defia  María  Berta,  espesa  de  Curios  VIL  Uni- 
dos de  corazón  A  las  fiestas  del  hegar  de  nuestra  Real  familia  desterra- 
da, los  carlistas  enviaren  ayer  su  salude  de  adhesión  y  amor  a  ios  Au- 
gustos proscritos,  pidiendo  al  Cielo  colme  de  Tentnras  á  la  egrepi^  dama» 
que,  uniendo  su  suerte  A  la  de  nuestra  candille,  es  su  digna  coiu  pañera» 
el  consuelo  de  sus  tristesas  patrióticas  del  destierre,  el  encauíu  de  su 
hogar,  y  cuya  vida  está  enteramente  consagrada  á  tu  esposo  y  á  fispafia» 
Que  Dios  la  haga  pronto  compartir  cen  nuestro  amadísimo  Sefior,  y 
en  bien  de  la  Patria  Infortunada,  el  alte  sitial  á  que  aspiran  los  anhelos 
fervientes  de  todos  los  buenos  espafieles  leales  á  la  Tradición  y  al  Dere- 
cho. El  Correo  Español  se  henra  interpretando  estes  sentimientos  ear-^ 
listas,  y  reitera  sus  homenajes  y  felicitacianes  4  la  Majestad  perseguida 
por  la  revolución  triunfante»: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  absolvió  al  proce- 
sado Mannel  Ibars  Lopes,  declarando  de  eficie  las  costas  y  cancelada  la 
obligación  constituida  en  garantía  de  su  libertad  previsienal,  por  no  ser 
conetltutivo  de  delito  el  euelte  ó  articule  qne  motivó  la  causa: 
^  Reeoltando  que  contra  referida  sentencia  el  Minieterio  fiscal  inter- 
puso recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  2.^ 
del  art.  849  de  la  ley  de  Eojuiciamiente  criminal,  citando  como  infrin- 
gido el  art.  162,  en  relación  cen  el  471  del  Código  penal,  que  define  y 
pena  el  delilío  en  que  incurre  el  qne  injuriase  al  Rey  per  escrito  y  con 
publicidad  fuera  de  su  presencia,  por  no  haber  sido  aplicado: 

Resultando  que  la  defensa  de  la  parte  recurrida  manifiesta  que  na 
existen  motivos  ni  fundamentos  de  casación: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  eu  el  acto  de  la 
vista  per  el  Ministerio  fisoal.  « 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  el  art.  162  del  Código  penal  castiga  como  autor  del 
delito  de  lesa  Majestad  al  que  injuriase  ó  amenasase  al  Rey  por  escrito 
7  con  publicidad  fuera  de  su  presencia,  y  en  el  471  se  consigna  que  e» 
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injcria  toda  expresión  proferida  ó  acción  ejeontada  en  deshonra,  descré- 
dito ó  menosprecio  de  otra  persona: 

Considerando  qae  el  sneito  ó  articulo  inserto  en  el  primer  resaltando 
no  contiene  frase  ni  concepto  algnuo  coa  teadencia  directa  á  deshonrar, 
desacreditar  ó  menonpreclar  á  la  persona  del  Monarca,  á  la  qae  ni  se 
nombra  siquiera,  limitándose  en  forma  más  ó  menos  correcta  á  saladar 
con  palabras  do  adhesión  y  afecto  á  la  espesa  de  D.  Garlos  de  Borbón  en 
«I  día  de  sn  camoleafios,  pero  sin  ofender,  eñ  lo  más  mínimo  á  8.  M.  el 
Rey  D.  Alfonso  XIII,  como  sería  preciso  para  incurrir  en  la  sanción  dei 
los  artículos  citaaos: 

Considerando  qae  al  entenderlo  así  la  Audiencia  sentenciadora  no 
iia  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  sirve  de  fundamento  ai  presente 
recurso; 

Fallamos  qae  oeDemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai  in- 
terpuesto por  el  Ministerio  fiscal,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese 
esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Madrid  á  ios  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d§ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lb«»islativa,  lo.  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  Lavín.=Victoriaoo  Hernándes.=:Jaan 
de  Dios  Roidán.==Gonzala  de  Oórdoba.=Ildefonso  Lopes  Aranda.=José 
€iadad.=Maauei  Fernáudes  Loaysa. 

Publicación. ==Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  P*ídro  Lavía,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  dei  Trl> 
banal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  que  oertifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Julio  de  1906.=:Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


l^um.  8.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Julie, 
publletda  el  18  de  Agesto  de  1907. 

Casación  bn  benbpicio  dbl  hro.-- Asesinato  é  {'neendeo.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Gregorio 
Horno  Gil,  Antonio  Gil  Royo  y  Fulgencio  Horno  Gil,  ni  al  admi- 
tido de  derecho  en  su  beneficio  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Zaragoza. 
En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  la  suspensión  del  juicio  oral,  ya  para  la  práeiica  de  una  m- 
Jormación  suplementaria^  ya  para  el  examen  de  peritos  y  testigos 
que  no  comparecieron  al  acto  del  juteio^  no  es  motivo  de  casación 
por  quebrantamiento  deforma,  porque  la /acuitad  de  conceder  ó  de 
negar  tal  suspensión  entra  de  lleno  en  las  facultades  discreciona- 
les del  Tribunal  del  juicio,  que  de  modo  general  es  el  único  que  posee 
ios  elementos  necesarios  para  resoloer  sobre  tal  particular: 

Que  afirmándose  en  el  veredicto  que  la  muerte^del  agraviado,  de 
su  mujer  y  sus  tres  hijos,  fué  previamente  acordada  por  los  proce 
Mados,  conviniendo  en  la  forma,  manera  y  ocasión  de  ejecutarla,  es 
indudable  la  concurrencia  de  la  circunstancia  agravante  de  preme 
ditación  conocida,  7.^  del  art.  íú  del  Código  penal: 

Que  afirmándose  por  el  Jurado  que  la  agresión  que  puso  término 
á  la  vida  de  los  ofendidos,  fué  súbita  y  tan  inesperada  que  no  les 
permitió  defenderse  por  hallarse  acostados  y  dormidos,  es  de  esii' 
marse  la  circunstancia  agravante  de  alevosía,  2.^  del  art.  10  del  Có- 
digo penal' 
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Que  para  la  integración  de  la  eireunstaneia  agravante  de  la  no- 
ehe^  ea  suficiente  que  loe  culpables  se  aprovecharen  de  la  misma^ 
buseáranla  ó  no  de  propósito,  siempre  que  tanto  la  noche  como  el 
despoblado  sirvan  para  procurar  al  culpable  la  posible  impunidad 
del  delito: 

Que  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  no  puC' 
de  tener  su  origen  en  una  pación  inmoral  y  contraria  por  tanto  á  la 
ley,  por  lo  cual,  al  hacer  derivar  el  recurrente  el  supuesto  arrebato 
en  el  culpable  del  estimulo  de  vengar  la  muerte  de  su  padre  causada 
diez  años  antes,  y  que  le  hiso  caer  en  la  miseria^  es  visto  la  proce 
dencia  de  la  inestimación  de  expresada  circunstancia,  que,  por  otra 
parte,  es  incompatible  con  la  premeditación  conocida: 

Que  la  responsabilidad  de  los  autores  se  genera  también  por  ac- 
tos de  inducción  efUcas  y  directa,  constituyendo  en  autor  moral  del 
delito  al  que  excita,  compele  y  determina  materialmente  al  autor 
material  á  la  ejecución  del  acto  punible: 

Que  en  los  recursos  en  beneñcio  del  reo,  no  puede  prosperar  la 
casación  cuando,  examinados  aquéllos  por  el  Tribunal  Supremo,  na 
resultan  motivos  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma. 

En  la  yilla  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1906,  en  el  recurra  d» 
eaeaclón  que  ante  Nóe  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Gre« 
gorio  Horno  Gil,  Antonio  Gil  Royo  y  Falgencio  Horno  Gil,  ó  interpuesta 
por  loe  doe  primeros  por  quebrantamiento  de  forma  y  por  todoe  por  in- 
fiacción  de  ley,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  pro- 
vincial de  Zaragosa  en  cansa  instruida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de 
Ateca  por  cinco  delitos  de  asesinato  y  uno  de  incendio: 

Resultando  que  declarando  en  la  primera  sesión  del  juicio  oral  Gre- 
gorio Horno  Gil,  indicó  que  respecto  á  ciertos  sucesos  anteriores  al  de- 
lito podía  ofrecer  el  testlmodio  de  dos  ó  tres  testigos  que  do  han  sido 
propuestos  en  el  período  oportuno,  á  fía  de  que  declarasen  en  el  juicio; 
7  la  defensa  de  dicho  procesado  solicitó,  en  vistta  de  estas  manifesta- 
ciones, que  se  acordara  practicar  una  información  suplementaria  para 
oir  á  dichos  testigos;  á  cuya  petición  se  adhirieron  las  defensas  de  los 
demás  procesados,  oponiéndose  á  ella  el  8r.  Fiscal  y  denegándola  la  Sec- 
ción de  derecho  por  considerar  que  el  hecho  á  que  se  contrae  no  tiene 
relación  directa  ni  importancia  con  el  delito  ó  delitos  de  que  se  trata; 
por  cuya  negativa  protestó  la  defensa  del  Gregorio  Horno. 

Resultando  que  declarando  en  la  misma  sesión  el  procesado  Antonio 
Gil  Royo,  manifestó  que  había  escrito  estando  en  la  cárcel  una  declara- 
ción de  Gregorio  Horno,  la  cual  estaba  consignada  en  un  pupel  qne  lle- 
vaba consigo,  en  cuya  declaración  se  expresaba  la  verdad  de  lo  eacedi- 
do,  solicitando  la  defensa  de  Gregorio  Horno  que  se  admitiese  y  se  nnie- 
06  á  los  antos  tal  declaración  por  vía  de  prueba  y  para  qne  Rurtiera  los 
debidos  efectos,  á  lo  qne  se  opuso  el  Fiscal  y  la  defensa  del  á.ntonio  Gil 
Boyo,  denegándolo  el  Tribunal,  porque  no  podía  prodncir  efecto  alguno 
un  papel  privado  extendido  sin  formalidad  algnna,  mucho  más  después 
de  las  declaraciones  pre«tadas  por  Gregorio  Horno  Gil,  verbalmente, 
formulando  la  correspondiente  protesta  la  defensa  del  Gregorio  Horno; 

Resaltando  qne  en  la  segunda  sesión  del  juicio,  no  habiendo  compa- 
recido los  peritos  citados  por  el  Ministerio  fiscal,  que  excusaron  su  aeis- 
tencia  por  enfermedad,  se  dló  lectura  á  las  diligencias  sumarla I^r  que 
interesó  el  Ministerio  público,  solicitando  la  defensa  de  Gregorio  Horno 
que  se  le  recibiera  una  pregunta  que  ofrecía  redactar  para  que  se  dlri* 
giese  á  dichos  peritos;  y  la  Sala,  considerando  que  éstos  no  pueden  com* 
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parecer  en  el  carao  del  jálelo,  desestimó  la  pretensión»  por  lo  qne  se  for* 
mnló  protesta: 

Resaltando  qae  en  la  misma  sesión,  habiendo  manifestado  los  deten- 
sores de  Qregorio  Homo  Gil  y  Antonio  Gil  Royo  qae  eran  incompati- 
bles para  los  efectos  de  la  práctica  las  pruebas  periciales  respectiyamen- 
te  propaestas,  acordó  la  Sala  empezar  por  el  examen  de  las  presentadas 
por  Gregorio  Horno  Gil,  caya  defensa  solicitó  se  alterase  este  orden, 
fundándose  en  qne  la  Sección  de  Derecho  no  pnede  modificar  el  orden 
determinado  por  el  en  qne  se  eyacnaron  las  conctasiones;  desestimando 
esta  solicitad  la  Sección  de  Derecho,  y  consignándose  también  protesta: 

'  Kesoltando  qae  en  la  misma  sesión  la  defensa  del  procesado  Grego- 
rio Horno  Gil  formuló  á  los  peritos  la  sfgaiente  pregunta:  c¿Puede  de- 
cirse razonablemente  que  Gregorio  Horno  Gil  presenta  algún  trastorno 
mental  de  los  qae  caracterizan  !a  afección  hoy  perfectamente  conocida 
por  la  ciencia  con  el  nombre  de  locura  ó  idiota  moral?  Determinen  los 
peritos  caracteres  y  efectos  de  esta  afecsión»;  pregunta  que  declaró  im- 
pertinente en  su  segunda  parte  el  Tribunal,  por  lo  que  también  se  cón- 
flignó  protesta: 

Resultando  que  en  la  tercera  sesión,  después  de  examinados  yarios 
testigos,  las  partes  renunciaron  al  resto  de  la  prueba  testifical,  excepto 
en  cuanto  á  la  propuesta  por  la  defensa  de  Gregorio  Horno  Gil,  sobre  la 
cual  no  habían  comparecido  los  testigos  citados,  y  por  lo  qne  su  defensa 
solicitó  se  suspendiese  el  jni6io  para  dar  lugar  á  su  práctica  é  informa* 
clon  suplementaria;  petición  á  que  se  opuso  el  Fiscal  por  no  tener  el  he- 
cho relación  con  el  cflmen  perseguido,  y  que  denegó  el  Tribunal,  porque 
los  hechos  á  que  se  contrae  no  pueden  tener  influencia  en  la  resolución 
de  los  jurados;  consignándose  asimismo  la  oportuna  protesta: 

Resultando  que  en  la  misma  sesión  la  defensa  del  Gregorio  Horno 
Gil  solicitó  quA  se  susoendlera  el  juicio  para  que  los  peritos  citados  per 
el  Ministerio  fiscal,  que  no  habían  coiSfjarecido  por  enfermedad,  pudie- 
ran responder  a  las  preguntas  que  dicha  defensa  tenia  formuladas,  peti- 
ción á  qne  se  opuso  el  Ministerio  fiscal  y  qne  denegó  el  Tribunal,  con- 
flignándose  la  consiguiente  protesta: 

Resultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  22  de  Noyiembre  próxi- 
mo pasado,  contiene  el  siguiente  yeredicto: 

cA  la  primera  pregunta.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿es  culpable,  en  unión 
y  de  acuerdo  con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  chozo  situado  en  el 
monte  del  Chaparral,  término  de  Cetina,  en  que  habitaba  Federico  Pasa- 
mal  con  BU  mujer  Juana  López  y  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígi- 
da, de  diez,  cuatro  y  año  y  medio  de  edad,  respectiyamente,  en  la  noche 
del  18  al  19  de  Enero  del  corriente  afio,  infiriendo  al  Federico  yarias  he- 
ridas que  le  causaron  la  muerte  en  el  acto?— Sí.  < 

A  la  segunda.  Gregorio  Homo  Gil,  ¿es  culpable,  en  unión  y  de  acuerr 
do  con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  chozo,  sito  en  el  monte  del  Cha- 
parral, término  de  Cetina,  en  que  habitaba  Federico  Pasamal  con  su 
mujer  Juana  López  y  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  de  diez, ' 
cuatro  y  afio  y  medio,  respectiyamente,  en  la  noche  del  18  al  19  de  Ene- 
ro del  corriente  afio,  infiriendo  á  Juana  López  heridas  que  la  causaron  la 
muerte  en  el  acto?— Sí. 

A  la  tercera.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿es  culpable,  en  anión  y  de  acuer- 
do con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  chozo  sitnado  en  el  mente  del 
Chaparral,  término  de  Cetina,  en  qne  habitaba  Federico  Pasamal  y  en 
mujer  Juana  López  y  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  de  diez, 
cuatro  y  afio  y  medio  de  edad,  respectiyamente,  en  la  noche  del  18  al  19 


Digitized  by 


Google 


JULIO  DB  190«  19 

de  Eaero  del  corriente  afio,  infiriende  «I  nifio  Antonio  PaBamal  vari  as 
heridas  que  le  cansaron  la  mnerte  en  el  acto?— 8i. 

A  la  cuarta.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿es  culpable,  en  nnlón  j  de  acuer- 
do con  otro,  de  haber  penetrado  en  nn  choso  sitnado  en  el  monte  del 
Chaparral,  término  de  Cetina,  en  que  habitaba  Federico  Pasamal  con  sn 
mujer  Juana  López  y  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  de  dies, 
cuatro  7  afio  y  medio  de  edad,  respectivamente,  en  la  noche  del  18  al  19 
de  Enero  del  corriente  afio.  Infiriendo  á  la  nifia  María  Pasamal  varias 
heridas  que  la  causaron  la  muerte  en  el  acto?— Sí. 

A  la  quinta.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿es  cal  pable,  en  unión  y  de  acuer- 
do con  otro,  de  haber  causado  la  muerte  violenta  á  la  ñifla  de  diei  y 
ocho  meses  de  edad  Brígida  Pasamal,  en  la  misma  ocasión  y  sitio  ante- 
riormente expresados  ya,  infiriéndola  heridas  ó  ya  incendiando  el  chozo 
antes  mencionado,  dentro  del  cual  pereció  carbonizada?— 8í. 

A  la  sexta.  Antonio  Gil  Royo,  ¿es  colpable,  en  unión  y  de  icuerde 
con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  chozo  situado  en  el  monte  del  Cha- 
parral, término  de  Cetina,  en  que  habitaba  Federico  Pasamal  con  sn 
mujer  Juana  López  y  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  de  díes, 
cuatro  y  afio  y  medio  de  edad,  respectivamente,  en  la  noche  del  18  al  19 
de  Enero  del  corriente  afio,  infiriendo  ai  Federico  varias  heridas  que  le 
eausaron  la  muerte  en  el  acto?— No. 

A  la  séptima.  Antonio  Gil  Royo,  ¿es  culpable,  en  unión  y  de  acuerdo 
con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  cbczo  situado  en  el  monte  del  Cha- 
parral, término  de  Cetina,  en  que  habitaba  Federico  Pasamal  con  su 
mujer  Juana  López  y  sns  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  en  la  no- 
che del  18  al  19  de  Enero  del  corriente  afio,  infiriendo  á  la  Juana  varias 
heridas  que  la  causaron  la  mnerte  en  el  acto? — Sí. 

A  la  octava.  Antonio  Gil  Royo,  ¿es  culpable,  en  unión  y  de  acuerdo 
con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  chozo  situado  en  el  monte  del  Cha- 
parral» término  de  Cetina,  en  que  habitaba  Federico  Pasamal  con  su 
mujer  y  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  en  la  noche  del  18  al  19 
de  Enero  del  corriente  sfio,  infiriendo  al  nifio  Antonio  Pasamal  varias 
heridas  que  le  causaron  la  muerte  en  el  acto?— No. 

A  la  novena.  Antonio  Gil  Royo,  ¿es  culpable,  en  unión  y  de  acuerdo 
con  otro,  de  haber  penetrado  en  un  chozo  sitnado  en  el  monte  del  Cha- 
parral, término  de  Cetina,  que  habitaba  Federico  Pasamal  con  su  mujer 
7  sus  tres  hijos  Antonio,  María  y  Brígida,  en  la  noche  del  18  al  19  de 
'  Enero  del  corriente  afio,  infiriendo  á  la  nifia  María  Pasamal  varias  heri- 
das que  la  causaron  la  mnerte  en  el  acto?— No. 

A  la  décima.  Antonio  Gil  Royo,  ¿es  culpable,  en  unión  y  de  acuerdo 
con  otro,  de  haber  causado  la  muerte  violenta  á  la  nifia  Brígida  Pasamal, 
en  la  misma  ocasión  y  sitio  anteriormente  expresados,  ya  infiriendo  he- 
ridas ó  ya  incendiando  el  chozo  en  que  se  albergaba,  dentro  del  cual  pe- 
reció carbonizada?^Sf. 

A  la  undécima.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿es  igualmente  culpable,  por  sí 
ó  en  unión  de  otro,  de  haber  incendiado  el  chozo  en  que  se  albergaba  en 
el  despoblado  del  monte  Chaparral  la  familia  Pasamal,  cuyo  incendio 
dejó  en  todo  ó  en  parte  carbonizados  los  cadáveres  de  dicha  fami- 
lia?—Sí. 

A  la  duodécima.  Antonio  Gil  Royo,  ¿es  así  también  culpable,  por  sí 
ó  en  unión  de  otro,  de  haber  incendiado  el  chozo  en  que  se  albergaba  en 
el  despoblado  del  monte  Chaparral  la  familia  Pasamal,  cuyo  incendie 
dejó  en  todo  ó  en  parte  carbonizados  los  cadáveres  de  dicha  fami- 
lia?—8í. 

A  la  déclmatercera.    El  chozo  y  todos  los  efectos  destruidos  por  el  in- 
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cendio,  ¿han  Bido  vaioradoB  en  Janio  en  la  cantidad  de  68  pesetas  y  4t 
cóntimot?— 8i. 

A  la  déclmaonarta.  Fulgencio  Horno  Gil,  ¿es  culpable  de  haber  con- 
cebido, disoatido,  pactado  y  convenido  con  otros  dos  sujetos  la  muerte 
▼iolenta  de  Federico  Pasamal,  dejando  concertado  que  se  ejecutara  en 
la  forma,  manera  y  ocasión  que  expresan  las  preguntas  primera  y 
sexta.— ei. 

A  la  décimaquinta.  Fulgencio  Horno  Gil,  ¿es  culpable  de  haber  con» 
cebldo,  dlflcntldo,  pactado  y  convenido  con  otros  dos  sujetos,  la  muerte 
violenta  de  Juana  Lopes,  dejando  concertado  que  se  ejecutara  de  la  for- 
ma, manera  y  ocasión  que  expresan  las  preguntas  segunda  y  sépti- 
ma?—Sí. 

A  la  dócimasexta.  Fulgencio  Horno  Gil,  ¿es  culpable  de  haber  con- 
cebido, discutido,  pactado  y  convenido  con  otros  dos  sujetos  la  muerte 
violenta  de  Antonio  Pasamal,  dejando  concertado  que  se  ejecutara  en 
la  forma,  manera  y  ocasión  que  expresan  las  preguntas  tercera  y  octa- 
vaT-81. 

A  la  décimaséptima.  Fulgencio  Horno  Gil,  ¿es  culpable  de  haber 
conc<^bldo,  diBcntldo,  pactado  y  convenido  con  otros  dos  sujetos  la  muerte 
violenta  de  María  Pasamal,  dejando  concertado  que  se  ejecutara  en  la 
forma,  manera  y  ocasión  que  expresan  las  preguntas  cuarta  y  nove- 
na?-Sí. 

A  la  décimaoctava.  Fulgencio  Horno  Gil,  ¿es  culpable  de  haber  con- 
cebido, discnti'io,  pactado  y  convenido  con  otros  dos  sujetos  la  muerte 
violenta  de  Brígida  Pasamal,  dejando  concertado  que  se  ejecutara  en  la 
forma,  manera  y  ocasión  que  expresan  las  preguntas  quinta  y  déci- 
ma?—8í. 

A  la  décimanovena.  Fulgencio  Horno  Gil,  ¿es  asimismo  culpable  de 
haber  excitado,  compelido  y  determinado  á  otros  dos  sujetos  á  que  eje- 
cutaran  los  hechos  referidos  en  las  doce  primeras  preguntas,  diciendo  á 
uno  de  los  sajetos  que  si  no  tenía  pecho  para  ejecutar  los  hechos,  iría  el 
Fulgencio  á  consumarlos,  cuyas  excitaciones  dieron  por  consecuencia  la 
reallsaciÓQ  de  esos  hechos ?>'8í. 

A  la  vigésima.  Fulgencio  Home,  Gil,  ¿es  culpable  también  de  haber 
dado  á  uno  de  los  ejecutores  materiales  de  los  hechos  una  pistola,  propia 
de  Fulgencio,  para  que  en  caso  necesario  la  utilisara  en  la  perpetración 
de  los  hechOB?— No. 

A  la  vigésimaprimera.  Guando  Gregorio  Horno  Gil  ejecutó  los  he- 
chos expresados  en  la  pregunta  primera,  ¿estaba  Federico  dormido  y 
acostado,  y  haliándose  completamente  desprevenido,  le  acometió  é  hirió 
repetidamente  Gregorio  de  una  manera  súbita,  rápida  é  inesperada,  sin 
que  Federico  pudiera  apercibirse,  ni  mucho  menos  rechazar  ni  defen- 
derse de  aquella  acometida?— 8í. 

A  la  vigédimasegunda.  Oaando  Gregorio  Horno  Gil  ejecutó  los  he- 
chos referidos  en  la  segunda  pregunta,  ¿estaba  Juana  López  dormida  y 
acostada,  y  hallándose  completamente  desprevenida,  la  acometió  é  hirió 
repetidamente  Gregorio  de  una  manera  súbita,  rápida  é  inesperada,  sin 
que  la  Jaaua  pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rechazar  ni  defen- 
derse de  aquellas  acometidas? — No. 

A  la  vigésimatercera.  Cuando  Gregorio  Horno  Gil  ejecutó  los  hechos 
expresados  en  la  tercera  pregunta,  ¿estaba  el  niño  Antonio  dormido  y 
acostado,  y  hallándose  completamente  desprevenido,  le  p cometió  é  hirió 
Gregorio  de  una  manera  súbita,  rápida  ó  inesperada,  sin  que  Antonio 
pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rechazar  ni  defenderse  de  aquellas 
acometidas?— Sí. 
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A  la  vigésimaeaarta.  Oaando  Oregorio  Horno  Gil  ejecutó  loe  hechoe 
relftdonadoe  en  la  cuarta  preganta,  ¿«retaba  la  nifia  Maria  dormida  y  acoe- 
tada»  7  hallándoee  completamente  deepreTcnida,  la  acometió  ó  hirió  re 
peotinamente  Gregorio  de  ana  manera  súbita,  rápida  é  inesperada,  sin 
qne  María  pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rechaiar  ni  defenderse 
de  aquellas  acometidas?— Si. 

A  la  vigósimaquinta.  Guando  Gregorio  Horno  Gil  ejecutó  los  hechos 
expresados  en  la  quinta  pregunta,  ¿la  nifia  Brígida  era  de  diea  y  ocho 
meees  de  edad?— 8í. 

A  la  vigésimasezta.  Cuando  Antonio  Gil  Boyo  ejecutó  los  hechos  ex- 
presados en  la  sexta  pregunta,  ¿estaba  Federico  dormido  y  acostado,  y 
hallándose  completamente  desprevenido,  le  acometió  é  hirió  repetida- 
mente Antonio  de  una  manera  súbita,  rápida  ó  inesperada,  sin  que  Fe* 
derioo  pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rechazar  ni  defenderse  de 
aquellas  acometidas?— No. 

A  la  vigóflimaséptima.  Guando  Antonio  Gil  Royo  ejecutó  los  hechos 
referidos  en  la  séptima  preganta,  ¿estaba  Juana  López  dormida  y  acos- 
tada, y  hallándose  completamente  desprevenida,  la  acometió  é  hirió  rá- 
pidamente Antonio  de  una  manera  súbita,  rápida  é  inesperada,  sin  que 
Juana  pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rechazar  ni  defenderse  de 
aquellas  acometidae?--Sí. 

A  la  vigésimaoctava.  Oaando  Antonio  Gil  Royo  ejecutó  los  hechos 
expresados  en  la  octava  pregunta,  ¿estaba  el  nifio  Antonio  dormido  y 
acostado,  y  hallándose  completamente  desprevenido,  le  acometió  é  hirió 
repetidamente  Antonio  de  una  manera  súbita,  rápida  ó  Iner^p^-rada,  sin 
que  el  nifio  Antonio  pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rech^kZdr  ni  de- 
fenderse de  aquellas  acometidas?— No. 

A  la  vigésimanovena.  Cuando  Antonio  Gil  Royo  ejecutó  los  hechos 
relacionados  en  la  novena  preganta,  ¿estaba  la  nifia  María  dormida  y 
acostada,  y  hallándose  completamente  desprevenida,  le  acometió  ó  hirió 
repetidamente  Antonio  de  una  manera  súbita,  rápida  ó  inesperada,  sin 
que  la  María  pudiera  apercibirse,  y  mucho  menos  rechazar  ni  defenderse 
de  aquellas  acometldae? — No. 

A  la  trigésima.  Cuando  Antonio  Gil  Royo  ejecutó  los  hechos  expre- 
sados en  la  primera  pregunta,  ¿la  nifia  Brígida  era  de  diez  y  ocho  meees 
de  edad?— Sí. 

A  la  trlgésimaprimera.  ¿Había  concertado  y  convenido  Fulgencio 
Horno  Gil  con  otros  dos  sujetos  que  los  hechos  se  realizaran  aprove- 
chando las  ocasiones  qne  expresan  las  preguntas  vlgésimaprimera  á  la 
trigésima,  inclusive?— 8í. 

A  la  trigéslmasegunda.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿ejecutó  los  iieohos  re- 
lacionados en  la  primera  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche,  y  en  sitio 
qne,  como  el  mgnte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado? — Sí. 

A  la  trlgésimatercera.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿aprovechó  la  noche 
para  mejor  realizar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descubleito?— Sí. 

A  la  trigésimacuarta.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿ejecutó  los  hechos  ex- 
presados en  la  segunda  preganta  siendo  las  once  de  la  noche,  en  sitio 
en  que,  como  el  monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado?— Sí. 

A  la  trigéslmaqulnta.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿aprovechó  la  noche  para 
mejor  realizar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descnblerto?— Sí. 

A  la  trlgésimasezta.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿ejecuto  los  hechos  expre- 
aados  en  la  tercera  preganta  siendo  las  once  de  la  noche  y  en  sitio  en 
que,  como  el  monte  del  Chaparral,  es  eüterampiite  despoblado?— Sí. 

A  la  trlgéslmaeóptlma.    Gregorio  Horno  Gtl,  ¿aprove>^h6  la  noche 
para  mejor  realizar  el  hecho  y  procurar  no  ser  descubierto?— Sí. 
90M0  77  2 


Digitized  by 


Google 


92  JTTRfiSPBUDBircaA  GBnONÁL 

A  la  trigésimaoct^vft.  C^regorio  Horno  Gil,  ¿ejecató  los  hechos  referi- 
dos en  la  cuarta  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche,  en  sitio  que,  como 
el  monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado? ^8í.  , 

A  la  trigésimanovena.  Gregorio  Horno  Gil,  ¿aprovechó  la  noche  para 
mejor  realisar  ios  hecho»  j  procurar  no  ser  descabierto? — 8Í. 

A  la  cnadragósima.  Gregorio  Horno  Gil  ¿ejecntó  los  hechos  referí  • 
dos  en  la  quinta  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche  y  en  sitio  que, 
como  el  monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado? — Si. 

A  la  cuadragésima  primera.  Gregorio  Horno  Gil  ¿aprovechó  la  no- 
che para  realisar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descubierto?— Sí. 

A  la  cuadragésima  segunda.  Antonio  Gil  Boyo  ¿ejecntó  los  hechos 
referidos  en  la  sexta  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche,  en  sitio  qne, 
como  el  monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado?— Sí. 

A  la  cuadragésima  tercera.  Antonio  Gil  Boyo  ¿aprovechó  la  noche 
para  mejor  realizar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descubierto?— Sí. 

A  la  cuadragésima  cuarta.  Antonio  Gil  Boyo  ¿ejecutó  los  hechos  re- 
feridos en  la  séptima  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche,  en  sitio  que, 
como  Idl  monte  Chaparral,  es  enteramente  despoblado?— Sí. 

A  la  cuadragésima  quinta.  Antonio  Gil  Boyo  ¿aprovechó  la  noche 
para  mejor  realizar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descubierto?— Sí. 

A  la  cuadragésima  sexta.  Antonio  Gil  Boyo  ¿ejecutó  los  hechos  re- 
lacionados en  la  octava  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche,  en  sitie 
que,  como  el  monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado?—8í. 

A  la  cuadragésima  séptima.  Antonio  Gil  Boyo  ¿aprovechó  la  noche 
para  mejor  realizar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descubierto?- Sí. 

A  la  cuadragésima  octava.  Antonio  Gil  Boyo  ¿ejecutó  los.  hechos  re- 
lacionados en  la  novena  pregunta  siendo  las  once  de  la  noche,  en  sitio 
que,  como  el  monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado?— Sí. 

A  la  cuadragésima  novena.  Antonio  Gil  Boyo  ¿aprovechó  la  noche 
para  mejor  realizar  los  hechos  y  procurar  no  ser  descubierto? — Sí. 

A  la  quincuagésima.  Antonio  Gil  Boyo  ¿ejecutó  los  hechos  referidos 
en  la  décima  pregunta  siendo  las  Once  de  la  noche,  en  sitio  que,  como  el 
monte  del  Chaparral,  es  enteramente  despoblado?— Sí. 

A  la  quincuagésima  primera.  Antonio  Gil  Boyo  ¿aprovechó  la  noche 
para  mejor  realizar  los  hecnos  y  procurar  no  ser  descubierto?— Sí. 

A  la  quincuagésima  segunda.  Fulgencio  Horno  Gil  ¿concertó  y  pactó 
con  otros  dos  sujetos  que  éstos  ejecutaran  los  hechos  origen  de  la  causa 
en  la  noche  y  lugar  referidos,  aprovechando  las  ventajas  de  una  y 
otro?— Sí. 

A  la  quincuagésima  tercera.  Al  realizar  Gregorio  Horno  Gil  los  he- 
chos, ¿tenía  por  entero  trastornadas  su  inteligencia  y  sensibilidad,  hasta 
el  punto  de  hallarse  privado  de  razón  completamente? — No. 

A  la  quincuagésima  cuarta.  En  otro  caso  y  de  no  ser  absoluta  la 
privación  de  razón  de  Gregorio  Horno  Gil,  ¿era  al  menos  parcial  y  le 
colocó  en  situación  en  la  cual  no  tenía  perfecto  y  completo  el  dso  de  la 
razón?— No. 

A  la  quincuagésima  quinta.  ¿Obró  Gregorio  Horno  Gil  al  ejecutar 
ios  hechos  en  venganza  por  la  muerte  violenta  de  su  padre,  que  le  ha- 
bía causado  Federico  Pasamal?— Sí. 

A  la  quincuagésima  sexta.  ¿Contribuyó  al  espíritu  de  venganza  de 
Gregorio  Horno  Gil  las  lamentaciones  que  oía  por  el  estado  en  que  dejó 
á  su  familia  la  muerte  de  su  padre?— Sí. 

A  la  quincuagésima  séptima.  La  muerte  del  padre  de  Gregorio  ¿ha- 
bía ocurrido  el  26  de  Enero  de  1895?— Sí. 

A  la  quincuagésima  octava.    ¿Fué  absuelto  libremente  Pasamal  por 
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ia  maerte  del  padre  de  Gregorio  Homo  en  raión  á  qve  U  había  ejecn- 
"tado  en  legítima  del en8a?~SL 

A  la  qninonagéelma  novena.  Antonio  Gil  Royo,  en  contraposición  á 
lo  ezpneeto  con  relación  á  ól  en  laa  pregantae  anteriores,  ¿solamente 
hirió  á  Jaana,  cansándola  nada  más  lesiones  qne  no  eran  bastante  á 
producirla  la  muerte?-— No. 

A  la  sexagósims.  Antonio  Gil  B070  ¿tiene  tan  limitada  inteligencia, 
tan  escasa  rasón,  tan  faltas  de  desarrollo  sns  facnltades  mentales,  qne 
Tiene  á  ser  nn  completo  imbécil  ó  idiota?— No. 

A  la  sexagésima  primera.  De  otra  snerto,  la  limitada  inteligencia  7 
escaees  de  rasón  de  Antonio  Gil,  ¿lo  es  tan  completa  7  absoluta  que  sea 
un  verdadero  imbécil  ó  idlota?-*No. 

A  la  sexagésima  segunda.  Fulgencio  Homo  Gii,  en  contrario  á  lo 
dicho  en  las  preguntas  anteriormente  formuladas  para  éi,  ¿tomó  sola- 
mente en  los  hechos  la  participación  de  haberlo  sabido  después  de  eje- 
eutado  7  ocultado  la  blusa  7  cuchille  que  su  hermano  le  dio  á  guar- 
dar?—No. 

A  la  sexagésima  torcera.  Antonio^Gil  B070  ¿ha  sido  anteriormente 
penado  por  un  delito  de  lesiones?— Sí >: 

Resultando  que  la  Sección  de  derecho  condenó  á  Gregorio  Horno, 
Antonio  Gii  7  Fulgencio  Horno  á  la  pena  de  muerto  por  cada  uno  de 
los  cinco  delitos  de  asesinato,  de  que  los  consideró  autores,  los  dos  pri- 
meros por  oartiol pación  directo,  con  la  concurrencia  además  de  la  cir- 
onnstancia  cuanficatlya  de  alevosía,  de  la  premeditación  conocida  7  ha- 
ber ejecutodo  el  hecho  de  noche  7  en  despoblado  come  medio  de  buscar 
la  impunidad,  7  además,  en  cuanto  á  Antonio  Gil,  la  de  reincidencia,  7 
á  seis  meses  7  un  día  de  presidio  correccional  á  cada  uno  también  por 
«1  delito  de  incendio,  de  que  igualmente  eran  autores: 

Resultando  qne  notificada  esta  sentencia,  la  defensa  de  Gregorio 
Horno  interpuso  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  7 
annnoió  el  de  infracción  de  107,  fundado  aquél  en  habérsele  denegado 
diligencias  de  prueba,  según  resulta  de  las  actas  del  Jnicio: 

Resultondo  que  la  defensa  de  Antonio  Gil  también  interpuso  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  sin  expresar  los  motivos  de 
su  fundamento,  anunciando  el  de  infracción  de  ley: 

Resultondo  que  por  parto  de  Fulgencio  Horno  se  anunció  el  recurso 
por  infracción  de  ley: 

Resultando  que  elevada  la  causa  á  esto  Tribunal  Supremo  en  virtud 
del  recurso  admitido  de  derecho,  la  defensa  nombrada  á  Fulgente  Horno 
interpone  recurso  por  infracción  de  ley,  antorisado  por  los  números  1.^, 
S.®  7  6.®  del  art.  849  de  la  prosesal,  citando  como  infringidos: 

1.0  El  art.  19  del  Oódigo  penal,  por  su  Indebida  aplicación,  supuesto 
que  no  puede  decirse  que  hubiera  inducción  por  parte  de  este  recu- 
rrente, pues  la  inducción  implica  un  predominio  del  inductor  sobre  el 
inducido  que  no  se  ha  demostrado  en  la  causa; 

2.^  El  art.  lO  del  Oódigo  penal,  en  su  caso  7.^,  en  relación  con  el  an- 
terior motivo,  también  por  aplicación  indebida,  pues  no  ha7  en  el  vere- 
dicto una  sola  afirmación  del  Jurado  qne  haga  referencia  á  la  premedi- 
tación; 7 

8.^  El  art.  10,  en  su  caso  16,  por  tratarse  de  una  circunstancia  tan 
especial,  qne  el  Oóligo  deja  á  los  Tribunales  que  la  tome  en  considera- 
ción, según  la  naturaleza  7  accidentes  del  delito: 

Resultando  que  la  defensa  de  Gregorio  Horno  interpone  también  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  107,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  849 
de  la  procesal,  citando  como  infringidos: 
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1.^  Lft  circunstancia  agravante  7.*  del  art.  10,  por  aplicación  inde- 
bida, enpneeto  que  la  participaeión  tiene  qoe  ser  reconocida;  ea  decir» 
cierta  é  indiscutible,  y  de  los  rasonamientos  del  tercer  considerando  se 
deduce  que  la  Sala  sólo  lo  ba  fundado  en  deducciones,  no  con  bechos 
ciertos; 

a.®  La  circunstancia  atenuante  7.*  del  art  9.<>,  por  no  baberse  esti- 
mado apreciado  el  estado  de  obcecación  en  que  dejó  á  la  familia  la- 
muerte  que  con  este  delito  vengaba; 

9.^  La  circunstancia  8.*  del  expresado  art.  9.^  del  Código  penal,  por- 
que de  no  estimarse  el  arrebato  y  obcecación  con  que  este  procesado 
procedió,  debía  por  lo  menos  apreciarse  la  obsesión  en  su  ánimo  produ- 
cida durante  dies  afios  con  la  idea  de  vengar  á  su  familia: 

4.®  La  regla  4.*  del  art.  82,  por  no  baberse  aplicado,  dadas  las  cir- 
cunstancias atenuantes  que  en  el  caso  existen: 

Besultando  que  por  la  defensa  de  Antonio  Gil  se  interpone  asimismo 
recurso  por  infracción  de  ley,  autorisado  por  el  núm.  6.°  del  art.  849  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  alegando: 

1.^  £1  error  de  derecbo  cometido  al  apreciar  la  circunstancia  de  ale- 
vosía por  la  acometida  súbita,  rápida  é  inesperada  que  sufrieron  lo» 
interfectos,  pues  es  verosímil  suponer  que  el  cboso  donde  se  efectuaron 
los  becbos  tuviera  puerta  y  estuviera  babitado  por  cinco  personas,  al- 
guna de  las  cuales  se  apercibiera  de  la  llegada  de  tres  individuos,  y,  por 
tanto,  no  puede  decirse  que  estuvieran  desprevenidas; 

2.^  Error  al  apreciar  la  circunstancia  de  premeditación  incompatible 
con  el  arrebato  y  obcecación  con  que  procedieron  los  recurrentes; 

8.®  Error  al  suponer  que  se  escogió  la  nocbe  para  poder  mejor  reali- 
xar  el  becbo  y  no  ser  descubiertos,  toda  ves  que  aun  suponiendo  que  el 
lugar  donde  se  efectuó  fuera  despoblado»  el  incendio  de  la  cbosa,  mu» 
cho  m4s  visible  de  nocbe  que  de  día,  alejaba  toda  idea  de  buscar  la  im- 
punidad; 

4.^  Error  al  no  apreciar  la  circunstancia  de  no|baber  tenido  inten- 
ción de  cansar  el  mal  producido  que  demuestran  los  mismos  becbos 
consignados  en  el  veredicto,  y  la  7.^  del  art.  9.®: 

Resultando  que  pasada  la  causa  al  8r.  Fiscal,  éste,  instruido  de  los 
anteriores  recursos,  manifiesta  no  bailar  por  so  parte  motivos  que  alegar 
ni  por  quebrantamiento  de  forma  ni  por  infracción  de  ley. 
Visto,  siendo  Ponente  el  Msgistrado  D.  Antonio  Isquierdo. 
Considerando  que  los  recursos  de  casación  por  quebrsntamiento  de 
forma  interpuestos  por  los  procesados  Gregorio  Horno  Gil  y  Antonio 
Gil  Boyo,  y  abandonados  por  sus  defensores  en  el  acto  de  la  vista  ante 
este  Tribunal  Supremo,  son  de  toda  notoriedad  improcedentes,  porque  la 
suspensión  del  juicio,  como  así  se  desprende  del  art.  746  de  la  ley  de 
Rojulciemiento  criminal,  ya  para  la  práctica  de  una  información  suple- 
mentaria, que  por  otra  parte  no  estaba  justificada  en  el  presente  caso» 
ya  para  el  examen  de  peritos  y  testigos,  que  no  comparecieron,  cuyas 
derlaraclones  se  estimaron  innecesarias,  no  es  materia  de  casación,  por 
<*itrar  de  lleno  la  facultad  de  concederla  ó  denegarla  en  el  arbitrio  dis- 
crecional del  Tribunal  del  juicio,  que  es  el  único  en  quien  concurren 
las  condiciones  de  idoneidad  necesaria  para  resolver  ese  punto;  porque 
tampoco  es  materia  de  casación  la  negativa  á  que  se  altere  el  orden  es- 
tablecido para  la  práctica  de  la  prueba  pericial;  porque  la  pretensión  de 
Antonio  Gil  de  que  se  diera  cuenta  de  una  declaración  de  su  correo  Gre- 
'  gorio  Horno,  escrita  por  aquél  en  la  cárcel,  era  importuna  é  inefícas 
estando  éste  presente  para  bacer  las  manifestscioces  que  á  él  propio 
concernieran  ó  pudieran  favorecer  á  su  correo,  y  porque  no  eran  admi* 
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«lbl60  pregantes  dirigidas  á  peritos  que  no  habisn  comparecido,  ni  ia 
•encaminada  á  qae  lt»s  présenles  explicaran  por  modo  genérico  ó  teórico 
los  caracteres  de  cierta  enfermedad  mental: 

Ooneiderando,  en  cnanto  á  loo  recursos  por  infracción  de  lej  inter- 
puestos por  los  acusados  Gregorio  Horno  Gil  7  Antonio  Gil  Boyo,  que 
la  Sala  sentenciadora,  al  apreciar  la  alevosía  como  circunstancia  cualifi* 
oatlva  de  los  asesinatos  7  la  premeditación  conocida  7  la  nocturnidad  7 
-despoblado  como  circunstancias  de  agravación  genérica,  no  ha  cometido 
las  infracciones  en  ellos  alegadas,  porque  afirmándose  en  el  veredicto 
•que  la  muerte  de  Federico  Pasamal,  de  su  mujer  7  sus  tres  hijos  fué 
acordada  previamente  por  aquéllos  7  el  otro  acusado,  conviniendo  en  la 
iorma,  manera  7  ocasióa  de  ejecutarla;  que  aquéllos  se  aprovecharon  de 
la  noche  7  del  despoblado  7  hasta  los  buscaron  de  propósito  para  lograr 
su  impunidad,  7  que  la  agresión  que  puso  término  á  la  vida  de  los  cinco 
oe  verificó  estando  el  matrimonio  7  dos  de  los  hijos  acostados  7  dormi- 
dos en  la  choza  que  les  servía  de  albergue,  siendo  tan  rápida  7  súbita 
que  no  pudieron  defenderse,  7  que  el  otro  de  los  hijos  sólo  tenia  diea  7 
ocho  meses  de  edad,  es  evidente  el  concurso  de  las  circunstancias  men- 
cionadas con  todos  los  requisitos  que  las  integran,  con  arreglo  á  la  107 
7  á  la  doctrina  de  la  jurisprudencia,  pues  de  lo  expuesto  se  infiere,  sin 
género  alguno  de  duda,  que  los  dos  recurrentes  mencionados,  fría  7  re- 
flexivamente, concibieron  7  pro7ectaron  la  ejecución  de  los  delitos,  me- 
diando un  intervalo  ma7or  ó  menor,  pero  siempre  apreciable  entre  la 
resolución  7  la  acción,  7  porque  además  de  aprovecharse  de  la  noche  7 
del  despoblado  ao  pudieron  correr  riesgo  alguno  ni  recibir  dafio  de  sus 
víctimas: 

Considerando  que  tampoco  pueden  prosperar  los  mismos  recursos, 
por  no  haber  apreciado  la  Sala  las  circun8tanci«;s  atenuantes  de  arrebato 
7  obcecación,  ó  la  llamada  de  obsesión  que  invoca  la  defensa  de  Gregorio 
Horno  como  análoga  á  la  anterior,  7  la  de  falta  de  intención  en  Antonio 
011  de  causar  el  mal  producido,  porque  la  primera,  que  la  hacen  derivar 
los  recurrentes  del  estímulo  de  vengar  la  muerte  del  padre  de  Gregorio, 
inferida  diez  afios  antes  por  Federico  Pasamal,  7  del  estado  de  miseria 
en  que  ca7era  por  virtud  de  ella,  aparte  de  tener  su  origen  en  una  pasión 
reprobada  7  de  ser  incompatible  con  la  premeditación  conocida,  no  oons  • 
tituiría  aquffl  motivo  de  atenuación,  sino  el  de  vindicación  de  ofensa 
.grave,  que  para  poderse  estimar  legalmente  ha  de  ser  próxima  al  de- 
Uto,  7  porque  la  obsesión,  que  según  el  sentido  léxico  de  la  palabra  sig- 
nifica idea  fija,  de  estar  acreditada,  que  no  lo  está,  es  cosa  distinta  en  el 
presente  caso  de  la  vindicación,  ni  cabe  suponer  en  crímenes  anterior- 
mente concertados  la  falta  de  relación  entre  la  intención  7  el  hecho: 

Considerando,  en  lo  tocante  al  recurso  de  Fulgencio  Horno,  que  si 
bien  su  hermano  Gregorio  obró  impulsado  por  un  motivo  personal,  cual 
era  el  de  vengar  la  muerte  de  su  padre,  en  el  veredicto  se  asevera,  no 
sólo  que  aquél  pactó  con  Gregorio  7  Antonio  Gil  el  exterminio  de  la  fa- 
mila  Pasamal,  conviniendo  con  ellos  en  la  forma,  manera  7  ocasión  de 
llevarlo  á  efecto,  sino  que  también  excitó,  compelió  7  determinó  á  los 
mismos  á  la  ejecución  de  los  delitos  que  por  virtud  de  ello  se  realizaron, 
diciendo  además  á  uno  de  los  expresados  sujetos  que  si  no  tenía  pecho 
para  cometerlos  él  los  cometería;  todo  lo  cual  revela  la  culpabilidad  de 
Fulgencio  como  autor  moral  de  los  crímenes  que  se  persiguen,  7a  que 
por  directa  7  eficaz  no  puede  menos  de  estimarse  la  indución,  7  así  lo 
afirma  el  Jurado  como  determinante  de  lo  ocurrido  después  en  el  monte 
de  Cetina;  7  como  quiera  que  es  imputable  á  Fulgencio  la  premeditación 
conocida,  lo  que  resulta  por  modo  evidente  de  todo  lo  expuesto,  7  la  ale- 
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T9BÍa  7  nooturnidad  j  despoblado,  porque  según  se  desprende  de  la  con- 
teetaoión  afirmativa  á  las  preguntas  trigésimaprimere  y  qaiDcnagésima- 
segnnda,  en  el  paoto  criminal  se  concertó  la  forma  alevosa  con  que  ha- 
bía de  darse  mnerte  á  Federico  Pasamal,  su  mojer  ó  hijos,  y  la  hora  t 
lagar  en  que  habla  de  realisarse  lo  convenido,  es  indudable  qne  la  Sala, 
sentenciadora  no  ha  incarrido  en  los  errores  de  derecho  qne  en  este  re- 
onrso  se  le  atribuyen: 

Considerando,  por  último,  que  examinada  la  causa  con  la  meditación 
debida,  no  ha  encontrado  esta  Sala  otros  motivos  en  que  pueda  fundarse 
la  easación  por  quebrantamiento  de  forma  ó  por  infracción  de  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  los 
recursos  interpuestos  por  Gregorio  Horno  Gil,  Antonio  Gil  Boyo  y  Ful- 
gencio Homo  Gil,  ni  á  los  admitidos  de  derecho  en  su  beneficio,  conde- 
nándolos en  las  costas;  lo  que  á  su  tiempo  se  comunique  á  la  Audiencia 
provincial  de  Zaragoza  para  los  efectos  procedentes,  devolviéndose  en- 
tonces la  causa;  y  pase  ésU  al  8r.  Fiscal  á  los  del  art.  068  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  -Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Vi'*tor\aDO  HernándeE.s=Gon- 
salo  de  Córdoba.sJoan  de  Aldana.asAlvaro  Landeira.=Antonio  Ltquier- 
do.=Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=:Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
ützcmo.  8r.  D.  üntonio  laquierdo.  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Aelator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


Kum.  Q.— TRIBUNAL  SUPREMO.-?  de  JuliO| 
publicada  el  18  de  Agosto  y  2  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  let.—í2o6o.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Manuel  Sanes  Llobet 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Barcelona. 
En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  según  el  art.  3.^  del  Código  penal  lo  que  earaeterisa  el  delito 
frustrado  es  la  realisaeión  por  parte  del  culpable  de  todos  los  actos 
de  ejecución  que  debieran  producir  el  delito,  el  cual,  sin  embarga,  no 
llega  á  consumarse  por  motivos  independientes  ae  la  voluntad  del 
culpable;  y  que  existe  la  tentativa  siempre  que  el  agente  da  principio 
á  la  realización  del  delito  por  actos  exteriores  directamente  enca- 
minados á  producirle,  sin  que  llegue  á  la  práctica  de  la  totalidad 
de  los  hechos  de  ejecución  por  causa  ó  aeciaente  ajenos  á  su  propio 
y  voluntario  desistimiento; 

Que  constando  probado  que  los  acusados  trataron  de  sustraer  al 
ofendido  determinada  cantidad,  para  lo  cual,  después  de  seguirle 
hasta  su  domicilio,  le  sujetaron  violentamente  en  la  escalera  de  su 
casa  acudiendo  á  las  voces  de  auxilio  gente  que  ahuyentó  á  los  mal- 
hechores, sin  lograr  éstos  apoderarse  del  dinero,  es  visto  que  el  dC' 
lito  no  pasó  en  su  ejecución  del  grado  de  tentativa,  por  ser  necesario 
para  que  fuese  delito  frustrado  que  el  culpable  se  hubiese  apoderado 
de  la  cantidad  que  trataba  de  sustraer,  con  lo  cual  hubiese  realizada 
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la  totalidad  de  lo$  aeto$  neee$ario$  de  ejeeudón  que  eon  predeoe 
para  determinar  el  delito  frueírado: 

Que  habíéndoee  inferido,  eon  ocasión  del  robo^  lesiones  deñnidas 
en  el  núm.  3.^  del  art.  431  del  Código  penal,  es  de  extrieta  aplieadón 
el  nám.  4.^  del  art.  516  del  mismo  Código. 

Ea  U  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Jalio  de  1906,  en  el  recnrao  de 
eaaacióD  por  infracción  de  lej  que  ante  Nób  pende,  interpuesto  por  Ma- 
nael  Saf^ee  Llobet  contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  provinoial  de 
Barcelona  en  cansa  instruida  al  mismo  en  el  Juigado  de  la  Concepción 
por  robo  frustrado. 

Besnltando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  24  de  Enero  último, 
consigna  el  siguiente  veredicto: 

cMannel  Safios  Llobet,  ¿es  culpable  de  haber  tratado  de  soBtraer  á 
Jnaii  Loyo  la  suma  de  48  duros  que  acababa  de  cobrar  en  el  Ayunta* 
miento  la  tarde  del  día  6  de  Mayo  último,  para  lo  cual,  puesto  de  acuerdo 
con  otro  sujeto,  le  siguieron  hasta  que  entró  en  su  casa,  plasa  del  Sol, 
núm.  16,  del  barrio  de  Qracia,  penetrando  detrás  de  él  y  subiendo  de- 
lante del  mismo  la  escalera  por  haberles  cedido  el  paso,  y  quedándose 
en  el  segundo  rellano  le  hicieron  una  pregunta,  y  al  decir  uno  de  ellos 
csaca  esoí,  le  echó  Sanes  á  la  cara  y  ojos  polvos  de  pimienta  con  un 
Iroso  de  trano,  dándole  un  fuerte  golpe  y  echándole  contra  la  pared 
mientras  le  apretaba  el  trapo  á  la  cara,  y  entre  tanto  el  otro  lo  cogió  de 
las  piernas  tirándole  de  espaldas  al  suelo,  donde  le  sujetaba  por  la  gar- 
ganta con  una  mano  y  le  registraba  con  la  otra  las  ropas,  tratando  de 
cogerle  el  dinero,  lo  que  no  logró,  porque  á  las  voces  de  i  auxilio  1  que 
dio  el  Ley  o  acudió  gente,  huyendo  entonces  Safios  y  su  compafiero;  ha- 
biendo sufrido  el  Loyo  perfecta  inflamación  en  los  ojos  y  contusiones 
en  la  cara  y  boca,  con  pérdida  de  dos  incisivos  y  un  canino,  curación  de 
la  que  necesitó  catorce  días  de  asistencia  facultativa  é  igual  tiempo  de 
impedimento  para  el  trabajo?— Si»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  cuatro  afios,  dos 
meses  y  un  día  de  presidio  correccional,  accesorias,  indemnlsaoión  y 
costas,  como  autor  del  delito  frustrado  de  robo,  sin  circunstancias  mo- 
ficativas: 

Besnltando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.*  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^    £1  art.  8.^  del  Código  penal,  porque  los  hechos  constituyen  un 
delito  de  robo  en  grado  de  tentativa; 

3.^    El  616,  casos  4.®  y  6.^,  porque  debe  penarse  con  arreglo  á  este 
número  y  no  al  4.®  * 

Besnltando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  coadyuvó  por 
el  primer  motivo,  impugnándole  por  el  segundo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  caracteriza  el  delito /ru8^rac^o,  según  el  art.  8.^  del 
Oódigq  penal,  la  práctica  por  el  culpable  de  todos  los  actos  de  ejecución 
que  debieran  producir  como  resultado  el  delito  sin  producirle,  empero, 
por  causa  independiente  de  su  voluntad;  y  que  existe  la  tentativat 
cuando  el  agente  da  principio,  á  la  ejecución  del  delito  directamente  por 
hechos  exteriores  y  no  practica  todos  los  actos  de  ejecución  que  debieran 
producirlo  por  causa  ó  accidente  que  no  sea  su  propio  y  voluntario  de- 
sistimiento: 

Considerando  que,  esto  supuesto,  deben  calificarse'  como  tentativa 
los  actos  ejecutados  por  el  recurrente,  porque  para  la  realiaación  del  de- 
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lito  en  el  caso  de  que  se  trata,  era  necesario  qne  aquél  se  hubiera  apo- 
derado de  la  cantidad  que  codiciaba,  lo  caal  no  llegó  á  realizar,  á  pesar 
de  sa  decidido  propósito,  por  haber  acndido  gente  en  anxilio  del  ofen- 
dido; y  al  no  entenderlo  así  la  Sala  sentenciadora,  calificando  al  delito 
en  grado  de  frnstración,  comete  la  infracción  legal  que  sirve  de  funda- 
mento al  motivo  primero  del  recurso: 

Considerando  qne  en  el  caso  actual  es  de  acertada  aplicación  por  la 
Sala  sentenciadora  el  núm.  4.^  del  art.  616  del  Código,  j  no  el  6.^  como 
pretende  el  recurrente;  puesto  que  éste,  en  sus  violencias  contra  el  per- 
judicado, llegó  hasta  inferirle  lesiones  comprendidas  en  el  núm.  8.^  del 
art.  491  del  citado  Código,  por  haberle  quedado  deformidad;  siendo,  por 
tanto,  improcedente  el  segundo  motivo  del  recurso;  y 

Considerando,  en  su  virtud,  que  procede  casar  la  sentencia  recurrida 
únicamente  por  el  motivo  primero  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Manuel  Safias  Llobet  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual 
casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso; 
y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la  Audiencia 
provincial  de  Barcelona  para  los  efectos  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  'G(ieeta  de  ¡da' 
drid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Victoriano  Hernándes.^Gon* 
salo  de  Córdoba.  rrJnan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Ii- 
qulerdo.=Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Antonio  Isquterdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.:sLicenciado  José  María  Pantoja. 

Num.  lO.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Julio, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— i2o6o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Pascual  Usan  Nava- 
rro contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Zaragoza. 
En  su  CONSIDERANDO  úDíco  SO  estableco: 

Que  el  hecho  de  acometer  con  un  cuchillo  al  perjudicado  cortan" 
dolé  con  aquél  el  boUillo  donde  guardaba  el  dinero,  apoderándose 
ütolentamente  de  cierta  cantidad  que  en  él  llevaba,  constituye  un  de- 
lito  de  robo  por  medio  de  la  üiolencia  en  las  personas,  definido  en  el 
art,  515  del  Código  penal,  siendo  innegable  el  propósito  de  lucro^ 
puesto  que  el  culpable  se  apoderó  de  cantidades,  que  aun  proceden- 
tes de  pérdidas  del  juego,  habían  ya  pasado  á  poder  del  perjudicado. 

Kn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Pas- 
cual üsán  Navarro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  pro« 
vinclal  de  Zaragoza,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Juzgado  de  Borja 
por  robo  y  lesiones: 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  19  de  Febrero  últi- 
mo, consigna  el  siguiente  veredicto: 
<A  la  primera  pregunta.    Pascual  üsán  Navarro,  ¿es  culpable  de  ha- 
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berse  lanzado  oontra  Ignacio  Oandevilla  onchillo  en  mano,  y  cortándole 
eon  el  mismo  el  boislUo  donde  llevaba  el  dinero,  se  apoderó  violenta- 
mente de  76  petetae  que  en  él  llevaba?— Bí. 

A  la  eeganda.  Treinta  j  oineo  peaetaa  de  lae  76  aniítraidaB,  ¿se  las 
habla  ganado  el  Ignacio  al  Pascual  poco  antes  jogando  al  monte  en  nna 
Ubernbt— Bí.  ^ 

A  la  tercera.  Al  ejecotar  la  enstracoión  de  referencia,  ¿se  propnso  el 
Pascnal  Unan  apropiarse  de  las  76  peseta6?^No. 

A  la  cnarta.  Por  el  contrario,  ¿trató  de  apropiarse  de  las  que  le  había 
ganado  en  el  Jaego,  proponiéndose  devolver  al  Oandevilla  el  resto?— Sí. 

A  la  quinta.    En  la  lacha  qne  sostuvo  el  Ignacio  para  que  Pascual 

no  le  quitara  el  dinero,  ¿causó  éste  á  aquél  con  el  cuchillo  una  herida 

leve  en  la  mano  tsquierda,  que  tardó  en  curarse  de  cinco  á  seis  días?— Bí. 

A  la  sexta.    £1  hecho  referido  en  la  primera  pregunta,  ¿tuvo  lugar  en 

el  pueblo  de  Ambel  el  día  1.®  de  Abril  último?— Sí. 

A  la  séptima.  Pascual  üsán  Navarro,  ¿fué  penado  como  culpable  de 
nn  delito  de  hurto  de  lefias  por  sentencia  de  9  de  Junio  de  1904?— Bit: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  seis  afios,  dies 
meses  y  un  día  de  presidio  mayor,  accesorias,  restitución  de  la  cantidad 
sustraída  y  costas,  como  autor  del  delito  de  robo,  con  la  circunstancia 
agravante  de  reincidencia,  y  á  cinco  días  de  arresto  menor  por  una  falta 
incidental  de  lesiones: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos  los  arts.  616  y  610  del  Código 
penal,  porque  como  el  procesado  sólo  trató  de  recuperar  lo  perdido,  no 
hubo  en  él  ánimo  de  apoderarse  de  cosa  ajena,  ni  intención  de  lucro,  re- 
quisitos para  la  existencia  del  delito  de  robo,  constituyendo  sólo  el  de 
coacciones: 

Resultando  que  el  Br.  Fiscal,  instrnído]del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Qonaalo  de  Oórdoba: 

Considerando  que  la  sentencia  no  infringe  el  art.  616  del  Código  pe- 
nal, como  supone  el  único  motivo  del  recurso,  porque  la  violencia  em« 
pleada  por  Pascual  üsán  para  apoderarse  del  dinero  es  una  de  las  for- 
mas características  del  delito  de  robo,  y  porque  no  puede  negarse  con- 
corriera  el  ánimo  de  lucro  en  una  sustracción  que,  aun  supuesto  fuera 
€l  propósito  del  recurrente  limitarla  á  las  86  pesetas  que  perdiera  al 
Juego,  se  realiaó  para  recobrarse  y  apropiarse,  por  consiguiente,  una 
cantidad  que  había  pasado  ya  á  ser  de  propiedad  ajena; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Pascual  Usan  Navarro,  al  que  condenamos  en  las 
costas  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  136  pesetas,  por  razón  del 
depósito,  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique 
á  la  Audiencia  provincial  de  Zaragoza  para  los  efectos  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=Pedro  Lavín.=JbBé  María  Barnuevo.=Joan  de 
Dios  Roldán.=Gonzalo  de  Córdoba.=Jnan  de  Aldana.=Alvaro  Lan- 
cira.sB Antonio  Izquierdo. 

Publicación. ssLeida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Br.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
<96lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.=Licenoiado  José  María  Pantoja. 
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Kma.  IL.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Julio, 
publioada  el  7  de  Septiesbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Disparo  de  arma  de  fuego  y  ló' 
eione«.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
puesto por  Antonio  Espantaleón  y  Sánchez  contra  la  pronun» 
ciada  por  la  Audiencia  de  Jaén» 
En  su  CONSIDERANDO  úuico  sc  establecc: 

Que  cuando  con  motivo  del  disparo  de  un  arma  de  Juego  se  pro^ 
dueen  lesiones  menos  grates^  tal  hecho  constituye  dos  delitos^  que 
por  expresa  disposición  del  art.  90  del  Código  penal  han  de  ser  eas^ 
tigados  con  una  pena  única^  sin  que  sea  de  tener  en  cuenta  que  la 
aplicación  de  dicho  articulo /aüoresea  ó  perjudique  al  reo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1006,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  Interpuesto  por  An- 
tonio Espantaleón  Bánches  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Au- 
diencia provincial  de  Jaén  en  canea  instruida  al  mismo  en  el  Josgado 
de  Martes,  por  disparo  y  lesiones: 

Besultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  18  de  Enero  último, 
contiene  el  siguiente: 

€l.^  Besultando  que  el  18  de  Abril  del  afio  próximo  pasado  Antonio 
Espantaleón,  embriagado,  vicio  que  no  le  es  habitual,  fué  á  la  casa  de 
su  cufiado  José  Martines  Serrano,  en  Torredonjimeno,  á  pedirle  explioa- 
oiones  reepecto  á  una  cuenta  que  ambos  tenían  pendiente,  y  no  encon- 
trando á  éste  en  su  casa,  expuse  á  la  esposa  del  Martines  el  objeto  que 
llevaba,  comensando  á  disputar  é  insultarse  mutuamente,  pegando  el 
Espantaleón  una  bofetada  á  dicha  aefiora  y  á  su  madre  política,  y  ha- 
biendo sentido  el  Martines  el  escándalo  deede  la  obra  en  donde  trabajaba 
inmediatamente  á  la  expresada  casa,  acudió  en  auxilio  de  su  familia» 
en  cuyo  momento  le  hizo  un  dieparo  el  Espantaleón  con  arma  de  fuego, 
caneándole  uua  herida  el  proyectil  en  el  muslo  Isquierdo,  que  curó  sin 
defecto  con  asistencia  médica  á  los  veinte  días,  y  el  Martines  también 
hilo  un  disparo  contra  el  Espantaleón,  no  causándole  dafio  alguno;  he- 
chos probados»: 

Besultaudo  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Espantaleón, 
como  autor  del  delito  complejo  de  disparo  y  lesiones,  con  la  atenuante  6.^, 
á  dos  afios,  once  meses  y  once  días  de  prisión  correccional,  acceeorias, 
indemniaación  y  costas: 

Besultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley^  fundado  en  el  nóm.  6.^  del  art.  840  de  la  de  Enjuicia* 
miento  criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  90  y  88  del  Có- 
digo penal,  por  aplicación  indebida  de  aquél  y  no  aplicación  de  éste: 

Besultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Pópente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Oonsiderando  que  es  improcedente  el  único  motivo  de  casssión  que 
el  recurso  contiene,  porque  siendo  la  lesión  sufrida  por  José  Martines 
Serrano  producto  del  disparo  de  arma  de  fuego  que  le  hizo  el  procesado 
Antonio  Espantaleón  Sánchez,  estos  dos  hechos,  aun  cuando  constitu- 
yen dos  delitos,  como  los  dos  son  resultado  de  un  solo  acto,  exigen  la 
Imposición  de  una  sola  pena  por  expresa  determinación  del  art.  90  del 
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Código  penal,  qne  ei  aplicable^  ya  fatorezca  ó  perjudique  al  reo,  como 
tiene  declarado  en  anteriores  sentencias  esta  misoaa  Sala;  razón  por  la 
que  el  Tribnnal  sentenciador  no  incurre  en  el  error  legal  qne  sirve  de 
fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in- 
terpuesto por  Antonio  £epanta)eón  Sánches,  al  que  condenamos  en  la» 
costas  y  al  abono,  cuando  mejore  de  fortuna  de  126  pesetas  por  rasón 
del  depósito  que  por  so  insolvencia  no  ba  constituido;  y  comuniqúese  á 
la  Audiencia  provincial  de  Jaén  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lor  pronunciamoa 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavin.=rJoBÓ  María  Barnuevo.=Jnan  de 
Dios  Boldán.=Gbnzalo  de  Córdoba.  =  Juan  de  Aldana.  =  Alvaro  Lan- 
deira.^Antonio  isquierdo. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
fizcmo.  8r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
brando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella* 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.s:Licenciado  José  María  Pantoja. 


£9úm.  :(».— TRIBUNAL  SUPREMO.-?  de  Julio, 
publ loada  el  7  de  Septleübre  de  IS07. 

Casación  por  infracción  de  LBY.—Aaeacna^o.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Manuel  Ferrar 
Aparicio  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Teruel. 
Bn  8U8  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  es  indudable  la  existencia  de  la  aleoosia,  que  cualifica  el  de» 
Uto  de  asesinato^  si  añrma  el  veredicto  del  Jurado  que  el  culpable 
acometió  súbita  é  inesperadamente  á  la  victima,  cuando  ésta  se  ha' 
liaba  inerme,  desprevenida  é  imposibilitada  de  colocarse  en  sitúa» 
ción  de  dejensa,  puesto  que  la  forma  en  que  el  delito  fué  ejecutada 
integra  todos  los  elementos  propios  del  procedimiento  alevoso,  sC' 
gün  el  concepto  de  la  alevosía  deñnida  en  el  núm,  2.^  del  art.  10  del 
Código  penal: 

Que  la  omisión  en  el  veredicto  de  preguntas  referentes  á  rela- 
ciones amorosas  entre  el  ofensor  y  la  ofendida,  y  á  si  esta  citó  ó  no 
á  aouél  en  la  casa  donde  se  perpetró  el  delito,  carecía  de  finalidad, 
daaa  lajorma  en  que  se  desarrolló  la  ejecución  del  hecho  punible: 

Que  en  los  recursos  de  casación  en  beneficio  del  reOy  se  requiere 
para  su  admisión  que  existan  motivos  que  permitan  estimar  aqué- 
lla en  lajorma,  ó  por  ii\fracciór\de  ley. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Ma* 
nuel  Ferrer  Aparicio,  contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de 
Teruel,  que  le  condenó  á  muerte,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Jua- 
gado de  Montalbán,  por  asesinato: 

Resultando  que  la  expresada  sentencia,  dictada  en  12  de  Marao  pró- 
ximo pasado,  contiene  el  siguiente  veredicto: 

«A  la  primera  pregunta.  Ei  procesado  Manuel  Ferrer  Aparicio,  ¿es 
culpable  del  hecho  de  haber  inferido  con  un  cuchilio  diferentes  lesione» 
en  distintas  partes  del  cuerpo  á  Oatalina  Losilla  Serrano,  una  de  cuyas 
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leiiones  le  interesó  el  corazón,  caneándole  la  mnerte,  habiendo  oonrrido 
estos  hechos  en  nn  corral  de  la  casa  del  vecino  Pedro  Temes  en  el  pue- 
blo de  Ontanda  en  la  noche  del  19  de  Marso  de  1906?— Sí. 

A  la  segnnda.  En  la  ejecnoión  de  los  hechos  á  qne  se  refiere  la  pro* 
gunta  anterior,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  haber  acometido  Manuel 
Ferrer  Aparicio  á  Gatalina  LnsiUa  Serrano  súbita  é  inesperadameoite, 
hallándose  la  referida  joven  inerme  j  desprevenida,  y  sin  que  por  Ja  ra- 
pidez y  forma  del  ataque  pudiera  ejecutar  acto  alguno  en  defensa  de  su 
persona?— 61. 

A  la  tercera.  En  la  ejecución  de  los  hechos  á  qne  se  refiere  la  pri- 
mera pregunta,  ¿ha  concurrido  también  la  circunstancia  de  qne  el  ]iro- 
«esado  Manuel  Ferrer  Aparicio  fué  ejecutoriamente  coi^denado  por  sen- 
tencia dictada  por  este  Tribunal  en  8  de  Mayo  de  1905  en  causa  que  con^ 
tra  él  y  otro  se  siguió  por  el  delito  de  lesiouefet — Si. 

A  la  coarta.  En  la  ejecución  de  los  hechos  á  que  se  refiere  la  prime- 
ra pregunta,  aconcnrrió  la  circunstancia  de  que  el  procesado  Manuel  Fe- 
rrer Aparicio  habló  con  Catalina  LusiUa  Sdrrano  un  momento  antes  de 
agredirla,  contestándole  ésta  en  forma  que  más  parecía  burlarse  que 
agradecer  y  responder  al  requerimiento  amoroso  que  dicho  procesado  la 
hiciera?— No. 

A  la  quinta.  En  la  ejecución  de  los  hechos  á  que  se  refiere  la  prime- 
ra pregunta  de  este  veredicto^  ¿concurrió  la  circunstancia  de  que  el  pro- 
cesado Manuel  Ferrer  Aparioie  acometió  á  Catalina  Lusilla  Serrano  con 
nn  cuchillo  hallándose  ésta  inerme  y  cogiéndola  por  el  cuello  la  infirió 
las  lesiones  que  la  causaron  la  muerte?— 8í>: 

Resultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  á  Manuel  Ferrer  Apa- 
ricio á  la  pena  de  muerte,  con  su  accesoria,  caso  de  indulto,  indemni- 
sación  y  costas,  como  autor  del  delito  de  asesinato,  con  la  concurrencia 
de  la  circunstancia  agravante  genérica  de  reincidencia  sin  ninguna  ate- 
nuante: 

Resultando  qne  admitido  de  derecho  el  recurso  y  elevada  la  causa  á 
este  Tribunal  Supremo,  la  defensa  nombrada  de  oficio  al  procesado  es- 
tima qne  no  puede  alegar  motivo  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma,  autorizado  por  el  art.  119  de  la  ley  del  Jurado,  por  razón  de  ha- 
berse omitido  en  el  veredicto  preguntas  procedentes  y  haberse  formu- 
lado algunas  que  en  parte  eran  impertinentes,  por  no  haber  reclamado 
en  tiempo  esta  falta  y  haber  hecho  la  consiguiente  protesta  en  case  ne- 
gativo; pero  sometiéndolo  á  esta  Sala  por  si  lo  estimase  en  el  ejercicio 
de  la  facultad  qne  le  es  propia  y  que  le  concede  el  párrafo  2.®  del  ar- 
tículo 951  de  la  ley  procesal: 

Resultando  que  interpuesto  el  recurso  por  infracción  de  ley,  autori- 
zado por  el  nám.  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringidos  el  art.  10,  circunstancia  2.^,  y  el  418,  en  sn  nú- 
mero 1.^,  del  Código  penal,  por  indebida  aplicación,  y  el  art.  419  por  ha- 
berse aplicado;  supuesto  qne  la  circunstancia  calificativa  de  alevosía 
debe  estar  evidenciada  de  una  manera  completa,  sin  que  haya  género 
alguno  de  duda  en  su  aplicación,  y  de  las  preguntas  2.^  y  8.^  del  vere- 
dicto no  se  deduce  la  existencia  de  esta  circunstancia,  toda  vez  qne  aun- 
que se  dice  que  la  interfecta  estaba  inerme,  no  puede  decirse  por  esto 
que  estuviera  desprevenido  para  el  ataque,  y,  por  tanto,  no  puede  esti- 
marse qne  el  agresor  hubiera  escoi^ido  y  preparado  los  medios,  modo  y 
forma  necesarios  para  llevar  á  efecto  el  delito  sin  riesgo  de  su  persona: 

Resaltando  que  instruido  del  recurso,  el  Sr.  Fiscal  manifestó  que 
por  su  parte  no  hallaba  motivo  que  alegar,  ni  por  quebrantamiento  de 
forma,  ni  por  infracción  de  ley. 


Digitized  by 


Google 


JULIO  DS  1906  89 

Visto,  Biende  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba. 

Ooneiderando  que  la  sentencia  no  infringe  el  art.  418,  en  relación 
eon  el  núm.  2.^  del  art.  10  del  Código  penal;  antes  bien,  se  ajnsta  escrn- 
pnlo^amente  á  las  declaraciones  del  veredicto,  cuyas  preguntas  2.^  j  6> 
Gontlenen  todos  los  elementos  de  hecbo,  sobre  cuya  apreciación  no  cabe 
discutir,  qne  integran  la  existencia  de  la  alevosía,  porque  en  ellas  se 
afirma  qne  el  procesado  acometió  súbita  é  inesperadamente  á  Catalina 
Lnsilla,  eogióndola  por  el  cuello  ó  infiriéndola  las  lesiones  cuando  se 
hallaba  inerme,  desprevenida  é  imposibilitada  de  defenderse,  por  la  ra- 
pidez y  forma  del  ataque,  todo  lo  cual  demuestra  el  empleo,  en  el  mo- 
mento de  la  ejecución  del  delito,  de  medios  y  modos  que  tendieran  á 
asegurarla  sin  riesgo  alguno  para  la  persona  del  culpable,  procedentes 
de  actos  que,  eon  el  fin  de  impedirlo,  practicara  la  sgtedida: 

Considerando  que  examinada  la  causa  por  esta  Sala,  no  encuentra  en 
ella  qnebrantamiento  alguno  de  forma,  ni  infi acción  de  ley  que  puedan 
justificar  la  casación  de  la  sentencia,  para  que  la  autorizaría,  si  los  hu- 
biere, el  párrafo  2.^  del  art.  951  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  pues 
la  omisión  en  el  veredicto  de  preguntas  referentes  á  las  relaciones  amoro- 
sas del  recurrente  y  la  interfecta,  y  á  si  fué  citado  por  óeta  ó  motu  pro- 
prio  á  la  casa  donde  perpetró  el  delito,  carecían  de  finalidad,  atendidos 
los  términos  en  que  aparece  redactada  la  pregunta  4.^,  porque  de  haber 
sido  ésta  contestada  afirmativamente,  cabía  derivar  de  ella  las  conse- 
enenoias  qne  de  las  omitidas  se  proponía  la  defensa,  ó  sea  la  falta  de 
eoncarrencia  de  la  alevosía,  y  consiguientemente  algón  motivo  de  ate- 
nnación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Manuel  Ferrer  Aparicio,  ni  al  admitido  de  dere- 
cho en  sn  beneficio,  declarando  de  oficio  las  costas  de  ambos  recursos; 
lo  qne  á  su  tiempo  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Teruel 
para  los  efectos  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  caoea,  y  pase 
ésta  al  Sr.  Fiscal,  á  los  del  art.  96S  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=Pedro  Lavín.=JoBé  María  Baruuevo.  =  Juan  de 
Dios  Roldán.=Oonzalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.=Alvaro  Lan- 
dsira.=:Antonio  Isquierdo. 

Pnblicación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo^ 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  190^.=Licenciado  José  María  Pnntoja. 


Núm.  13.— TRIBUNAL  SUPREMO.-?  de  Julio, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907* 

Casación  por  infracción  de  i  ^y,— Disparo  de  arma  de  fuego  y  Ze- 
«íontf*.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
puesto por  José  Borras  Margalef  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Tarragona. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostablece: 

Que  consiavdo  probado  que  movido  el  culpable  por  un  sentimiento 
dé  enemistad  hacia  el  ofendido,  dtrribó  á  éste  al  suelo,  y  al  proeu- 
resr'' levantarse  le  hizo  un  disparo  de  revolver ^  no  puede  negarse  la 
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intención  en  el  delito  de  diaparo,  eoneretamente  dirigido  contra  una 
persona,  elementos  todos  que  earaeterisan  el  hecho  punible  sando^ 
nado  en  el  art.  423  del  Código  penal: 

Que  no  resulta  infringido  el  art,  602  del  Código  penal,  si  con  mo^ 
tioo  del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego,  que  causó  lesiones  leoes^ 
se  impone  al  procesado  la  responsabilidad  consiguiente  á  la  falta  in* 
eidental  de  lesiones. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Jolio  de  1906,  en  el  reonreo  de 
casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpuesto  por  Joeé 
Borráe  Margalef,  contra  la  sentencia  de  ia  Ándiencia  provincial  de  Ta- 
rragona en  cansa  instruida  ai  mismo  en  el  Jnsgado  de  Tortosa,  por  dis- 
paro y  lesiones: 

Resultando  que  la  referida  sentencia  dictada  en  18  de  Mano  último, 
contiene  el  siguiente: 

€l.®  Besultando  que  sobre  las  doce  de  la  noche  del  6  de  Mano  del 
afio  último  salió  en  dirección  á  su  casa  de  un  baile  celebrado  en  el 
café  de  Ramón  Diloch,  del  pueblo  de  Perelló,  'el  cartero  de  dicha  po- 
blación, Ricardo  del  Tubo  Serrano,  acompafiado  de  su  esposa,  Joa- 
quina Soriano  Marqués;  la  hija  de  ésta,  Oonanelo  García  Sorlano,  de 
diez  y  eéls  afios  de  edad,  y  los  hijos  de  dicho  matrimonio,  Manuel,  de 
trece  afiós,  Josefina  y  Ricardo,  este  último  de  dies  meses,  pior  lo  cual  lo 
llevaba  en  brazos  envuelto  en  su  capa  el  referido  padre,  y  á  los  pocos  pa- 
sos, y  en  medio  de  la  oscuridad  que  reinaba,  se  le  acercó  el  procesado 
Borras,  anteriormente  penado  por  dos  sentencias,  en  una  por  los  de- 
litos de  disparo  y  lesiones  graves  y  en  otra  por  el  de  lesiones,  que  se  ha- 
llaba con  otros  sujetos  y  enemistado  con  Tubo,  y  tirándole  fuertemente 
de  lá  capa,  le  hizo  caer  al  suelo,  quedando  separado  de  él  el  nifio,  y  al 
procurar  levantarse  le  hizo  Borras  con  un  revólver  un  disparo  qne  le 
causó  una  rozadura  en  el  hombro  derecho,  de  la  que  curó  sin  consecuen- 
cias á  los  cuatro  días,  con  tres  de  necesaria  asistencia  facultativa,  y  al 
verse  agredido  y  lesionado.  Tubo  disparó  la  pistola  que  llevaba  contra 
Borras,  resultando  con  una  erosión  en  la  mano  derecha  producida  por 
el  frote  de  un  cuerpo  duro  y  otra  en  la  frente,  para  cuya  curación  no  se 
necesitó  asistencia  médica  ni  fué  motivo  de  impedimento  para  el  traba- 
Jo,  y  corrió  con  su  familia  á  refugiarse  al  café,  de  donde  había  salido, 
que  por  la  alarma  ocasionada  se  cerraron  las  puertas,  y  á  las  que  acudió 
el  Borras  diferentes  veces  con  propósito  de  entrar,  como  lo  hizo  al  llegar 
el  Juez  municipal.  A.  las  breves  horas  de  aquella  madrugada  fué  Borras 
con  otros  á  la  casa  que  habitaba  Tabo,  y  arrojando  piedras  á  la  misma 
y  desafiando  con  grandes  voces  al  Tabo,  rompió  tres  vidrios  que  han 
sido  tasados  en  8,76  pesetas,  saliendo  con  ello  perjudicado  el  dnefio  de 
ia  casa  Jaime  BruU,  que  ha  renunciado  á  la  indemnización;  hechos  pro- 
bados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  ai  procesado,  como  autor  del 
delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  una  falta  incidental  de  lesiones, 
á  dos  afios,  once  meses  y  once  días  de  prisión  correccional,  accesorias, 
indemnizaciones  y  costas,  y  á  treinta  días  de  arresto  menor,  respectiva- 
mente, apreciando  las  agravantes  de  reincidencia: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fnndado  en  el  núm.  1.^  del  art,  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  423  del  Código  penal  por  aplicación  indebida,  porque  diri- 
gido el  disparo  en  la  oscuridad,  no  puede  decirse  que  lo  fuera  contra  de- 
terminada personal  requisito  necesario  para  que  exista  ese  delito: 
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S.°    El  686  del  mismo  Oódigo  por  no  aplicación,  pnea  qne  aólo  axiete 
la  falta  da  diiparo: 

8.0    Y  por  ignal  motivo  el  608  de  dicho  Código,  qne  define  y  pena  la 
falta  de  lesiones: 

Resaltando  qne  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joan  de  Aldana: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  motivos  l.o  y  3.^  del  recurso,  que  laa 
alegaciones  en  ellos  contenidas  son  notoriamente  Improcedentes,  per 
cuanto  de  los  hechos  qne  el  Tribunal  sentenciador  declara  probados  apa- 
rece de  modo  claro  que  Borras,  movido  por  un  sentimiento  de  enemistad, 
derribó  al  suelo  al  Bicardo  del  Tubo,  y  al  procurar  éste  levantarse  le 
hiio  aquél  un  disparo  de  revólver,  supuesto  lo  cual  no  cabe  abrigar  la 
menor  duda  acerca  de  que  dicho  disparo  f  aé  voluntaria  y  concretamente 
dirigido  contra  el  Ricardo,  existiendo,  por  tanto,  todos  loa  elementes  del 
delito  que  la  sentencia  recurrida  califica  y  pena: 

Considerando,  respecto  ai  tercer  motivo,  que  mal  puede  haber  infrin- 
gido la  Audiencia  provincial  de  Tarragona  el  art.  602  del  citado  Código 
por  su  no  aplicaciOD,  coando  precisamente  en  él  se  funda  para  castigar 
la  falta  incidental  de  lesiones  leves,  de  que  también  es  responsable  el 
procesado: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  sentetacia  recurrida  ae  halla  ajua. 
tada  á  derecho  y  no  adolece  de  los  etBorea  legales  aducidos  por  el  reon- 
rreote; 

Fallamos  que  debemqs  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
eurso  interpuesto  por  José  Borras,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al 
abono,  si  mejorase  ds  fortuna,  de  125  pesetas,  por  rasón  del  depósito, 
^ue  por  su  insolvencia  no  ha  constituido,  lo  que  se  comunicará  á  la  An- 
diencia  provincial  de  Tarragona  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.^Pedro  Lavín.s=Jo8Ó^Maria  Barnuevo.=Juan  de 
Dios  Roldán.sQonsalo  de  Córdoba.=Jnan  de  Aldana.=:Alvaro  Lan- 
deira.= Antonio  Izquierdo. 

Publicación  .sliSÍda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Num.  X4:.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  ds  Jalla, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LEY.^Coaeeión  «¿«e^ora/.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Fran- 
cisco Ortega  Valenzuela  contra  la  pronunciada  por  la  Audieu- 
cia  de  Badajoz. 
En  su  CONSIDERANDO  únlco  se  establece: 

Que  el  hecho  de  constituir  el  Presidente  de  una  Sección  electoral 
la  Mesa^  preseindiendOy  á  pesar  de  estar  presentes  al  acto  y  de  ex- 
hibir sus  credenciales  de  los  Interventores  nombrados  por  la  Junta 
municipal  del  Censo,  integra  el  delito  de  coacción,  previsto  en  el  ar^ 
tieulo  90  de  la  leg  Electoral,  puesto  que  privando  á  los  Interventores 
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dejormar  parie  de  dicha  Mesa  con  el  propó$ito  de  faooreeer  intere- 
ses políticos^  se  ejerció  presión  sobre  los  eleetoreSy  realizándose  ef 
delito  de  coacción  expresamente  sancionado  en  la  indicada  ley  Elec^ 
toral. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Jallo  de  1906,  en  el  recnreo  de 
caeación  por  loíracción  de  ley  que  ante  N6s  pende,  Interpuesto  por  Fran- 
cisco Ortega  Valenznela  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Andien- 
cia  provincial  de  Badajos,  en  cansa  instruida  al  mismo  y  otros  en  el 
Juagado  de  Llerena  por  coacción  electoral.  , 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  6  de  Marzo  último, 
contiene  el  siguiente: 

«Tercero.  Resultando  asimismo  probado  que  el  procesado  Francisco 
María  Guillermo  Ortega  Valensuela,  Presidente  nombrado  para  presidir 
el  distrito  de  la  Solana  de  repetida  villa  de  Campillo,  personado  en  el 
día  8  de  Noviembre  expresado  para  verificar  la  elección  de  Concejalea 
meritada,  constituyó  á  las  siete  de  la  mafiana  la  Mesa  electoral  con  elec- 
tores presentes,  y  aunque  á  dicha  hora  lo  estaban  los  Interventores  re- 
feridos en  el  primer  Resultando,  designados  por  la  Junta  municlpal^del 
Censo  para  formar  parte  de  aquélla,  le  exhibieron  sus  credenciales  y  pi- 
dieron que  se  les  tuviese  en  ese  concepto,  se  negó  á  ello,  alegando  que 
ya  la  tenía  constituida,  y  además  que  el  nombramiento  de  Interventores 
hecho  por  la  Junta  municipal  del  Censo  electoral  se  había  anulado  por 
el  Alcalde»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Ortega,  como  au- 
tor del  delito  de  coacción  electoral,  sin  circunstancias  modificativas,  á  la 
pena  de  multa  de  600  pesetas,  inhabilitación  por  nueve  afios  y  un  día 
para  el  derecho  de  sufragio  y  octava  parte  de  costas: 

Resultando  que  el  procesado  Ortega  ha  interpuesto  recurso  de  casa» 
clon  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  90  de  la  ley  Electoral  vf gante,  por  indebida  aplicación, 
porque  al  constituir  la  Mesa  sin  los  Interventores  cuyos  nombramiento» 
estaban  anulados,  no  realizó  acto  alguno  ilícito,  y  menos  comprendido 
en  ese  artículo,  no  demostrándose  lo  hiciera  para  cohibir  ó  ejercer  pre- 
sión sobre  los  electores: 

2.®  Los  1.^,  11  y  18  del  Código  penal,  que,  aplicados  en  relación  con 
el  citado,  resultan  también  infringidos: 

Resultando  que  el  8r.  Fiscal,  instruido  del  recurso  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldáa: 

Considerando  que  la  Audiencia  provincial  de  Badajoz,  al  calificar  y 
penar  el  hecho  ejecutado  por  Francisco  Ortega  Valenznela,  no  ha  incu- 
rrido en  el  error  de  derecho  é  infracción  de  ley  que  el  recurso  supone, 
porque  al  constituir  la  Mesa  electoral,  que  presidía,  prescindiendo,  á 
pesar  de  estar  presentes  en  aquel  acto  y  mostrar  sus  credenciales,  de  los 
Interventores  nombrados  por  la  Junta  municipal  del  Censo  electoral, 
que  es  la  que  tiene  facultades  para  ello,  se  cometió  el  delito  de  coacción 
que  la  sentencia  pena,  puesto  que,  privando  á  los  Interventores  legíti- 
mos de  formar  parte  de  la  Mesa  con  el  propósito  declarado  en  la  senten- 
cia de  favorecer  á  pus  amigos  políticos,  es  indudable  que  con  tal  acto 
ejerció  presión  sobre  los  electores; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Francisco  Ortega  Valenznela,  al  que  condenamos 
en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  que  se  dará  la 
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«plicmeióa  prevenida  en  la  ley;  lo  qne  ae  comnniqne  á  la  Andiencla  pro- 
▼Indal  de  Badajos  para  loa  efecto»  procedentes. 

Asi  por  eeta  noestra  eentencla,  que  ee  pabllcará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
érid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos 7  firmamoB.=Pedro  Lavin.=:Jo8é  María  Barnaevo»sr  Jaan  de  Dios 
Boldán.r=Gonaalo  de  Córdoba.=jQan  de  Aldana.=AntOQÍo  laqoierdo. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación  .=  Leída  y  publicada  foó  la  anterior  senteDcla  por  el 
Bxemo.  Sr.  D.  Joan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo^ celebrando  audiencia  pública  la  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.=Licenoiado  José  María  Pantoja. 

Núju.  16.-TRIBUNAL  SUPREMO. -7  de  Jallo, 
piblloada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LET.—/rttr^o.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  ñscal  en 
causa  instruida  á  Amalia  Rey  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Ooruña. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  constando  probado  que  al  tiempo  de  salir  de  la  estación  del 
/errocarril  el  ofendido  observó  le  acababan  de  sustraer  el  reloj,  y 
deteniendo  á  la  persona  que  iba  á  su  lado,  ésta  arrojó  al  suelo  dicho 
objeto j  siendo  en  el  acto  recogido  y  entregado  á  su  dueño,  es  Disto 
que  el  delito  quedó  consumado,  toda  vex^  que  además  de  realizarse 
la  totalidad  ae  los  actos  de  ejecución,  el  objeto  hurtado  pasó  á  ma» 
nos  del  sustractor,  sin  que  tenga  ir  fluencia  jurídica  en  el  grado  de 
ejecución  del  delito,  el  que  aquél  pudiera  ó  no  aprovecharse  de  la 
cosa  sustraída,  lo  cual  sólo  será  apreeiable  respecto  á  ¿a  responsa- 
bilidad ctüiL 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  AndieDcia  pro* 
vlncial  de  la  Coruña  en  cansa  instruida  á  Amalia  Rey,  en  el  Juzgado 
de  la  capital,  por  hurto: 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  17  de  Enero  último; 
contiene  el  siguiente: 

€lP  Resultando  que  Jel  25  de  Junio  de  1906,  en  el  tren  que  llega  á 
laa  dies  de  la  noche,  vino  á  esta  ciudad  D.  Alvaro  Sánches,  el  cual,  al 
tiempo  de  salir  de  la  estación,  notó  le  acababan  de  sustraer  el  reloj,  va- 
luado en  160  pesetas,  qne  llevaba  en  el  bolsillo  del  chaleco  pendiente  de 
un  cordón  que  para  ese  efecto  fué  cortado,  cuya  suBtracción  llevó  á  cabo 
Amalia  Rey,  la  qne  en  el  momento  de  realizarla  y  por  haber  sido  dete- 
nida por  el  D.  Alvaro,  que  sospechó  de  ella  en  razón  á  que  iba  á  su 
lado,  dejó  caer  aquél  al  snelo,  del  que  fué  recogido  y  entregado  después 
á  su  dueflo;  hechos  probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  á  la  proceBada  á  la  multa  de 
125  pesetas  y  costas,  como  autora  del  delito  de  hurto  frustrado,  sin  cir- 
cunstancias modificativas: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
poi  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.o  del  art,  849  de  la  ley  de  En- 
VDMO  77  8 
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jnlclamlento  criminal,  citando  como  infringidos  loa  arta.  8.^,  párra- 
fo 2.0,  y  66  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida,  pnes  loa  hechea 
confltitnyea  nn  delito  conanmado: 

Resultando  qae  la  defensa  de  la  procesada  se  opone  á  la  caBaoiónde 
la  sentencia,  por  hallarse  ésta  ajastada  á  derecho: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Ooneiderando  qne  el  delito  de  hnrto  ejecatado  por  la  procesada  Ama- 
lia Rey  quedó  consumado  con  el  apoderamiento  que  hiao  del  reloj  de  la 
propiedad  de  D.  Alvaro  Sánchez,  no  faltando  ninguno  de  los  elementos 
qne  lo  integran,  porque  la  procesada  tomó  cosa  ajena  sin  la  voluntad 
de  BU  duefio,  sin  violencia  y  con  ánimo  de  lucro,  sin  que  el  hecho  pos- 
terior de  haber  arrojado  al  suelo  el  objeto  hurtado  cuando  el  perjudica- 
do la  detuvo  por  crt^erla  sospechosa,  tenga  influencia  jurídica  en  ei  gra- 
do de  ejecución  del  delito,  aun  cuando  la  tenga  en  no  haber  podido  el 
culpable  aprovecharse  de  la  cosa  hurtada: 

Considerando  que  por  no  entenderlo  así  la  Audiencia  provincial  de 
la  Gorufia  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  ó  infracción  de  ley  que  el 
recurso  invoca; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  daclaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual  ca- 
samos y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y 
comuniqúese  esta  resolución,  y  la  que  á  seguida  se  dicte;  á  la  Audiencia 
provincial  de  la  Gorufia  para  los  efectos  procedentos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  insertará  en  la  Goleccion  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  fírmamo6.=Pedro  Lflvín.=José  María  Barnuevo.=Juan  de 
Dios  Roldán.=Gonzalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.=:Antonio  Iz- 
quierdo.=:Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación. sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  7  de  Julio  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

isTúm.    16.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 9  de  Julio, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  iNPRACcróN  de  ley.— i?9^a/^(i.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Antonio  Ru«  da  Gór- 
doba  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Almería. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establcco: 

Que  declarándose  probados  en  la  sentencia  recurrida  los  hechos 
de  haber  el  recurrente  cobraio  por  encargo  y  cuenta  del  agramado 
un  crédito  cuyo  importe  se  apropió  en  perjuicio  del  comitente,  no 
puede  dudarse  la  realidad  del  delito  de  estafa,  previsto  en  el  ndme' 
ro  5.°  del  art.  54S  del  CHcfo  ptnal,  puesto  que  concurrieron  todos 
los  elementos  integrantes  dH  mismo,  sin  que  tal  apropiación  pueda 
ser  motivo  de  acciones  civiles  que  hubieran  de  deducirse  en  el  juicio 
correspondiente. 

En  la  villa  y  corte  de  Mndrid,  á  9  de  Julio  de  1006,  en  el  recurso  de 
canacióQ  po»*  t.ifracúóa  vi^  i^*v  q<ia  ante  Nóa  peaJa,  lacerpueeto  por  An- 
to.i2ú  Hu::.^  Cjr  lüoft  cJutFH  la  éi<enteacia  pronunciada  por  la  Auaiencia 
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provincial  de  Almería  en  cauaa  instraída  al  mÍBmo  en  el  Jnzgado  de  la 
capital  por  estafa. 

Resaltando  qae  la  referida  sentenaia,  dictada  en  20  de  Marzo  últi- 
mo, contiene  el  siguiente: 

<1.^  Resaltando  qne  por  D.  Cristóbal  de  Castro,  vecino  entonces  de 
esta  cladad,  se  entregó  al  Procarador  D.  Antonio  Rneda  Córdoba,  y  éste 
aceptó,  nn  documento  de  deber  de  75  pesetas  contra  D.  Gloés  Terol, 
para  qae  reclamase  á  éste  jadicialmente,  y  para  cayos  gastos  de  deman- 
da recibió  el  citado  Proonrador,  iioy  procesado,  5  pesetas  del  Castro,  al 
qne  posteriormente  dio  nueva  comisión  al  Antonio  Rneda,  entregando 
á  éste  ana)copia  de  escritura  de  reconocimiento  de  un  hijo  natural  para 
sn  remisión  á  Madrid  y  su  gestión  allí,  por  cuyo  encargo  y  gat^tos  se  re- 
galó por  Castro  ó  se  exigió  por  Rueda,  un  perro  de  Terranova,  tasado 
pericialmente  en  20  pesetas,  pero  cuyos  extremos  de  pago  ó  exigencia 
no  se  han  jastificado  bastantemente  en  el  acto  del  juicio,  pero  sí  que  el 
procesado  Rueda  cobró  del  Terol  las  76  pesetas  que  no  ha  entregado  al 
Oristóbal  Castro»  ni  á  sa  madre,  Ana  Linares,  á  pesar  de  haber  trana- 
corrido  seis  ú  ocho  meses,  y  repetidas  reclamaciones  de  éstos,  sin  re- 
snltado  en  cuanto  al  dinero,  por  lo  que  se  vieron  obligados  á  denunciar 
alJuBgado  á  Antonio  Rueda;  hechos  probados»: 

R-ssultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  autor  de 
nn  delito  de  estafa  sin  circunstancias  modificativas,  á  dos  meses  y  un 
día  de-arreeto  mayor,  accesorias,  Indemnización  y  costas; 

Resaltando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fondado  en  el  nana.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjalcia- 
miento  criminal,  citando  como  intringldos  los  arts.  647,  núm.  l.o,  y  548, 
núm.  5.^  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida,  porque  los  hechos 
no  constituyen  delito,  pues  todo  lo  más  hubo  demora  ea  el  cnnaplimien- 
ta  de  la  comisión  ó  mandato  por  haber  dejado  transcurrir  seis  ú  ocho 
meses  sin  entregad  las  75  pesetas,  lo  que  podrá  dar  lugar  á  reclamacio- 
nes civiles;  pero  no  hubo  apropiación  ó  distracción  de  fondos: 

Resaltando  que  el  6r.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en 
el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  ei  Magistrado  D.  José  María  Barnuevo: 

Considerando  qne  definido  como  delito  de  estafa  en  el  núm,  6.^  del 
ark  548  del  Código  penal  el  hecho  de  apropiarse  una  persona  en  perjui- 
cio de  otra  efectos  ó  dinero  que  hubiera  recibido  en  comisión,  adminis- 
tración ú  otro  título  que  produzca  obligación  de  entregarlos  ó  devolver- 
los, no  hay  motivo  justificado  para  impugnar  la  sentencia  de  que  se  tra- 
ta, como  se  hace  en  el  recurso,  toda  vez  que  entre  loe  hechos  que  en 
ella  se  declaran  probados  se  consigna  de  un  modoclaro  que  ei  recorren 
te  cobró  por  encargo  y  cuenta  de  D.  Crintóbal  Castro  nn  crédito  de  75 
pesetas,  cuyo  importe  se  apropió,  snfriendo  Castro  con  ello  el  natural 
perjuicio,  lo  que  revela  la  realidad  del  delito  mencionado  y  no  la  pxíh- 
tencia  de  una  cnestlón  civil  que  habría  de  ventilarse  en  el  juicio  corres- 
pondiente: 

Considerando,  por  lo  tanto,  que  el  Tribunal  sentenciador  no  ha  incu- 
rrido en  el  error  de  derecho  ni  ha  cooaetido  las  infraccioaes  que  se  le 
atribuyen: 

Fallamos  que  debemos  declararar  y  declaramos  no  haber  lni?ar  al  re- 
carso  interpuesco  por  Antonio  Rne  la  Córdoba,  á  quien  condono müti  en 
las  costas  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  125  peset^.e  por  rezón 
del  depósito  que  por  su  insolvencia  no  ha  corístituírio;  le  qn^}  sf  ( omuni- 
que  á  la  Audiencia  provincial  de  Almería  para  los  efa-tc^  p •fMv-.ip.i.tf' '. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
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Madrid  é  insertará  en  U  Colección  Legislativa,  lo  pronQnciamoe, 
mandamos  y  firmamo8.=Pedro  La  vín.= Victoria  no  Hernán dea.=Jo8¿ 
María  BBrnneYO.=Gonialo  de  Córdoba.sJnan  de  Aldana.= Alvaro  Lan- 
deira.= Antonio  Izquierdo. 

Pnblicaclón.=:Leida  j  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr,  D.  José  Marta  Barnaevo,  Magistrado  del  Tribonal  Sapremo^ 
celebrando  andlenoia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  9  de  Jallo  de  ISOC.s-Licenciado  José  María  Pantoja. 

Kxxm.  17.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 9  dc  Jaflo, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Oabación  por  infracción  de  ley. —Expendieión  de  moneda /aUa,-^ 
Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  en  causa  seguida  á  Alfredo  Alarcón  Ben- 
lloch  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valencia. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  añrmatído  el  oeredieto  que  el  eulpable  fabricó  monedae/aleae 
imitando  á  la$  de  plata^  pero  todas  ellas  de  valor  inferior  al  de  loa 
legitimas^  estando  algunas  completamente  terminadas,  iales  hechos 
integran  el  delito  consumado  de  Jalsificación^  que  define  el  art,  294 
del  Código  penal,  ya  que  respecto  de  las  moneaos  falsas  completa- 
mente ultimadas  habia  el  culpable  consumado  todos  los  actos  da 
ejecución  productores  del  delito: 

Que  á  esta  calificación  de  delito  consumado  de  falsiñcadón  da 
moneda,  no  se  opone  el  que  el  Jurado  afirme  en  una  de  las  preguntas 
que  el  procesado  no  habia  llegado  á  practicar  todos  los  actor  de  e/C' 
cución  que  debieron  producir  el  perfeccionamiento  necesario  para 
la  circulación  de  la  moneda  falsa,  toda  oes  que  relacionando  dicha 
pregunta  con  las  restantes  del  veredicto ^  ello  no  puede  tener  otro 
alcance  que  el  de  negar  que  las  seiscientas  y  pico  de  monedas  falsas 
ya  fabricadas,  estuvieren  por  completo  terminadas,  cosa  que  por  otra 
parte  se  desprende  de  la  totalidad  del  veredicto,  en  el  que  se  afirma 
que  muchas  de  las  monedas  fabricadas  se  hallaban  aun  en  estado  da 
confección: 

Que  en  consecuencia  de  la  doctrina  expuesta^  al  calificar  y  penar 
el  Tribunal  sentenciador  como  tentativa  del  delito  de  falsificación 
lo  que  era  delito  consumado,  incidió  en  el  error  de  derecho  que  ha 
motivado  el  recurso. 

En  la  villa  y  corte'de  Madrid,  á  9  de  Jallo  de  1906,  en  el  recareo  de 
capación  por  iofrarciónde  ley.,  que  ante  Kób  pende,  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiecBl  contra  sentencia  de  la  Aadiencia  da  Valencia,  pronun- 
ciada en  cacpa  por  f xpendición  de  moneda  falpa: 

Besnltando  qne  Is  indicada  sentencia,  de  27  de  Marso  último,  contie- 
ne el  Bignlente  veredicto: 

A  la  primeta  pregunta.  Alfredo  Alarcón  Benlloch,  ¿es  culpable  con 
otros  de  beber  hecbo  ó  fabricado  228  pieaaa  de  á  9  pesetas,  206  de  una 
peseta,  163  de  60  céntimos  de  peseta,  16  de  6  pesetas  y  96  pesetas  más, 
algunas  terminadas  completamente,  todas  ellas  falsas  ó  imitando  las 
monedas  legitimas  en  circulación  en  España,  de  muy  inferior  valor  á 
jas  legitimas,  qne  le  fueron  ocupadas  en  la  madrugada  del  6  de  Agosto 
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<d«  1906  pef  U  policía  ea  el  pito  tercero  de  la  caca  BÚm.  80  de  la  calle 
Baja,  de  esta  capital,  donde  vivía  dicho  Alfredo  Aiarcón?— Si. 

A  la  tercera.  Ai  preeentaree  la  policía  de  madrugada  y  ea  la  casa 
que  se  menciona  en  las  anteriores  preguntas,  ¿oyeron  los  agentes  do  la 
Antoridady  antes  de  abrir  la  puerta  (que  tardaron  bastante  en  abrirü^, 
que  tiraban  objetos  al  retrete,  y  registrada  su  oafierls  se  encontraton  61 
gitos  de  metal  blanco  de  forma  triangular,  las  monedas  que  en  las  ante- 
riores preguntas  se  consignan,  y  ampliado  después  el  reconocimiento  en 
dicho  piso  se  encontraron  objetos  y  utensilios  destinados  á  la  fabrica- 
olón  de  moneda  falsa,  asi  como  monedas  legitimas  de  6,  2  y  una  peseta, 
y  60  céntimos  de  peseta  de  bustos  y  afios  diferentes  destinados  á  mode- 
los?—81. 

A  la  cuarta.  Alfredo  Alarcón  Benlloch,  ¿fué  ejecutoriamente  conde- 
nado en  ^  de  Abril  de  1894  á  126  pesetas  de  multa;  en  6  de  Junio  de  1896, 
á  126  pesetas  de  multa,  en  10  de  Julio  de  1896,  á  160  pesetas  de  multa; 
en  6  de  Mayo  de  1898,  á  cuatro  meses  y  un  día  de  arréete  mayor,  tedas 
cay  as  condenas  fueron  por  delitos  de  hurto,  y  en  1.^  de  Julio  de  1899, 
por  el  delito  de  robo  frustrado,  á  dos  meses  y  un  día  de  arresto  ma- 
joif— 81, 

A  la  séptima.  Sagún  los  informss  certificados  del  Ensayador  mayor 
y  dos  Grabadores  de  la  Fábrica  Nacional  de  la  Moneda  y  Timbre,  las 
monedas  ocupadas  de  referencia,  ¿son  todas  falsas,  y,  per  lo  tanto,  sin 
valor  alguno  monetario?— 6í. 

A  la  octava.  £n  las  monedas  falsas  halladas  y  ocupadas  á  que  se  re- 
fieren las  preguntas  primera  y  tercera,  Alfredo  Alarcon,  ¿llegó  á  practi- 
ticar  todos  los  actos  de  ejecución  que  debieron  producir  so  terminación 
j  perfeccionamiento  necesario  para  poderlas  utilisai?— No. 

A  la  novena.  Alfredo  Alarcón  Benlloch,  ¿recibió  de  un  desconocido, 
«n  tal  José  García,  amigo  de  Alarcón,  tanto  las  monedas  como  todos  los 
demás  efectos  encontrados  en  la  referida  caca  de  Alarcón  del  desconoci- 
do García,  que  le  propuso  á  Alarcón,  en  vista  de  que  hacía  tiempo  que 
no  tenía  trabajo,  le  ayudase  en  la  fabricación  de  medallas  para  poder 
■acar  de  este  trabajo  un  jornal;  aceptando  la  proposición  Alarcón,  el 
desconocido  García  llevó  á  casa  de  Alarcón  los  efectos,  utensilios  y  mo 
nedas  que  fueron  ocupados  por  la  policía  la  noche  ó  madrugada  del  6 
de  Agosto  último;  negándose  á  la  proposición  del  desconoddj  García  al 
enterarse  de  que  se  trataba  de  la  fabricación  de  moneda  íalsi,  se  negó  á 
reallsar  el  negado  y  requirió  al  desconocido  García  para  que  se  llevara 
de  su  casa  los  etectos  de  referencia,  que  podían  comprometerlo,  no  vol- 
viendo á  ver  al  indicado  García,  en  cuya  situación  pasaron  días  hasta  si 
registro  y  ocupación  de  las  monedas,  efectos  y  utensilios  á  que  se  con- 
traen las  preguntas  primera^ y  tercera? — No>: 

Resaltando  que  la  Audiencia  provincial  de  Valencia  condenó  al  pro- 
cesado Alfredo  Alarcón  Bealloch,  como  autor  en  grado  de  tentativa  de 
un  delito  de  fabricación  de  moneda  falsa  de  valor  inferior  á  la  legíti- 
ma, imitando  á  la  que  tiene  curso  legal  en  el  Reino,  previsto  y  castiga- 
do en  el  art.  294  del  Oódtgo  penal,  con  la  concarrencia  de  la  circuas- 
tanda  agravante  17  del  art.  10  del  referido  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de 
eeis  afios  y  un  día  de  presidio  mayor,  accesorias,  multa  de  1.<S20  pesetas 
y  pago  de  una  coarta  parte  de  las  costas  procesales,  abonándostíle  la  mi- 
tad del  tiempo  de  la  prisión  provisional  sufrida: 

Resultando  que  por  el  Mlaisterio  fiscal  se  iate^'pnso  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  nú  n.  8.°  del  art.  849  de  ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos  los  slgaie.iteB  del 
Código  penal:  el  párrafo  último  del  art.  8.*",  el  art.  67  y  demás  ref eron- 
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tes  á  U  pena  Impuesta,  por  indebida  aplicación,  7  el  art.  994,  por  no 
haber  sido  apltcado  integramente,  toda  ves  qne  se  trata  de  nn  delito 
uonenmHdo,  eegáu  ee  induce  de  la  conteetación  dada  á  la  tercera  pre- 
gunta del  veredicto,  y  no  de  mera  tentantiva  de  delito,  como  errónea- 
mente ha  declarado  la  Sala  sentenciadora,  partiendo  de  la  contestación 
qne  e]  Jurado  dló  á  la  octava  pregunta,  que,  á  juicio  del  Ministerio  fis- 
cal, no  debió  ser  formulada: 

Rc'sultando  que  la  defonsa  d«  la  parte  recurrida  se  instruyó  del  re- 
cure,  manifestando  que  en  su  día  impugnarla  en  procedencia: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  fué  apoyado  por  el  Ministerio 
fiscal  é  Impugnado  por  la  defensa  del  procesado. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  el  veredicto  afirma  en  las  primeras  prf  gnnias  que 
el  recurrente  fabricó  más  de  200  monedas  falsas,  imitando  á  las  de  pla- 
ta que  circulan  en  Eepeña,  todas  ellas  de  inferior  valor  al  que  tienen  las 
legítimas,  y  algunas  completamente  terminadas,  cuyos  .hechos  integran 
el  delito  consumado  de  f  Alslfícación  que  define  el  art.  294  del  Código  pe- 
nal, ya  qne  respecto  de  ks  monedas  falsas  completamente  ultimadas 
había  el  cnlpable  practicado  todos  los  actos  de  ejecución  qne  produjeron 
como  resultado  el  delito,  sin  que  á  esto  obste  la  contestación  dada  á  la 
octava  pregunta  sometida  al  Jurado,  puesto  que,  relacionándola  con  las 
anteriores,  no  puede  tener  otro  alcance  que  el  de  negar  qne  las  seis- 
cientas y  pico  de  monedas  falsas  fabricadas  por  Alfredo  Aiarcón  estu- 
viesen terminadas  por  completo,  cosa  que,  por  otra  parte,  se  desprende 
de  todo  el  veredicto,  en  el  que  se  afirma  que  muchas  de  esas  moneda» 
se  halh.ban  en  confección; 

Considerando  qne  al  no  entenderlo  así  el  Tribunal  sentenciador  y 
calificar  tales  hechos  de  tentativa  en  vea  de  hacerlo  de  delito  consuma- 
do, ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  qne  sirve  de  fundamento  al  pre- 
sente recurso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  con  las 
costas  de  oficio.  Comuniqúese  esta  resolución»  con  la  que  á  continuación 
se  dicte,  á  la  Audiencia  de  Valencia,  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=Pedro  La vín.= Victoriano  Hernández.=JüBé  Ma- 
ría Barnuevo.=Gonzalo  de  Córdoba.=Jnan  de  Aldana.K=José  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  6r.  D.  Pedro  Lavln,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1906.  =  Licenciado  Aurelio   Velasco  Padrino. 


JNum.  18  —TRIBUNAL  SUPREM0.--9  de  Jallo, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— //ómtcerfío.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  re.".urso  interpuesto  por  Vicente  Beni- 
to Joglar  Acebal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Oviedo. 
En  su  CONSIDERANDO  úníco  se  establece: 
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Que  la  circunstancia  eximente  de  miedo  insuperable  requiere 
para  su  estimación,  no  sólo  que  el  miedo  reúna  tal  carácter,  esto  es, 
que  cohiba  la  libertad  hasta  el  extremo  de  colocar  al  agente  en  el 
trance  de  sufrir  el  daño  con  que  se  ve  inminentemente  amenazado, 
ó  de  injerirle  él  á  quien  le  amenaza,  sino,  además,  que  ese  mieio  sea 
el  mocil  único  de  la  acción  que  como  delito  se  persigue;  ninguno  de 
cuyos  requisitos  concurrieron  en  el  hecho  procesal,  toda  vez  que  á 
pesar  de  la  confusión  y  contrariedades  del  ceredicto,  que  hasta  mega 
la  realidad  de  la  agresión,  no  resulta  del  conjunto  del  mismo  que  el 
culpable  llegara  á  encontrarse  en  situación  tan  critica  que  le  fuera 
imposible  sustraerse  al  mal  con  que  era  amenazado,  ni  menos  que 
obrase  competido  por  el  temor  de  la  muerte,  sino,  antes  bien,  resulta 
que  causó  las  heridas  en  venganza  de  los  insultos  que  á  él  y  á  su  ma- 
dre  se  le  dirigieron,  habiendo,  por  tanto,  obrado  en  estado  de  pertur- 
bación y  arrebato  por  tales  ofensas  inferidas  por  el  interfecto. 

Eo  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  9  de  Jallo  de  1906,  en  el  recnrso  de 
casación  por  infraccióa  de  ley,  que  aate  Nos  pende,  inttírpuesto  por 
Vicente  Benito  Juglar  Acebal  contra  sentencia  do  la  Audiencia  proviu* 
cial  de  Oviedo,  pronunciada  en  causa  por  homici.iio: 

Besnltando  que  la  indicada  sentencia  de  20  de  Enero  último,  contie- 
ne el  veredicto  signiente: 

<A  la  primera  piegnnta.  Vicente  Joglar  Acebal,  ¿^q  culpable  de  ha- 
ber acometido  con  arma  blanca  á  Manuel  Viilaver  le  Cantero,  en  Cuerre, 
la  noche  del  10  de  Agosto  del  üñü  pasado,  infiriéndole  varias  hericUs 
qne  le  produjeron  la  muerte  á  las  seis  de  la  mañana  del  día  12  siguien- 
te?—81. 

A  la  segunda.  ¿Sucedió  que  hallándose  Vicente  Joglar  con  su  familia 
en  una  barraca  de  la  feria  de  üuerre  dlcba  noche,  llegó  Manuel  Villa- 
verde  pidiéndole  participación  en  las  gauancias  que  dt^cia  corresponder- 
le  en  loe  de  la  ruleta  y  de  la  ballesta,  y  como  se  negase  á  reconocérselos 
le  insaltó  y  amenazó,  siendo  entonces  cuando  el  Vicente  Joglar  acometió 
con  arma  blanca  al  Manuel  Viüaverde,  produciéndole  las  hdriias  origi- 
narias de  la  mnertt?— Sí. 

A  la  tercera.  Al  exigir  Vlllaverde  al  Joglar  dicho  día  en  la  feria 
aquella  de  San  Lorenzo  que  le  diera  parte  en  las  ganancias  que  habían 
obtenido  en  el  juego  de  la  ballesta,  como  se  opasiera  á  ello  por  no  eer 
justo,  ¿se  vio  el  Joglar  dnrante^todo  el  día  insultado  por  el  Vlllaverde 
con  las  frasep  de  ccochino,  cobarde,  me  ca...  en  la  puta  de  tu  madre», 
insultos  que  el  Joglar  sufrió  pacientemente,  siendo  también  amenazado 
por  el  Vlllaverde  con  on  cuchillo  de  grandes  dimensiones? — Sí. 

A  la  onarta.'  Ya  de  noche,  y  en  ocasión  de  estar  cenando  el  Vicente 
Joglar,  ¿fué  de  nuevo  insultado  y  acometido  por  Manuel  Vlllaverde  con 
iincnchillc?~No. 

A  la  qnlnta.  ¿Entonces  hizo  uso  Joglar  de  una  navaja  causando  al 
Vlllaverde  las  lesiones  productoras  de  su  muerte  para  repeler  su  acome- 
tida?* No. 

A  la  sexta.  Si  se  tuviese  por  cierta  semejante  acometida  de  Viilaver" 
de  contra  Jcglar,  ¿bahía  dado  éste  motivo  bastante  para  ella?— No. 

A  la  séptima.  ¿Tuvo  precisión  Joglar  de  herir  de  muerte,  como  lo 
hizo,  á  Vlllaverde  para  impedir  ó  rechazar  su  acometida?— No. 

A  la  octava.  ¿Obró  así  Jcglar,  repeliendo  tal  agresión,  ante  el  temor 
de  que  el  Villavcrde  lo  matase  á  éi?— 8í. 

A  la  novena.    Al  dar  Joglar  de  puñaladas,  como  lo  hizo,  al  Viilaver* 
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de»  tavo  intenoión  de  cansarle  un  dafio  tan  grave  como  |el  de  la  mnerfee 

qne  le  cansoT— 8i. 

A  la  décima.  En  la  ejecnclón  del  hecho,  ¿obró  el  procesado  en  ven- 
gax^sa  de  haberle  Insaltado  y  ofendido  el  interfecto  á  él  y  á  sn  madre 
gravemente? — 8í 

A  la  andécima.  ¿Obró  el  procesado  perturbado  en  sn  voluntad  por 
las  ofensas  del  inteifectoT— Sí.» 

Besnltando  que  la  Andiencla  provincial  de  Oviedo  condenó  al  proce- 
sado Vicente  Benito  Joglar  Acebal,  como  antor  de  nn  delito  de  homici- 
dio, previsto  y  castigado  en  el  art.  419  del  Código  penal,  con  la  concu- 
rrencia de  las  drcuntancias  ateooantes  4.*,  6.^  v  7.*  del  art.  9.<>  del  refe- 
rido Oaerpo  legal,  si  bien  entendiéndose  como  una  sola  separadamente 
de  la  de  vindicación  las  de  provocación  y  arrebato  por  derivarse  de  un 
mismo  hecho,  á  la  pena  de  ocho  afios  y  un  día  de  prisión  mayor,  acceso- 
rias, mitad  de  las  costas  procesales  hasta  el  auto  de  19  de  Enero  de  19M 
y  todas  las  restantes  é  indemnización,  siéndole  de  abono  para  el  cum- 
plimiento de  la  oncdena  la  mitad  de  la  prisión  provisional  sufrida: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  contra  dicha 
sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  nú- 
mero 6.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citándose 
como  infringida  la  circunstancia  10  del  art.  8.^  del  Oódigo  penal,  por  no 
haberse  aplicado  en  el  caso  de  autos: 

Besnltando  que  admitido  el  recurso,[,fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  la  sentencia  no  infringe,  como  supone  el  único 
motivo  del  recurso,  la  circunstancia  10  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por- 
que su  estimación  requiere,  no  sólo  que  el  miedo  sea  insuperable,  esto 
es,  qne  cohiba  la  libertad  del  agente  hasta  el  extremo  de  colocarle  en  la 
alternativa  de  sufrir  el  dafio  ó  de  inferirlo,  sino  además  qne  sea  el  mó- 
vil único  de  la  accióa  que  como  delito  se  persigue,  ninguna  de  cuyas 
condiciones  han  concurrido  en  el  hecho  procesal,  toda  vea  qne,  á  pesar 
de  la  confusión  y  contradicciones  del  veredicto,  y  negada  la  realidad  de 
la  agresión,  no  resulta  del  conjunto  del  mismo  Joglar  llegara  á  encon- 
trarse en  situación  tan  crítica  que  le  fuera  imposible  sustraerse  al  mal 
con  que  era  amenazado,  ni  obrase  compelido  por  el  temor  de  la  muerte, 
eino,  antes  bien,  que  causó  las  heridas  en  venganza  á  los  insultos  que  á 
él  y  á  BU  madre  se  le  dirigieron  y  perturbado  por  esas  ofensas  del  inter- 
fecto; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Vicente  Benito  Joglar  Acebal,  á  quien  condenamos  en  las 
costas  y  ai  pago,  si  mejórase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  de  de- 
pósito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Oviedo,  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=Pedro  Lavín.=  Victoriano  Hernándes.=Juan 
de  Dios  Boldáo.sGonzalo  de  Córdoba.=:Ildefonso  López  Aranda.=Joaé 
Oiud&d.=Mannel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy» 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 
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2>7um.  IQ.-TRIBUNAL  8UPREM0.--9  Ú9  JullOt 
pihlioada  si  7  de  Septíenbre  de  1907. 

Casación  POR  infracción  de  ley,-^ Injurias  á  la  Autoridad.^Sen* 
teocia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  ... 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  ... 
En  sus  CONSIDERANDOS  80  es^abloco: 

Que  la  inteneión  en  el  agente^  como  hecho  interno,  ha  de  jum- 
garee  por  actos  exteriores  que  la  revelen  y  determinenyy  en  su  eon-- 
secuencia,  no  siendo  necesario  para  denunciar  corruptelas  y  abusos 
ante  la  Autoridad  judicial  el  empleo  de  frases  y  conceptos  o/ensi 
vos  al  funcionario  denunciado,  es  notoria  la  integración  del  delito 
de  injurias  deñnido  en  el  art.  269  del  Código  penal. 

Que  teniendo  por  objeto  la  denuncia  formulada  ante  el  Juez  de 
primera  instancia  elevar  al  superior  jerárquico  un  recurso  de  queja 
contra  la  Autoridad  inferior^  no  puede  dudarse  que  el  denunciado 
lo  fué  por  hechos  referentes  al  ejercicio  de  su  cargo  de  Juez  muni- 
cipal^ y  tenia^  por  tanto^  el  carácter, de  Autoridad. 

,  En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  iníracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por..., 
9ontra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de  ...,  pronunciada  en  causa 
per  injurias  á  la  Autoridad. 

Beaultando  que  la  indicada  sentencia  de  SO  de  Noviembre  de  1906 
contiene  el  siguiente: 

«Be&ultando  probado  que  ...,  de  antecedentes  penales,  pues  fué  con- 
denado por  defraudación,  sentía  profunda  animadversión  contra  varios 
de  BUS  convecinos,  y  para  saciar  los  impulsos  de  su  animosidad  elevó 
un  escrito  al  Jues  de  instrucción  de  ...  en  el  que,  con  ocasión  de  haber- 
se derruido  una  tapia  por  orden  del  Ayuntamiento,  que  el  ...  había  le- 
vantad o  ara  interceptar  el  paso  por  un  camino  vecinal,  y  para  perjudi- 
car al  Jnes  municipal,  uno  de  los  aludidos  convecinos,  decía  de  éste, 
después  de  manifestar  que  había  formulado  denuncia  ante  el  Jues  mu- 
nicipal por  el  indicado  hecho,  á  la  que  no  se  había  dado  curso  por  ser  el 
Fiscal  municipal  nno  de  los  acusados:  <E1  8r.  Jues  municipal,  persona* 
lidad  nula,  obra  del  caciquismo,  ignorante  en  todo,  sin  comprensión  al- 
guna del  cargo  que  ejerce,  ni  siquiera  comprende  el  lenguaje  español,  y 
justamente  sólo  para  poner  su  nombre  se  halla  perplejo  nin  saber  á  qué 
atenerse,  pues  no  quieren  darle  Secretario  que  lo  baga.  La  administra- 
ción de  justicia  de  esta  localidad  se  halla  á  merced  del  caciquismo,  que 
todo  lo  quiere  sujetar  á  su  imperiosa  mano»;  terminando  con  la  eúplica 
de  que  se  ordenase  lo  más  justo  para  bien  de  la  administración  de  jus- 
ticia y  del  derechS  hollacloe>: 

Besultando  que  la  Audiencia  de  ...  condenó  al  procesado  ...,  como 
autor  de  un  delito  de  injurias  á  determiuada  Autoridad  en  el  ejercicio 
de  sus  funciones,  definido  y  penado  en  el  art.  269  del  Código  penal,  sin 
la  concurrencia  de  oircunetancias  modificativas  de  la  responsabilidad 
criminal,  á  la  pena  de  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias 
y  costas  procesales: 

Resultando  que  en  represetación  del  ...  se  interpuso  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1,^  del  art.  849  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
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1.^  £1  srt.  1.^  del  Código  penal,  toda  ves  qne  la  intención  del ...  no 
fué  otra  que  delatar  corruptelas  y  denunciar  abuaos;  pero  no  cíender  loa 
preetigioe  de  la  Autoridad: 

2.°  £i  art.  269  del  mismo  Oódigo,  pueato  qii«  de  los  hechos  proba- 
dos no  se  infiere  que  el  recurrente  injuriase  á  la  Autoridad,  y  mucho 
menos  que  ésta  estuviese  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  ó  con  ocasión 
de  ellas: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  de  la  intención,  por  referiise  á  un  orden  de  ideas 
en  que  no  cabe  penetrar,  ha  de  juzgarse  por  los  actos  qne  puedan  exte- 
riorizarla, y  teniendo  en  cuenta  les  practicados  por  el  recurrente,  es  in- 
dudable que  le  tuvo  de  ofender  al  funcionario  á  quien  se  refiere  el  es- 
crito elevado  al  Juez  de  primera  instancia  de  ...  pues  para  delatar  co- 
rruptelas y  denunciar  abusos  era  completamente  inneceeario  el  empleo 
de  los  conceptos  á  aquél  referentes  conalgnados  en  dicho  epcrito,  que 
obedeció,  según  afirma  la  sentencia,  al  deseo  de  saciar  los  impulsos  de 
su  animosidad  contra  varios  vecinos,  uno  de  ellos  el  Juez  munici^ 
pal  de ... 

Considerando  que  es  asimismo  evidente  el  carácter  de  Autoridad  con 
que  se  hallaba  revestido  el  agraviado  y  que  lo  fué  en  ocasión  de  sui 
funciones,  toda  vez  que  dicho  escrito  tenia  por  exclusivo  objeto  quejar- 
se á  superior  jerárquico  de  faltas  que  aquél  cometiera  en  el  ejercicio  de 
BU  cargo  y  de  manifestar  su  carencia  de  condiciones  para  desemp^fiarlo: 

Considerando  que  llamar  «personalidad  mala>,  «ignorante  de  todo»i 
«sin  comprensión  algana,  que  ni  siquiera  comprendía  el  lenguaje  espa- 
fiol>,  cede  en  descrédito  y  menosprecio  de  la  persona  á  quien  van  diri- 
gidas y  de  los  altes  prestigios  de  la  justicia,  cuya  administración  le  está 
encomendada,  y  constituye,  por  tanto,  la  injuria  que  define  el  art.  471: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  qne  la  sentencia  reclamada  aplica 
con  acierto  sus  preceptos  legales  qne  se  suponen  infringidos,  y  no  in- 
curre en  el  error  de  derecho  alegado  en  el  recorso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  ...,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejo- 
rase de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  del  depósito  no  constituido; 
comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  ...  á  los  efectos  opor- 
tunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  inaetíMá  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernánd€z.=Jnan 
de  Dios  RoÍdán.=Gonzalo  de  Córdoba.=ildefonso  López  de  Aranda.= 
José  Ciudad.=Manuel  Fernández  Loaysa. 

Publicación. =Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  3r.  D.  Pedro  Lavin,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1906.=:Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 
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VJúxxi.  80.— TRIBUNAL  SUPREMO.-?  de  Julio, 

publloada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

• 

Casación  por  infracción  de  ley. — Atentado  y  lestonea. —Seateneisi 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Mario 
Santos  Cívico  y  otro9  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Valladolid. 
En  su  considerando  único  se  establece:  ^ 

Que  para  la  admisión  del  recurso  de  tasación  en  eljondo^  es  in» 
excusable  que  se  citen  con  claridad  y  precisión  los  números  corres- 
pondientes'del  art,  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal  aplica^ 
bles  al  motivo  en  que  se  Junde  dicho  recurso. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid»  á  9  de  Julio  de  1906,  en  el  reonrso  de 
casaeión  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  ínt^-rpuesto  por  Mario 
SantOB  Cívico,  Antonio  Diez  Redondo,  Gregürio  Martín  Lnis,  Bandelio 
Fernández  del  Espino  y  Cirilo  Poza  San  José,  contra  eentencie  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  provincial  de  Valladolid,  en  causa  seguida  á  loe 
mismoe  por  atentado  y  leeionee. 

Beealtando  que  la  Indicada  eentencia  de  21  de  Febrero  último,  oen- 
tiene  loe  e  i  guien  tes: 

«Reeuttando  que  el  25  de  Agosto  del  afid  próximo  pasado,  los  proce- 
sados Mario  Santos  Cívico,  Antonio  Diez  Redondo,  Gregorio  Martín 
Luis,  Bandelio  Fernández  del  Espino  y  Cirilo  Poza  San  Jopó  pretendie- 
ron cruzar  la  vía  férrea  de  Ariza  por  un  paso  á  nivel  cerfano  á  esta  ca- 
pital momentos  antes  de  la  llegada  de  un  tren,  por  !o  que  el  gnr.r<J&&gnja 
José  Fernández  les  impidió  pasar,  y  entonces  aquóilos,  en  vtz  de  aquie- 
tarse con  la  justa  prohibición  del  José  Fernández,  la  emprendieron  á 
pedradas  con  é^te,  causándole  lesiones  qne  necesitaron  quince  días  de 
asistencia  médica  para  su  completa  curación;  hechos  que  se  declaran 
probados»: 

Besnltando  probado  que  el  procesado  Antonio  Diez  Redondo  tenía 
más  de  quince  y  menos  de  diez  y  ocho  afíos  al  realizar  los  mencionados 
hechos: 

Resultando  qne  la  Audiencia  provincial  de  Valladolid  condenó  á  los 
procesados,  como  autores  de  un  delito  complejo  de  atentado  á  mano  ar- 
mada contra  un  agente  de  la  Autoridad  en  el  ejercicio  de  las  funciones 
de  su  cargo  y  lesiones  menos  graves,  comprendido  y  penado  en  los  ar- 
tículos 268,  ntüm.  2.°,  264,  párrafo  1.^,  circunstancia  l.%  433  y  »0  del 
Código  penal,  con  la  concurrencia  respecto  de  Antonio  Diez  Redondo  de 
la  circonetancia  atenuante  2.^  del  art.  9.^,  en  relación  con  el  párrafo  2.^ 
del  86  del  citado  Código  penal,  á  las  penas  de  un  afio,  un  mes  y  dcce  días 
de  prisión  correccional  y  multa  de  260  pesetas  al  mencionado  Antonio 
Diez  Redondo,  y  seis  sfi^s,  ocho  meses  y  un  día  de  prisión  mayor  y 
mnlta  de  SOO  pesetas  á  cada  uno  de  los  otros  cuatro  procesados,  accesorias 
correspondientes,  cinco  octavas  partes  de  las  costas  hasta  el  auto  de  27  de 
Noviembre  último,  y  todas  las  posteriores  por  iguales  partes,  é  Indem- 
nización al  perjudicado  por  la  cantidad  de  80  pesetas,  debiendo  sufrir  el 
Antonio  Diez,  en  caso  de  insolvencia  de  la  mnlta  ó  indemnización,  el 
apremio  personal  correspondiente: 

Resnltsndo  qne  á  nombre  de  los  procesados  se  interpuso  recurso  de 
casación  por  Infracción  de  ley,  fundado  en  los  artículos  847  y  848  de  la 
de  BDjniclam lento  criminal,  citando  como  infringidos: 
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Lo6  articnloa  268,  núm.  2.®;  264,  núm.  1.®;  488  y  90  del  Oódigo  pe- 
nal, por  cnanto  la  pena  impuesta  no  corresponde  al  delito  qne  define  la 
sentencia: 

EesQltando  qne  el  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso,  por  no 
citar  el  recarrente  el  número  del  art.  849  de  la  ley  de  Bnjnieiamiento 
criminal  qne  antorica  á  aquel  requisito  preciso  para  plantear  el  debate 
y  dilucidar  y  resolver  el  error  de  derecho,  cuya  subsanación  se  pretende. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernándes  Loaysa: 

Ooneiderando  qne  es  necesario,  para  que  los  recursos  de  casación  en 
el  fbndo  puedan  ser  admitidos,  que  se  citen  con  claridad  y  precisión  el 
articulo  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  número  del  mismo 
qne  los  autoricen,  según  previene  el  874  de  la  misma,  y  como  en  el  pre* 
senté  caso  se  ha  prescindido  de  este  ineludible  requisito,  no  es  proce- 
dente la  admisión; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  interpuesto  por  Mario  Santos  Oívico,  Antonio  Diez  Redondo, 
Gregorio  Martín  Luis,  Bandelio  Fernándes  del  Espino  y  Oirilo  Posa 
San  José,  á  quienes  condenamos  en  las  costas,  y  al  pago,  si  mejorasen 
de  fortuna,  de  126  péselas  á  cada  uno  por  rasón  de  depósito  no  consti- 
tuido; comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Valladolid  á  los 
efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  ñrmamos.rzPedro  La vin.= Victoriano  Hernánd«i.=Juan 
de  Dios  Roldáo.=Gonzalo  de  Córdoba.=Ilde£onso  Lopes  Aranda.sJosó 
Oiudad.=MaDuel  Fernández  Loaysa. 

PabLicaciói^=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  6r.  Y),  Pedro  Lavin,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
hoy,  de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 

JNum.  ídl.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 9  de  Julio, 
publicada  el  7  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— /niur¿fls.— Sentencia  declaran- 
do au  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  ...  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Audiencia  de  .... 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Qae  la  realidad  del  delito  de  injurias  se  determina^  además  del 
sentido  propio  y  gramatical  de  las  /rases  y  eoneeptos  que  cedan  en 
deshonra^  descrédito  ó  menosprecio  de  la  persona  ofendida^  por  la 
intenció  >  en  el  ánimo  del  agente  de  o/ender^  sin  que  putsda  desvira 
tuar  ¿a  transcendencia  y  significación  de  las  ofensas  anteriores ,  re- 
sentimientos  y  enemisladesy  que  únicamente  siroenpara  explicar  el 
tnóoíL  del  delito: 

Que  en  consecuencia  de  esta  doctrina^  las  frases  de  prostituta, 
pescütera,  podrida  y  otras  semejantes  dirigidas  por  la  culpable  á 
otra  mufer  ante  varias  personas^  cuyas  frases  repitió  cuando  ha- 
biéndose marchado  la  ofendida  del  sitio  en  que  era  injuriada,  ooloió 
áélá  poco  tiempo^  constituyen  el  delito  de  injurias,  definido  en  el 
art.  472  del  Código  penal,  porque  además  de  la  gravedad  de  las  im- 
.put aciones  hechas  en  sitio  público  y  á  presencia  de  varias  personas^ 


Digitized  by 


Google 


JUUO  I»  1906  49 

69  eeidenie  por  la  reiíeraeión  en  la  injuria^  el  propósito  de  ojender 
á  la  persona  aludida. 

En  Ib  villa  j  oorte  de  Madrid,  á  9  de  Jo  lio  de  1906,  en  el  recnrio  de 
casación  por  infraccióA  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  per  ..» 
contra  sentencia  de  la  Andlencia  de  ...  pronunciada  en  cansa  por  in- 
jurias: 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia,  de  IS  de  Mano  de  1906,  con- 
contiene  el  siguiente: 

«Resultando  que  el  día  2  de  Julio  del  afio  próximo  pasado  de  1905» 
encontrándose  ...,  vecina  de  ...,  lavando  ropa  en  una  acequia  que  pasa 
por  Junto  de  su  casa  en  unión  de  otras  dos  mujeres,  pasó  por  allí  la  pro- 
cesada ...,  que,  por  cuestiones  de  familia,  estaba  de  antiguo  enemistada 
oen  la  ...,  y  sin  que  ésta  la  dijera  nada,  y  sin  causa  fundada  para  ello, 
la  referida  ...  la  insultó,  llamándola  puta,  pescotera,  podrida,  marchán- 
dose por  esta  causa  del  lavadero  la  ...,  pero  al  volver  al  poco  rato  la  in- 
sultó nuevamente  con  las  palabras  ya  referidas;  hechos  que  declaramos 
probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  de  ...  condenó  á  la  procesada,  como 
autora  de  un  delito  de  injurias  graves  comprendido  en  el  núm.  9.^  del 
art.  47S  del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  ate- 
nuante 7.*  del  art.  9.^  del  referido  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de  seis  meses 
7  un  día  de  destierro  y  multa  de  126  pesetas,  debiendo  sufrir,  caso  de 
insolvencia  por  este  concepto,  un  día  más  de  dicha  pena  por  cada  cinco 
pesetas  que  deje  de  satisfacer,  y  las  costas  procesales: 

Resultando  que  á  nombre  de  ...  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.°  del  art.  849  de  la  de  Enjui» 
ciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  472  del  Código  penal,  por  indebida  aplicación;  pues  dadas 
las  circunstancias  que  concurren  en  el  hecho,  tales  como  la  educación 
de  las  personas  entre  quienes  se  verificó  y  de  indeterminación  absoluta 
de  las  expresiones  que  se  reputan  injuriosas,  no  debe  aquél  ser  com- 
prendido en  la  categoría  de  delito,  y 'sí  sólo  calificarse  de  injuria  leve: 

2.^  El  párrafo  2.^  del  art.  474  del  propio  Cuerpo  legal,  por  inaplica- 
ción del  mismo,  puesto  qne  la  injuria  leve  de  que  se  trata  ha  debido  pe- 
narse como  falta,  en  razón  de  no  haberse  cometido  por  escrito  y  con  pu- 
blicidad: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loayea: 

Considerando  qne  las  frases  consignadas  en  el  primer  Resultando  de 
la  sentencia  recurrida  determinan  por  su  sentido  propio  y  gramatical 
una  notoria  y  grave  injuria^  porque  envuelven  conceptos  que  ceden  en 
deshonra,  descrédito  y  menosprecio  de  la  querellante,  y  que,  por  otra 
parte,  la  ocasión  y  sitio  público  donde  se  pronnnciaron,  y  Ii^  clrcnnstan 
cia  de  haberlas  repetido  la  procesada  cuando  al  poco  tiempo  volvió  aqué- 
lla al  mismo  lugar,  revelan  el  ánimo  de  ofender,  sin  qne  pueda  desvir 
tnar  su  transcender  cia  y  significación  la  existencia  r^eer^mistad  ante- 
rior, que  sólo  explica  el  móvil  del  delito,  y  que  ya  en  la  referida  sen- 
tencia ha  sido  estimada  como  motivo  de  atennación: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  no  ha  cometido 
las  infracciones  legales  que  se  le  atribuyen  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  ...,  á  quien  condenamos  en  las  costas,  y  al  pago,  si  mejo- 
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rafle  de  fortana,  de  126  pesetas,  por  raaón  de  depósito,  no  eoostitaíde; 
comaníqnese  etHa  resolación  á  la  Audiencia  de  ...  á  los  efectos  oportnnos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  qoe  ee  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  OO't  de  la  ley  de  finjoicia- 
miento  criminal,  é  Insertará  en  la  Colbcción  Legislativa,  lo  pronnn 
ciamof ,  mandamos  y  firmamos.:=Pedro  Layin.= Victoriano  Hernández. 
JoE>é  María  Barnuevo.=sJnan  de  Dios  Boldán.=Josó  Ciadad.=Juan  de 
Aldana.rsMannel  F.  Loaysa. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Pe  iro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy^ 
de  qne  certifico  romo.  Secretario  de  ella* 

Madrid  9  de  Julio  de  1906.=rLicenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


Núm.  dd.--TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Julio, 
publicada  el  7  y  30  de  Septiembre  de  1^07. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Lmones.-— Sentencia  decla- 
rando DO  baber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Ángel  Merlán 
Díaz  contra  la^^ronanciada  por  la  Audiencia  de  la  Ck)ruña. 
En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  la  intención  en  el  Agente  como  motivo  de  atenuación  de  la 
responsabilidad  criminal  ha  de  determinarse^  entre  otras  circuns  - 
tancias,  por  el  medio  utilizado  para  producir  el  daño,  y  la  propor» 
ción  de  éste  con  el  meiio  á  tal  fin  utilizado,  por  lo  cual  habfenao  el 
procesado  inferido  á  la  victima  diversas  lesiones  con  un  arnía  bas- 
tante potente  á  producir  el  mal  causado,  no  cabe  la  estimación  de 
la  circunstancia  atenuante  3.*  del  art.  9.°  del  Código  penal: 

Que  aun  apreciada  en  el  delito  de  lesiones  una  circunstancia 
atenuante,  hallándose  tales  lesiones  comprendidas  en  el  núm  4.°  del 
art.  43!  del  Código  penal,  el  grado  mtnimo  de  la  psna  correspon- 
diente al  delito,  eomorende  la  de  cinco  meses  de  arresto  mayor, 
acertadamente  aplicada  en  la  sentencia  recurrida. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Ángel 
Merlán  Díaz  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  la  Oorufia,  pronunciada 
en  causa  por  lesiones. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  6  de  Enero  último  contiene 
el  siguiente: 

€  Resultando  probado  que  en  la  madrugada  del  1.^  de  Septiembre 
de  190d  ee  encontraron  en  la  carretera  de  Castilla,  que  desde  el  Ferrol 
pasa  por  la  parroquia  de  Trayancos,  y  en  el  punto  denominado  Oasa  de 
Fajardo,  bi  prucesHio  Ángel  Merlán  Díaz  y  otro  sujeto  con  un  grupo 
formado  por  Pt^dro  De'gido  j  los  hermanos  Maiía,  José  y  Emilio  Lopes 
Veitfft,  y  como  iesie  dictio  grupo  partieron  las  voces  de  «cobarde  y  co- 
chino», dirigidas  al  Merlán  y  al  que  le  acompañaba,  vinitírun  unos  y 
otros  á  1r8  mnnus,  int^^rviniendo  la  María  para  sdpararlos,  en  cuya  oca 
sión  el  An^el  Meilán,  con  una  navaja,  causó  á  la  María  una  herida  en 
el  brazo  iz^uit* rdo,  otra  en  el  derecho  y  varias  rozaduras  en  el  vientre  y 
cadera,  qn«  1}  prüiiijííron  enfermedad  ó  inoapicllad  para  trabajar  por 
rspíici.»  (ttí  trri  ui  y  cu  aro  días,  al  cabo  de  los  cuales  curó  con  neoesidw  I 
de  aBisleiicia  t'-caltútiva:» 
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Resultando  qoe  la  Aadiencia  provincial  de  la  Oorafia  condenó  al 
procesado  Aogel  Merlán  Dias  como  antor  de  nn  delito  de- lesiones  graves 
inferidas  á  María  Lopes  Veiga,  comprendido  en  el  núm.  4.®  del  art.  481 
del  Código  penal,  con  la  cononrrencia  de  la  circunstancia  atenuante  7.* 
del  art.  9.^  del  citado  Caerpo  legal,  á  la  pena  de  cinco  meses  de  arresto 
mayor,  accesorias,  pago  de  nna  qninta  parte  de  las  costas  procesales 
hasta  la  providencia  de  21  de  Diciembre  de  1905,  en  qne  se  señaló  día 
para  la  celebración  del  jnicio  oral,  y  en  todas  las  posteriores,  indemni- 
sación  de  66  pesetas  á  la  perjadicada,  debiendo  snfrir,  caso  de  insol- 
vencia, por  este  concepto,  el  apremio  personal  correspondiente: 

Rdsnitando  qde  á  nombre  de  Ángel  Merlán  Días  se  interpaso  re- 
enrso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  núms.  6.^ 
7  6.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Eajnioiamiento  criminal,  citando  como 
Infringidos: 

l.'^  £1  núm.  S.^  del  art.  9.^  del  Oódigo  penal,  por  no  haber  tenido  el 
recnrrente  intención  de  cansar  un  mal  tan  grave  como  el  que  prodnjo. 

2.^  L<i  regla  2.^  del  art.  83  del  propio  Oódigo,  pnes  apreciada  por  el 
Tribunal  a  (/uo  una  circunstancia  atenuante,  la  pena  procedente  no  ee  la 
de  cinco  mebea,  sino  la  de  cuatro  meses  y  un  día. 

8.®    La  6.*  del  citado  art.  82,  por  no  haberse  aplicado  como  debiera, 
apreciándolas  dos  circunstancias,  que,  en  sentir  de  la  defensa^  concu- 
rrieron en  la  ejecución  del  hecho  punible. 
4.^    El  art.  481,  núm.  4.^,  por  def  :!ctuosa  aplicación: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  físcaL 

Visto,  siendo  Ponente  el  Msgfetra'lo  D.  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que  nna  ves  añrmado  en  la  sentencia  recorrida  qne 
Ángel  Merlán  infirió  con  una  navaja  á  María  Lopes  una  herida  en  el 
braso  isqnierdo  y  otra  en  el  derecho,  causándole  además  varias  rosado- 
ras  en  otras  partes  del  cuerpo,  todas  las  que  necesitaron  para  su  cara- 
eión  treinta  y  cuatro  días  de  asistencia  facultativa,  no  cabe  sostener^ 
eual  se  haoe  en  el  primer  motivo  del  recurso,  que  el  procesado  no  hu- 
biera tenido  intención  de  producir  un  mal  de  tanta  gravedad,  pues,  de 
una  iMirte,  el  ocasionado  guarda  proporción  con  la  potencia  del  arma  de 
qne  aquél  se  valió,  y  de  la  otra,  el  número  de  heridas  que  sufrió  la  Ma- 
ría y  las  demás  circunstancias  del  hecho  revelan  en  el  culpable  insisten- 
te propósito  de  dañar,  sin  consideración  á  las  consecuencias  que  pudie- 
ran sobrevenir,  rasón  por  la  cual  no  procede  estimar  el  motivo  de  ate- 
nuación de  que  se  trata: 

Oonsiderando  respecto  al  segundo  motivo  de  casación  qne,  aun  apre- 
ciada por  la  sentencia  una  circunstancia  atenuante,  cual  es  la  de  arre- 
bato y  obcecación,  tratándose  de  unas  lesiones  no  curadas  hasta  ios 
treinta  y  cuatro  días  está  el  caso  comprendido  en  el  núm.  4.^  del  art.  431 
del  Código  penal,  y,  por  tanto,  la  penalidad  impuesta  por  la  Hala  sen- 
tenciadora está  dentro  del  grado  mínimo  de  la  pena  correspondiente. 

Considerando  que  el  motivo  tercero  del  recurso  está  subordinado  al 
primero  y  establecido  para  el  solo  caso  de  qne  el  primero  prosperare; 
pero  declarada  la  Improcedencia  de  éste,  carece  de  objeto  someter  aqué- 
llos á  examen  y  decisión: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  sentencia  reclamada  no  con- 
tiene las  infracciones  alegadas  por  el  recurrente; 

Fallamos  qne  debamoa  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto contra  la  expresada  sentencia  por  Ángel  Merlán.  Díhz,  á  quien 
condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuoa,  de  125  pe- 
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setas  iH>r  rasón  de  depósito  no  constitaído;  comaníqaese  esta  resolución 
á  la  Andiencia  de  la  Cortifia,  á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nnestra  sentencia,  que  se  pnblicará  en  la  Gaceta  d^ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos» 
mandamos  7  flrmamo8.sasPedro  LavÍD.= Victoriano  HernándeE.=JoBé 
María  Barnnevo.^Goosalo  de  Oórdoba.=Jnan  de  Aldana.=:JoBé  Oin- 
dad.s=Mannel  F.  Loaysa. 

Pnblicación.= Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei 
Ezcmó.  Sr.  D.  Pedro  Lavfn,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy» 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Bladrid  9  de  Julio  de  ld06.=sLioenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


JC^ura.  83.— TRIBUNAL  8UPREM0.--9  de  Jillo, 
piblicada  el  30  de  Septiembre  ds  1907. 

Oasación  por  INFRACCIÓN  DE  LEY.^Hurto  y  /alsedad.-^SentenciA 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Abo- 
gado .del  Estado  contra  ei  auto-  pronunciado  por  la  Audiencia 
de  Jaén. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  estableco: 

Que  8í  bien  el  Abogado  del  Estado  parte  al  interponer  el  recurso 
del  supuesto  de  que  el  Tribunal  de  Casación  pueda  decretar  la  aper- 
tura del  juicio  oral,  ni  formula  pretensión  concreta  sobre  este  extre» 
mo^  ni  puede  ser  discutido  tal  particular^  porque  teniendo  aquella 
representación  solicitado  en  su  oportunidad  el  sobreseimiento  pro- 
visional ^  no  le  es  licito  ir  contf^a  sus  propios  actos^  ni  menos  desna- 
turalisar^  al  amparo  del  recurso  de  casación^  la  acción  ejercitada^ 
puesto  que  no  habiendo  pedido  ninguna  de  las  acusaciones  la  aper^ 
tura  del  juicio^  tal  cuestión  es  ajena  al  recurso  de  casación: 

Que  consistiendo  la  verdadera  ñnalidad  del  recurso  en  que  st 
anule  un  auto  de  sobreseimiento  libre,  sustituyéndole  por  otro  dt 
sebreseimiento  provisional,  dicha  sustitución  no  resulta  autorizada 
por  ningún  precepto  de  la  ley  procesal,  ni  como  tiene  repetido  la  dos* 
trina  del  Tribunal  Supremo,  ello  se  acomoda  al  espíritu  que  informa 
el  art,  682  de  aquella  ley. 

En  la  villa  7  corte  de  Madrid,  á  9  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  per  el 
Abogado  del  Estado  contra  el  auto  de  la  Audiencia  de  Jaén,  pronunciado 
en  cansa  por  los  supuestos  delitos  de  hurto  7  de  falsedad  en  documento 
público: 

Resultando  que  el  referido  auto  de  23  de  Enero  de  1906  contiene, 
entre  otros  extremos,  los  signientes:  1.^,  qne  en  34  7  26  de  Febrero 
dH  1908,  respectiva  mente,  se  denunciaron  al  Juzgado  de  instrucción  de 
Orcera  las  cortas  de  pinos  practicadas  en  las  flacas  de  Hortlzuela  7  Vi* 
llares,  por  suponerlas  fraudulentas  7  realizadas  en  montes  del  Estado, 
intruyéndose  por  dicho  Juzgado  loe  sumarios  15  7  16,  correspondientes 
á  referido  afio;  2.^,  que  en  referidos  sumarios  se  hizo  constar  que  las 
cortas  se  habían  veriñoado,  respectivamente,  dentro  de  los  inmuebles 
Hortiznela  7  Villares,  sin  que  se  advirtiera  dafio  de  ninguna  eppecie  en 
Iqs  montee  páblicos  colindantes,  terminando  la  instrucción  de  aquéllos 
por  autos  de  sobreseimiento  libre  dictados  con  arreglo  al  núm.  2.°  del 
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disposición  de  ene  dnefioe  laa  maderas  con stl toldas  en  depósito;  8.^,  qne 
interpaesto  contra  dichos  autos  por  el  Abogado  del  Estado  recurso  de 
eaaaoión  por  infracción  de  ley,  quedaron  firmes  aquellas  resoluciones 
por  Tirtnd  de  las  s^^ntencias  de  este  Tribunal  Supremo  de  19  de  Noviem- 
bre y  19  de  Diciembre  de  1904,  que  declararon  no  haber  lugar  á  los  ex- 
presados  recursos;  4.^,  que  instruido  expediente  administrativo  á  ins- 
tancia de  0.  Miguel  Bafión  para  el  embarque  y  traslación  de  la  madera 
cortada,  opusiéronse  primeramente  obstáculos  y  dificultades  á  los  en- 
cargados de  practicar  esas  operaciones,  y  suscitáronse  después  sospechas 
sobre  la  procedencia  de  aquélla,  habiendo  dictado  el  Ministerio  de  Agri- 
cultura la  Beal  orden  de  4  de  Septiembre  de  1908,  por  la  que  se  acordó 
pasara  el  asunto  á  los  Tribunales  y  se  advirtiera  al  Ministerio  de  Gracia 
y  Jastlcia  la  necesidad  de  qne  se  nombrase  un  Jnes  especial;  6.o,  qne 
incoado  el  sumario  de  que  se  trata  con  el  núm.  82  del  partido  judicial  de 
Oroera  por  el  Juez  especial  nombrado  al  efecto,  y  en  el  qne  se  hiso  cons- 
tar, entre  otros  puntos,  lo  que  resultaba  de  los  títulos  de  la  propiedad 
de  las  fincas  denominadas  Hortizuela  y  Villares,  el  Ministerio  fiscal 
y  la.  Abogacía  del  Estado  instaron  reiteradamente  el  procesamiento  del 
Jnes  de  instrucción  de  Orcera,  del  Escribano  y  de  los  peritos  que  inter- 
vinieron en  los  reconocimientos  practicados  en  las  causas  Diimf^ros  15 
y  16  antes  referidas;  y  después  de  haberse  dictado  el  auto  de  13  de  Enero 
de  1904  por  el  que  se  procesaba,  además  de  otras  pereonafi,  á  D.  Miguel 
Bafión,  procesamiento  que  hubo  de  revocarse  con  pcsterioridad,  se  dictó 
otro  auto  en  6  de  Septiembre  de  1904,  procesando  de  nuevo,  por  los  mis- 
mos méritos,  al  Jues  de  instrucción  de  Orcera,  al  Escribano  del  mismo 
Juagado,'  D.  Rafael  Peres,  y  demás  individuos  á  que  se  refiere  el  resul- 
tando 29  de  la  resolución  recurrida;  6.°,  que  formada  pieza  separada 
para  el  justiprecio  y  venta  de  las  maderas  detenidas,  se  sacaron  á  su- 
basta, con  protesta  de  D.  Miguel  Bafión,  en  dos  lotes,  uno  formado  por 
las  depositadas  en  Menjíbar,  y  otro  por  las  depositadas  en  lugares  dife- 
rentes, habiendo  sido  adjudicado  el  primer  lote  á  la  Oompafiía  de  ferro- 
carriles de  Madrid  á  Zaragoza  y  á  Alicante  por  1.000.000  de  pesetas,  qne 
con  las  140.600  del  depósito  constituido  en  la  primera  subasta,  qne  fué 
declarada  en  quiebra,  obran  en  la  Caja  general  de  Depósitos  á  las  resul- 
tas de  la  causa;  y  7.^,  que  confirmado  en  9  de  Enero  de  1906  el  auto  de 
terminación  del  sumario,  y  celebrada  la  vista  en  20  del  mipmo  mes, 
conforme  á  lo  ordenado  en  el  art.  682  de  la  ley  de  Eojniciamiento  cri- 
minal, el  Ministerio  fiscal  y  el  Abogado  del  Estado,  asistentes  al  acto, 
solicitaron  el  sobreseimiento  provisional  con  arreglo  al  núm.  2.°  del  ar- 
tículo 641  de  dicha  ley  en  cnanto  al  delito  de  cortas  fraudulenta?,  y  al 
núm.  1.^  del  mismo  artículo  en  lo  que  respecta  al  delito  de  falsedad, 
con  la  declaración  de  costns  de  oficio,  alzamientos  de  fianzas  y  embar- 
gos referentes  á  la  libertad  provisional  de  los  procf  sadoe,  y  asegura- 
mientos de  If.s  responsabilidades  pecuniarias  á  las  rcenltas  de  la  canea, 
reteniéndose  las  maderas  ocupadas  y  el  metálica  procedente  de  la  venta 
hasta  qne  el  Abogado  del  Estado  entable  la  acción  civil,  con  arreglo  á  lo 
mandado  en  el  art.  635  de  la  referida  ley: 

Resultando  que  la  Audiencia  de  Jaén,  por  estimar  que  los  hechos 
procesales  no  revisten  carácter  alguno  de  delito  qne  hagan  necesaria  su 
depuración  en  más  amplios  procedimientos,  y  en  virtud  de  diversas  con- 
sideraciones pertinentes  al  caso  de  autos,  dictó  con  fecha  23  de  Enero 
de  1906  el  qne  es  objeto  del  presente  recurso,  pcbreseyendo  libremente 
esta  causa  con  arreglo  al  núm.  2.^  del  art.  6H7  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  dejando  sin  efecto  el  procesamiento  del  Juez  de  ins- 
voMe  77  4 
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tracción  de  Orcera  y  otros,  declarando  lae  coetae  de  oficio,  7  mandando 
devolver  á  sa  dnefio  D.  Mignel  Bafión  lae  maderas  depositadas  en  Villa- 
gordo  y  otros  lugares,  y  se  le  entregae  nn  millón  148.600  pesetas  prooe- 
dentes  de  la  venta  del  primer  lote  de  las  maderas  subastadas  y  de  la 
pérdida  del  depósito  de  la  primera  snbasta  decomisada  al  rematante  den 
Olandio  Gonzalos,  onya  cantidad  está  consignada  en  la  Caja  general  de 
Depósitos,  con  los  intereses  qne  liobieren  producido,  descontando  los 
gastos  y  costas  de  la  segunda  subasta;  debiendo  expedirse,  tan  pronto 
como  el  auto  quedara  firme,  las  órdenes  necesarias  para  el  cumplimiento 
de  lo  mandado,  y  declarando  al  propio  tiempo  no  haber  lugar  á  la  peti- 
ción del  Fiscal  y  Abogado  del  Estado,  en  cuanto  á  que  se  retengan  las 
piesas  de  convicción  solicitadas: 

Resultando  qne  contra  el  auto  de  S8  de  Enero  de  1906  se  ha  Ínter* 
puesto  por  la  Abogacía  del  Estado  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  fundado  en  el  núm.  4.^  del  art.  848  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi« 
nal  y  863  de  la  misma  ley,  citando  como  infringidos: 

1.0  £1  núm.  2.^  del  art.  687  de  la  ley  de  injuioiamiento  criminal,  por 
aplicación  indebida,  en  relación  con  el  art.  1.®,  y  los  680  y  68 i  del  Có- 
digo penal,  por  no  haber  sido  aplicados,  toda  ves  que  las  cortas  ó  sus- 
tracciones de  maderas  objeto  del  sumario  presentan  carácter  de  delito; 
el  art.  666  del  propio  Código  penal,  por  su  no  aplicación,  con  referencia 
al  incendio  causante  de  un  dafio  superior  á  2.600  pesetas  en  el  monte 
Malezas  de  Santiago  y  denunciado  en  el  su  murió  por  los  Ingenieros  de 
la  Inspección,  y  los  arts.  814  y  816  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  no  ha- 
ber sido  aplicados,  puesto  que  entre  los  hechos  objeto  del  procedimiento 
sumarial  se  persiguió  el  de  falsificación  en  documento  público; 

2.^  El  art.  641  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  relación  con 
los  preceptos  antes  mencionados,  porque,  aun  admitiendo  en  todo  su 
valor  las  consideraciones  en  que  se  funda  el  auto  recurrido,  sólo  debió 
haberse  sobreseído  provisionalmente: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  fué  defendida  por  el  recurrente 
la  admisión  del  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loaysa: 

Considerando  qne  si  bien  el  Abogado  del  Estado  parte  del  supuesto 
.de  que  esta  Bala  puede  decretar  en  el  presente  caso  la  apertura  del  juicio 
oral,  ni  formula  pretensión  concreta  acerca  del  particular,  ni  ese  punto 
consiente  disensión,  ya  porque  teniendo  aquella  representación  solici- 
tada en  el  acto  de  la  vista  á  que  se  refiere  el  art.  682  de  la  ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal  el  sobreseimiento  provisional,  no  le  es  lícito  ir  con- 
tra sus  propios  actos,  ni  menos  desoatnralisar,  al  amparo  del  recurso  de 
casación,  la  acción  ejercitada,  y  ya  porque,  no  habiendo  pedido  ninguna 
de  las  acusaciones  qne  se  abriera  el  Juicio  oral,  tal  cuestión  es,  en  rea- 
lidad, distinta  de  la  planteada  por  las  partes  ante  la  Audiencia,  sin  que, 
con  arreglo  á  los  términos  en  qne  éstas  dedujeron  sus  pretensiones  y  á 
las  exigencias  del  sistema  acusatorio,  haya  posibilidad  de  discutirla  y 
resolverla: 

Considerando  que  si  bajo  ese  concepto  es  inadmisible  el  recurso  de 
que  se  trata,  lo  es  aún  más  teniendo  en  cuenta  que  su  verdadera  finali- 
dad consiste  en  qne  ¿e  case  un  auto  de  sobreseimiento  libre  sustituyén- 
dolo por  otro  de  sobreseimiento  provisional,- sustitución  que  no  autoriza 
ningún  precepto  de  la  ley  procesal  ni  se  acomoda  al  espíritu  que  infoima 
BU  art.  862,  según  esta  Sala  tiene  declarado  con  repetición  en  casos  aná- 
logos; 

Fi^llamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
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terptnesto  por  el  AbogAdo  del  Estado,  con  Us  costas  de  oficio;  comniií- 
^Q6se  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Jaén,  á  loe  efectos  oportunos.    * 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  prona nciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Layin.r=:  Victoriano  HernáDdf*z.=Juan  de 
Dios  Boldán.=:GonBa1o  de  Córdoba.=Ildefonso  Lopes  Aranda.«Federico 
Ifonsalve.sB Manuel  F.  Loaysa. 

Pablleación.sLeida  y  publicada  faé  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezemo.  8r.  D.  Pedro  Lavin,  Presidente  de  la  Bala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
boy,  de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Julio  de  1907.=Llcenclado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


^um.  d4.— TRIBUNAL  6UPREM0.-~I0  ds  Julio, 
piblioada  el  30  de  Septlembrs  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— D/sparo  de  arma  de  fuego  ^-^ 
Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Vicente  Mora  Bou  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Valencia. 
En  sus  CONSIDERANDOS  80  estableco: 

Que  constando  en  la  sentencia  del  Tribunal  del  juicio  que  el  re- 
currente al  hacer  el  disparo  de  arma  de  fuego  no  obró  en  defensa  de 
un  extraño^  y  si  únicamente  con  el  objeto  de  satisfacer  resentimien- 
tos de  Índole  particular,  y  estimados  asi  los  hechos  por  virtud  de  la 
indiscutible  apreciación  de  la  prueba  encomendada  por  la  ley  á  la 
Sala  sentenciadora ^  es  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infrac» 
ctón  de  ley  cuando  sustancialmente  se  alteran  al  interponer  el  recur- 
so  los  hechos  ciertos  de  la  sentencia. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  Infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  Vi- 
cente  Bfora  Bou  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  pro-. 
▼Indal  de  Valencia,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Juigado  del  dis- 
trito del  Mar,  por  disparo. 

Besnltando  que  la  referida  sentencia,  diotada  en  8  de  Febrero  últltZiO, 
contiene,  el  siguiente: 

cl.^  Resultando  que  sobre  las  diez  y  seis  horas  (cuatro  de  la  tarde) 
del  día  15  de  Bepliembre  de  1904,  D.  Adolfo  Beltrán  Ibáfiez,  Teniente  Al- 
calde del  Ayuntamiento  de  esta  ciudad,  se  dirigía  al  despacho  que  pa<a 
sus  negocioe  particulares  tenía  ó  tiene  en  el  entresuelo  de  la  casa  núme- 
ro 16  de  la  plaza  del  Príncipe  Alfonso,  de  esta  capital,  y  al  llegar  á  la 
puerta  de  dicha  casa  é  intentar  snbtr  á  su  carrtiaji^,  que  en  la  puerta  le 
esperaba,  el  procesado  Cayetano  Martínez  Castellano,  conocido  por  Ban- 
cnfián,  con  ei  que  ya  por  la  mañana  había  convenido  en  verse  á  aquella 
hera  en  el  mencionado  despacho  para  saber  el  resultado  qne  hubieran 
tenido  las  gecitlone^  nue  el  Beltrán  hubieee  hecho  en  recomendación  qna 
le  encemendafte  el  Castellano,  éete,  qne  se  encontraba  eeiitado  en  nn 
banco  del  paseo  del  parterre  ó  plaza  del  Príncipe  Alfonpo,  de  eí^ta  crpi- 
tal,  y  frente  á  la  casa  del  Sr.  Beltrán,  llamó  á  éste,  y  eentándope  aoobos 
en  el  referido  banco  trabaron  conversación,  y  bien  fnera  qne  !a  explii-a- 
üión  qne  el  Beltrán  diese  al  Castellano  no  dejara  satisfecho  á  éste,  ó  por- 
que los  resentimientos  personales  ó  políticos  que  entre  eiloe  existlerau. 
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ggrinran  la  cuestión,  es  lo  cierto  qae  el  Oastellano  debió  proferir  pala- 
bras ofensivas  é  insnltantes  para  el  8r.  Beltrán,  por  onanto  levantándose- 
éste  manifestó  qae  no  hacía  caso  y  las  despreciaba,  en  cnyo  momento 
presentóse  el  procesado  Vlceate  Mora  Bou,  alias  Caldera,  pregantanda 
al  Beltrán:  «¿qné  hago  con  esto  hombre?>,  contostondo  el  Beltráo,  «nada», 
vete»;  retir áadose  el  Mora  y  hablando  después  algunas  palabras  dichos 
Beltrán  y  Castellano,  yendo  en  dirección  á  la  calle  de  la  Paa,  ésto  aaoó 
an  revólver  qne  llevaba,  y  apnntondo  al  Beltrán,  le  biso  un  disparo,  sin 
cansarle  lesión  alguna,  y  al  hacer  acto  seguido  otro  segundo  disparo 
contra  el  mismo  Beltrán,  interpúsose  entre  ambos  el  alguacil  y  orde- 
nanaa  de  éste,  Gregorio  Salvador  Vifials,  causando  á  ésto  el  proyectil 
una  lesión  en  el  dorso  de  la  mano  derecha,  dé  la  cual  curó,  sin  asiston- 
cia  facultativa,  á  los  cinco  días.  En  tal  momento  se  presentó  de  nuevo 
el  referido  Mora  Bou,  apodado  Caldera,  y  diciendo  á  voces:  «graanjaSy 
de  esa  manera  no  se  mata  á  los  hombree»,  con  otro  revólver  que  llevaba^ 
apuntando  contra  el  Castollano,  le  biso  un  disparo,  sin  causarle  lesión 
alguna,  y  al  propio  tiempo,  desde  los  macisos  del  indicado  parterre,  se 
disparaban  también  varios  tiros  contra  dicho  Beltrán,  uno  de  los  que 
biso  el  otro  procesado  Miguel  Salelles  Martí,  y  uno  de  cuyos  proyectiles 
perforó  la  americana  que  vestía  el  referido  alguacil  Gregorio  Salvador, 
causándole  un  dafio  que  ha  sido  justipreciado  en  2  pesetas  60  céntimos, 
sin  que  por  el  resultado  de  la  prueba  practicada  en  el  acto  del  juicio  oral 
se  determine  cargo  bastante  contra  el  también  procesado  Enrique  Marti- 
nes Escobedo,  no  obstante  habérsele  ocupado  en  aquel  acto  un  revólver 
qne  no  se  ha  justificado  qne  disparase  con  él  contra  persona  determina- 
da, ni  que  tuviese  licencia  para  usarlo,  ni  tampoco  qne  lo  disparase  en» 
toncos;  hechos  que  en  la  forma  expuesta  se  declaran  probadoe>: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Mora  á  nn  afio, 
ocho  meses  y  veintiún  días  de  prisión  correccional,  accesorias  y  costos, 
como  autor  del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego,  sin  circunstoncias 
modificativas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos  el  art.  8.<^,  núm.  6.^,  del  Có- 
digo penal,  porque  el  recurrente  obró  en  defensa  de  la  personado nnex- 
trafio,  con  los  requisitos  que  la  ley  exige,  y  está  por  ello  exento  de  res- 
ponsabilidad criminal: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que,  según  aparece  de  los  hechos  consignados  en  el 
primer  resultando  y  de  la  apreciación  que  de  las  pruebas  contienen  los 
los  considerandos  de  la  sentencia  recurrida,  no  cabe  admitir  que  el  recu- 
rrente, al  disparar  un  tiro  de  revólver  contra  Cayetano  Martínea  Caste- 
llano obrase  en  defensa  de  un  extrafio^  y  sí  con  el  priocipal  objeto  de 
satisfacer  resentimientos  de  índole  particular;  pues  además  de  que  así 
lo  declara  de  modo  explícito  el  Tribunal  sentenciador,  en  uso  de  la  fa- 
cultad que  le  compete  para  estimar  el  resultado  de  la  prueba  practicada 
en  el  juicio,  lo  demuestra  la  misma  actitud  del  Mora,  cuando  momento* 
antes  de  producirse  los  disparos  se  presentó  á  D.  Adolfo  Beltrán,  que 
íiisputaba  con  el  Martines  Castellano,  manifestando  su  disposición  á 
hacer  con  éate  lo  que  aquél  indicara,  lo  cual  presupone  por  parte  del  ala- 
dido  Mora  la  exterloriaación  de  su  propósito  agresivo,  que  no  permito  se 
aprecien  sus  actos  posteriores  con  otro  carácter  que  el  propio  de  su  vo- 
Inntoria  intervención  en  ana  lacha  ya  entablada  y  sostenida  á  impalso 
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^e  rlTaUdadas  qne  eran  eomanM  á  todos  loa  eontondienfeOB,  y  qae  tedeo 
también  trataban  do  ventilar  en  el  terreno  de  la  íaefsa: 

Considerando  qne  al  entenderlo  asi  la  Audiencia  de  Valonóla  se  ha 
ajustado  á  derecho,  sin  Incurrir  en  el  error  legal  en  qne  se  ínnda  el  re  > 
ennio; 

Fallamos  qne  debemoa  deelarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in- 
terpoeate  por  V lóente  Mora  Bon,  al  qne  condeoamos  en  las  costas  y  ai 
abono,  si  yinlere  á  mejor  fortuna,  de  126  pesetas,  por  raión  del  depósito, 
qne  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  y  eomoníquese  á  la  Audiencia 
previneial  4e  Valencia  para  ios  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoa, 
mandamos  y  Armamos. =s  Pedro  La vin.=:  Victoriano  Heruáodea.=Bl 
8r.  Magistrado  D.  Joeé  María  Barnuevo  votó  eo  Ssla  y  no  pudo  firmar: 
Pedro  Lavin«sGot)aalo  de  Oórdeba.»Juan  de  Aldana.=Alvaro  Lan- 
deira.= Antonio  Isqo lerdo. 

Publicación. =sLeí da  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landelra,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy»  de 
qae  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  10  de  Julio  de  190«.sLicencÍado  José  María  Pantoja. 


JB^úm.  ^5.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 10  de  Julio, 
pablloada  el  30  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  por  inpbaoción  de  ley.— /ro/nt«¿¿o.— Sentencia  decla- 
rando DO  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  Menacho 
Díaz  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Cádiz. 
En  su  CONSIDERANDO  ÚQÍCO  80  establoce: 

Que  el  intento  6  amigo  que  el  interfecto  Melera  de  dar  un  palo 
al  procesado^  no  puede  ser  estimado  como  verdadera  agresión  ile^ 
gitima,  intégrame  del  primer  requisito  de  la  propia  defensa^  por 
desconocerse  los  antecedentes  y  forma  en  que  tuvo  lugar  la  cuestión 
que  motivó  la  muerte  del  agraviado. 

Bn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Jolio  de  1906,  en  el  reonrso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  qne  ante  Nos  pende,  interpaesto  por 
José  Menaeho  Díaz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Andtencia 
provincial  de  Oádlx,  en  cansa  instrnída  al  mismo  eá  el  Jazgado  del  dis- 
trito de  Santiago  de  Jerez  de  la  Frontera,  por  homicidio. 

Resultando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  18  de  Marzo  últi- 
mo, contiene  el  sigaiente  veredicto: 

cA  la  primera  pregunta.  José  Menacho  Díaz,  ¿es  culpable,  en  las  pri- 
meras horas  de  la  noche  del  día  21  de  Junio  del  afio  1904  y  en  la  era  del 
cortijo  del  Rosario,  término  de  Jerez,  de  haber  inferido  con  arma  blanca 
una  herida  al  porquero  BArtolomé  B^nítez  en  la  región  hipogáetrioa, 
seccionándole  la  pared  del  vientre,  penetrando  en  la  cavidad  abdominal, 
cortando  el  peritoneo  y  el  intestino  ilion,  á  consecuencia  de  la  qne  le 
sobrevino  upa  peritonitis  agudísima,  de  que  fallecióá  las  veintitrés  de 
aquella  noche?— 8í. 

A  la  segunda.  Momentos  antes  en  que  se  realizaran  los  hechos  de 
la  pregunta  anterior,  ¿tuvieron  Menacho  y  Bartolomé  B^nítes  García 
cuestión,  mediando  insultos  mutuos,  por  si  aquél  tenía  derecho  ó  no  á 
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tomar  pan  de  nna  caballería  para  comérselo,  y  con  tal  motivo  el  Benitei, 
eúbitamente,  levantó  nn  palo  que  en  la  mano  llevaba,  descargándolo - 
sobre  Menacho,  qaien  le  sujetó  con  el  braso?-No. 

A  la  tercera.  Al  intentar  el  Benítei  dar  el  segundo  golpe  con  el  palo 
al  Menacho,  ¿biso  éste  nso  de  la  navaja  qne  en  la  mano  tenia,  cansAn- 
dol»  al  Benítez  la  lesión  qne  le  produjo  la  muerte?— 81. 

A  la  cuarta.  En  las  palabras  mediadas  entre  Menacbo  y  Benitos  con 
motivo  del  pan,  ¿provocó  la  cuestión  el  Menacbc?— &li: 

Resultando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  catorce  afios, 
ocho  meses  y  un  día  de  reclusión  temporal,  accesorias,  indemnisación  y 
costas,  como  autor  del  delito  de  homicidio,  sin  circunstancias  modi- 
ficativas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringido  el  art.  8.^,  núm.  4.^,  del  Oó» 
digo  penal,  por  no  haberse  estimado  la  eximente  por  legitima  defensa: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del^recurso,  lo  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonsalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  no  hay  posibilidad  de  calificar  el  intento  ó  amago^ 
de  dar  un  palo  expresado  en  la  pregunta  tercera,  y  cuya  gravedad  no 
consta,  como  la  agresión  ilegítima  que  integra  el  primero  de  los  requi- 
sitos de  la  circunstancia  4.^  del  art.  8.o  del  Código  penal,  por  descono- 
cerse los  antecedentes  que  determinaron  y  forma  en  que  tuvo  lugar  1& 
cuestión  en  que  el  recurrente  infirió  á  Benítez  las  heridas  que  le  produ- 
jeron la  muerte;  y  por  eso,  siendo  inapreciable  dicho  requisito,  lo  son 
asimismo  los  demás  alegados,  cuya  virtualidad  y  eficacia  jurídica  están 
subordinadas  á  la  existencia  de  aquél; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  José  Menacho  Díaz,  condenándole  en  las  costas 
y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  del  de- 
pósito que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  y  comuniqúese  á  la 
Audiencia  provincial  de  Cádiz  para  los  efectos  procedentes:  y  lo 
acordado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dt 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.= Victoriano  Hdrnández.=Joaé 
María  Barnuevo.=:Gonzalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.ssAlvaro  Lan- 
deira.= Antonio  Izquierdo. 

Publicaclón.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el. 
Ezcmo.  Sr.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy» 
do  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  10  de  Julio  de  1906.=sLicenciado  José  María  Pantoja. 

fqiim.  »6.— TRIBUNAL  SUPREMO.-II  de  Julio, 
publicada  el  30  de  septiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— /n;areaa.— Sentencia  declaran- 
do haber  lugar  al  recurso  iaterpuesto  por  ...  contra  el  auto  de 
sobreseimiento  libre  pronunciado  por  la  Audiencia  de  ... 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostabloce: 

Que  con  arreglo  al  art.  852  de  la  ley  de  EnjvUeiamiento  ertminaly 
Me  entenderá  infringida  la  ley  en  los  autos  de  sobreseimiento^  euan^ 
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do  ésto»  se  funden  en  no  estimarse  eomo  delito  ó  falta  hechos  que 
realmente  presenten  caracteres  de  taleSy  sin  que  circunstancias  pos» 
teriores  impidan  penarlos: 

Que  por  oirtud  de  esta  doctrina^  presentando  los  hechos  objeto 
del  sumario^  con  independencia  de  todo  resultado  probatorio  postC" 
rior^  el  carácter  de  un  delito  de  injurias,  habida  consideración  tanto 
á  la  significación  y  transcendencia  y  valor  gramatical  de  las  impU" 
tomones,  cuanto  al  propósito  del  culpable,  no  es  posible  prescindir 
de  la  apertura  del  juicio  oral,  al  cual  habrán  de  aportarse  ios  ele- 
mentos de  cargo  y  de  descargo  que  permitan  establecer  la  verdadera 
caUñcación  jurídica  de  los  hechos  procesales  y  la  responsabilidad  ó 
irresponsabilidad  del  acusado. 

En  la  YÜla  y  corte  de  Madrid,  á  11  de  Jallo  de  1909,  en  el  recnreo  de 
casación  por  ioíracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  Interpuesto  por 
D.  ...  contra  el  anto  de  sobreseimiento  Ubre  pronandado  por  la  Andien- 
eia  provincial  de  ...  on  cansa  instrnlda  á  D. ...  y  otros  en  el  Jnxgado 
de  ...y  por  Injurias. 

Resultando  qne  el  referido  auto,  dictado  en  ...  último,  contiene  les 
slgnientes: 

tBesnltando  probado  que  el  dia  ...  se  otorgó  escritura  pública  consti- 
tnyendo  en  esta  ciudad  una  Sociedad  mercantil  bajo  la  razón  social 
de  ...,  ...  y  Oompafiía,  que  habla  que  tener  por  objeto  la  compraventa 
de  cereales,  semillas  y  sus  derivados,  así  como  también  la  de  cuantos 
artículos  abarcare  la  matrícula  qne  á  los  socios  convendría  utilizar,  de 
coya  Sociedad  fué  D.  ...  uno  de  los  socios  y  uno  de  los  cajeros,  figurando 
también  como  tales  socios,  entre  otros,  D.  ...,  D.  ...  D.  ...  y  D. ...,  esti- 
pulándose en  la  cláusula  ...  de  dicha  escritura  lo  siguiente:  cNingún 
socio  podrá  dedicarse  directa  ni  indirectamente,  dentro  ni  fuera  de  la 
plaza  de  ...,  á  los  mismos  negocios  que  explota  la  Sociedad,  y  en  el  caso 
de  averiguarse  y  quedar  debidamente  probado,  á  jolcio  de  las  dos  terce- 
ras partes  de  socios,  que  algunos  de  los  que  constituyen  esta  Gompafiía 
infringen  la  prohibición  contenida  en  esta  cláusula,  será  separado  de  la 
Sociedad  ipso/acto,  perdiendo  sus  derechos  á  los  beneficios  de  la  Gom- 
pafiía, y  abonando,  en  caso  de  pérdidas,  las  cantidades  que  le  corres- 
pondan: 

Besultando  igualmente  probado  que  habiendo  surgido  desavenencias 
entre  D. ...  y  los  demás  socios,  se  sometió  la  decisión  de¡las  mismas  á  tres 
amigables  componedores,  los  cuales  dictaron  sti  laudo  en  ...,  resolviendo 
BQbre  el  punto  propuesto  por  la  Sociedad  mencionada  respecto  á  los 
acuerdos  adoptados  por  la  misma  con  relación  á  D.  ...;  que  éste  dejó  de 
pertenecer  á  dicha  Sociedad  desde  el ...  del  citado  afio  ...,  con  otraf  de- 
claraciones que  no  son  del  caso,  diciendo  también  que  el  motivo  para 
separar,  como  quedó  separado  el  D. ...  del  cargo  de  ...  desde  la  indicada 
fecha  de  ••.  de  ...,  era  de  la  exclusiva  apreciación  de  la  Junta  general 
que  lo  acordó,  sin  que  dadas  las  explicaciones  y  manifestaciones  que 
sobre  ese  extremo  habían  mediado,  pudieran  conceptuarse  por  ello  per- 
indicado  el  8r.  ...  en  su  reputación  y  fama: 

Resultando  también  probado  que  con  la  firma  de  .,., ..., ...  y  Gom- 
pafiía se  repartió  una  circular  ó  carta  impresa  del  tenor  siguiente:  cMuy 
sefior  npestro:  £n  Junta  general  de  asociados  celebrada  al  objeto  ha  sido 
expulsado  por  unanimidad,  con  pérdida  de  beoefícioB,  por  su  proceder 
en  la  Sociedad,  el  socio  D. ...,  habiendo  sido  ratificado  este  acuerdo  en 
jnicio  de  amigables  componedores;  lo  que  ponemos  en  su  conocimiento, 
eomo  asimismo  que  la  separación  parcial  de  dicho  individuo  en  nada 
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afecta  á  la  marcha  y  negocios  qae  venimos  desarrollando,  antes  al  oon» 
trario,  nos  permitirá  servir  aún  mejor  á  naestros  clientes  y  ampliar  en 
beneficio  de  los  mismos  nuestro  radio  de  operaciones,  lo  qiM  antes  nos 
era  imposible  hacer  por  distraer  nuestra  atención  los  asuntes  del  men- 
cionado ex  socio.  Con  este  motivo  se  repiten  suyos  afectísimos  segnroe 
servidores.  ...>: 

Resultando  que  la  Audiencia  sobreseyó  libremente,  porque  de  la  cir- 
cular, si  alguna  frase  podía  molestar  al  querellante,  á  quien  no  iba  di- 
rigida, no  se  desprende  en  modo  alguno  la  intención  de  injuriarle: 

Resultando  que  el  querellante  ha  interpfteste  recurso  de  casación  per 
infracción  de  ley»  fundado  en  el  art.  862  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringidos: 

1.^  fil  art.  1.*  del  Código  penal,  por  cuanto  las  frases  que  los  quere- 
llados consignaron  en  su  circular  son  Injuriosas  y  dichas  con  la  Inten- 
ción de  que  produjeran  en  el  público  el  efecto  que  de  ellas  se  desprende, 
claro  es  que  tuvieron  intención,  voluntad  y  resolución  de  injuriar  al 
querellante: 

2.°  Los  artículos  471,  476  y  478  del  mismo  Código,  puesto  que  en  la 
carta  circular  hay  expresiones  que  contienen  injurias  manifiestas,  ó  por 
lo  menos  encubiertas  ó  equívocas,  mediante  alusiones  maliciosas  que 
no  se  han  explicado  satisfactoriamente: 

Rf^sultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  con  arreglo  al  art.  863  de  la  ley  delEnjuieiamienio 
criminal  se  entenderá  infringida  la  ley  en  los  autos  de  sobreseimiento 
cuando  se  funden  en  no  estimarse  como  delito  ó  falta,  siéndolo  ó  pre- 
sentando caracteres  de  tales  los  hechos  consignados  en  aquéllos,  sin  que 
circunstancias  posteriores  impidan  penarlos;  y  como  los  que  sirven  de 
base  á  la  resolución  recurrida,  tal  como  se  refieren,  é  independiente- 
mente de  todo  desarrollo  probatorio,  impropio  por  regla  general  del  su- 
mario, presentan,  por  ahora,  el  carácter  de  un  delito  de  Injurias,  habida 
consideración  al  valor  léxico  y  posible  transcendencia  de  los  conceptea 
que  contiene  la  circular  impresa  que  motiva  la  querella,  según  así  le 
estimó  también  la  propia  Audiencia  provincial  de  ...  al  decretar  el  pro- 
cesamiento de  los  querellados,  no  es  dable  prescindir  de  que  se  contrae- 
ten  y  depuren  previamente  los  elementos  de  cargo  y  descargo  en  el  Jui- 
cio oral,  cuando,  como  al  presente  sucede,  hay  una  parte  que,  al  am- 
paro del  precepto  legal  alktes  citado,  solicita  su  apertura: 

Considerando  que  por  no  haberse  atenido  á  este  criterio  incurre  la 
expresada  Audiencia  en  los  errores  de  derecho  alegados  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  hal^r  lugar  al  inter» 
puesto  por  D.  ...  contra  el  auto  pronunciado  por  la  Audiencia  provincial 
de  ...,  el  cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  del 
recurso,  y  mandando  se  devuelva  el  depósito  al  Procurador  que  loba 
constituido,  lo  que,  con  el  auto  que  á  continuación  se  dicte,  se  comuni- 
que á  la  expresada  Audiencia  á  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drtd  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa  en  la  forma  prevenida 
en  el  art.  906  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.  =  Pedro  Lavín.  =  Victoriano  Hernánd«E.=El 
Sr.  Maf^lstrado  D.  José  María  Barnuevo  votó  en  Sala  y  no  pudo  firmar: 
Pedro  L<ivÍD.=Sl  Sr.  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba  votó  en  Sala  y 
no  pudo  firmar:  Pedro  Lavín.sJnan  de  Aldana.  ^Alvaro  Landeira.= 
Antonio  Izquierdo. 
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PabUcaciós.= Leída  y  pablieada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezemo.  8r.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Trlbanai  Bapremo,  cele- 
i>raDdo  audiencia  pública  en  8aia  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  qoe 
^certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  11  de  Jalio  de  1006.=Licenciado  José  María  Panto  ja. 

JNram.  87.- TRIBUNAL  SUPREMO.  — 11  de  Julio, 
pabiloate  el  30  de  Septlemlire. 

Casación  por  infracción  de  ley.— ^Tur^o.  — Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  Olmos  Benedí 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Zaragoza. 
En  8U  CONSIDERANDO  único  ae  establece: 

Que  para  la  viabilidad  del  recurso  de  casación  es  ineseusable  et-* 
4ar  el  número  del  articulo  correspondiente  á  la  infracción  que  sirva 
de  motivo  al  recurso;  por  lo  cual^  cuando  se  invoca  el  nüm.  2,^  del 
articulo  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  siendo  asi  que  el 
pertinente  á  la  pretendida  m/racción  era  el  3.°  del  propio  precepio 
legal,  es  visto  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  interpuesto. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  11  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  José 
Olmus  Benedí  contra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de  Zaragoaa, 
pronunciada  en  cansa  por  hurto  de  lefias. 

Beeultando  que  la  indicada  sentencia,  de  10  de  Enero  último,  contie- 
Be  el  siguiente: 

cBeeultando  que  el  16  de  Septiembre  de  1904  fueron  Pascual  Delpón, 
Isidro  Bosque,  éste  por  encargo  de  Joeé  Olmos  y  á  su  salario,  y  Maree» 
lino  Berné,  vecinos  de  Valmadrid,  al  monte  que  el  Estado  tiene  en  di- 
cho término,  y  cuyo  aprovechamiento  no  aparece  otorgado,  al  menos  en 
aquel  afio,  y  sin  permiso  de  la  Administración  y  con  ánimo  de  lucro, 
cortaron  y  se  llevaron  cierta  cantidad  de  lefia,  que  fué  tasada  en  9  pese- 
tas, repartiéndola  entre  Delpón,  Bosqne  y  Berné,  entregándola  el  segun- 
do á  su  amo,  que  á  su  ves  la  vendió  á  tercero;  hachos  probadoei: 

Besoltando  que  la  Audiencia  provincial  de  Zaragoaa  condenó  á  José 
Olmos  Benedí  y  á  los  otros  tres  procesados,  como  autores  de  un  delito 
de  hurto  de  lefias  en  cantidad  menor  de  20  pesetas,  definido  en  el  ar- 
táenlo  680  y  castigado  en  el  núm.  6.**  del  681  del  Código  penal,  sin  la 
-concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad  cri- 
minal, á  la  pena  de  doe  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  á  cada  uno, 
pago  de  las  costas  procesales  por  coartas  partes  y  acceBoriae: 

Besultando  que  á  nombre  del  procesado  Joeé  Olmos  Benedí  se  inter- 
puso recurso  de  caeación  por  infracción  de  ley,  f andado  en  el  núm.  2.^ 
del  art.  849  de  la  de  EDJaiciMmiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.°    El  art.  680  del  Código  penal,  por  indebida  aplicación: 
2.0    El  párrafo  6.®  del  art.  681  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  el  mismo 
concepto: 

S.®     Ei  párrafo  2."*  del  art.  617  del  referido  Código,  por  iDaplicación: 

Resultando  qoe  el  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso,  pues 
siendo  la  cuestión  planteada  la  de  que  los  hechos  perBegnidos  no  cons- 
tituyen el  delito  que  la  sentencia  pena,  sino  una  simple  falta,  se  invoca 
por  el  recurrente  come  fundamento  del  recurso  el  núm.  2.^  del  art.  849 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 
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Viito,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Jaan  de  Dios  Boidán: 

Considerando  qne  el  recurso  interpuesto  á  nombre  del  procesado  e» 
inadmisible,  porque  al  amparo  del  núm.  S.^  del  art.  8éS,  oon  que  se  au- 
lorisa,  no  puede  disoatirse  la  tesis  de  haberse  cometido  error  de  dereohi^ 
en  la  callfloación  de  los  hechos  perseguidos»  y  como  esto  es  precisamen- 
te lo  que  hace  el  recurrente  sin  citar  el  núm.  8.®,  qne  es  el  que  permite 
tal  discusión,  no  puede  admitirse; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  interpuesto  por  José  Olmos  Benedi,  á  quien  condenamos 
en  las  costas  7  al  pago  de  126  pesetas,  si  mejorase  de  fortuna,  por  ratón 
de  depósito,  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia 
de  Zaragosa  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamoB.=Pedro  Lavín.=Jusé  María  Barnnevo.= Juan  de 
l>i08  Roldan. =Gonzalo  de  Oórdoba.=Juan  de  Aldana.= Antonio  Izquier- 
de.ssManuel  F.  Loaysa. 

Publicación.  =  Leída  7  publicada  fnó  la  anterior  sentencia  por  el 
Szcmo.  8r.  D.  Pedro  LaWn,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy^ 
de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  11  de  Julio  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


•  JNTuxr:.  38.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 23  de  Julio, 

publicada  el  28  de  Agosto. 

Competencia.— Con^ra6ancío.— Auto  decidiendo  &  favor  de  la  ju- 
risdicción de  Marina  la  sostenida  entre  el  Oapitán  general  del 
Departamento  de  Cartagena  y  el  Juez  de  instrucción  del  distri- 
to de  Serranos  de  Valencia. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  establoco: 

Que  estableciéndose  de  modo  explícito  y  ierminanie  por  el  ar- 
ticulo 7.^  de  la  ley  sobre  Organización  de  los  Tribunales  de  la  Mari- 
na de  Querrá,  que  á  la  jurisdicción  de  esejuero  corresponde  cono^ 
eer  del  delito  de  contrabando  marítimo,  no  es  de  aplicación  al  caso 
el  art.  85  de  la  ley  de  3  de  Septiembre  de  1904,  porque  sus  preceptos^ 
atribuyendo  de  modo  genératelos  Tribunales  ordinarios  el  conoci- 
miento de  las  causas  por  defraudación  y  contrabando,  constituye 
una  regla  general  que  deja  á  saleo  la  excepción  establecida  en  otras 
leyes  especiales. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  28  de  Julio  de  1006. 

Besultando  el  día  4  de  Mano  de  lv06  fueron  aprehendidos  31  bultos 
4e  tabaco  en  la  farola  de  fuera  boya  del  Este,  é  instruidas  diligencias 
por  las  jurisdicciones  ordinaria  y  militar,  el  Capitán  general  de  Marina 
del  Departamento  de  Cartagena  requirió  de  inhibición  alJuei  de  ins- 
trucción del  distrito  de  Serranos  de  Valencia,  porque  si  bien  el  art.  86 
de  la  ley  de  9  de  Septiembre  de  1904  atribuye  á  la  jurisdicción  ordinaria 
el  conocimiento  de  las  causas  por  delitos  de  contrabando  6  defraudación, 
tal  precepto  se  limita  á  fijar  la  competencia  normal  en  la  materia,  sin 
que  esa  regla  general  obste  á  la  existencia  y  virtualidad  de  las  excep- 
ciones consignadas  en  otras  leyes,  según  asi  lo  ha  declarado  este  Tribu- 
nal Supremo: 
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BMQltando  qne  el  Jnei  requerido  rechazó  la  inhibleión,  fundado  en 
que,  conforme  al  citado  art.  86,  eon  competente!  para  conocer  de  loe  actce 
Á  omieionee  oonetitntlvos  de  contrabando  ó  defraudación  loe  Jueces  de 
inatrueción  á  que  corresponda  el  lugar  donde  aquéllos  se  ejecutasen  ó 
descubriesen. 

Besultando  qne  elevadas  todas  las  diligencias  á  este  Tribndal  Su- 
premo, el  8r.  Fiscal  entiende  que  el  conocimiento  de  la  causa  correspon- 
de á  la  jurisdicción  de  Marina. 

Siendo  Ponente,  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  el  art.  7.°  de  la  ley  de  Organización  de  los  Tribu- 
nales de  Marina  dispone  en  su  núm.  18  que  la  jurisdicción  de  eeé  nom- 
bre conocerá  de  las  causas  por  contrabando  marítimo  de  todas  clases;  y 
si  bien  el  art.  86  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904  eetablece  que 
son  competentes  para  conocer  de  los  actos  ú  omisiones  constitutivos  de 
contrabando  y  defraudación  los  Jueces  de  instrucción  y  las  Audiencias 
provinciales  á  que  corresponde  el  lugar  donde  el  hecho  se  ejecutase  ó 
descubriese,  tal  concepto  se  limita  á  fijar  la  competencia  normal  en  la 
materia  de  que  se  trata,  sin  que,  por  tanto,  obste  esa  regla  general  á  la 
existencia  y  virtualidad  de  las  excepciones  consignadas  en  otras  leyes: 

Considerando,  en  virtud  de  lo  expuesto,  que  habiéndose  ocupado  en 
el  caso  presente  bultos  de  tubaco  qne  conducía  una  embarcación  ama- 
rrada á  la  citada  boya,  sin  gente  alguna,  corresponde  conocer  del  he- 
cho procesal,  qne  presenta  los  caracteres  de  delito  de  contrabando  ma- 
rítimo á  la  jurisdicción  de  Marina; 

Se  decide  á  favor  de  la  misma  la  competencia  suscitada  en  la  cansa 
de  qne  se  trata,  y  en  su  consecuencia,  remítanse  todas  actuaciones  al 
Capitán  general  de  Marina  del  Departamento  de  Cartagena,  con  certifí- 
eación  de  este  auto,  del  que  se  enviará  otra  al  Juez  de  Inetrucción  del 
distrito  de  Serranos  de  Valencia,  y  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid dentro  del  término  da  diez  días  y  á  su  tiempo  en  la  Colección  Lb- 

018LATIVA. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  del  margan,  de  que  certifico.» 
José  de  Aldecoa.ssAlvaro  Landeíra.=Emilio  de  Alvear.  =  José  Fernán- 
dei  de  la  Hcz.=Antonio  Martínez  L8ge.=:Juan  Miguel  Herrera.  =  Ma. 
noel  F.  LoayBa.=Licenclado  Joeé  María  Pantoja. 

JNTúm.  j^e.— TRIBUNAL  SUPREMO. -23  de  Julio, 
publicada  si  28  ds  Agosto. 

CouPETEtiCix.— Regicidio  frustrado  é  Insulto  á  fuerza  armada  y 
otros  delitos.— Xíxio  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  ordi- 
naria la  sostenida  entre  el  Capitán  General  de  Madrid  y  el  Juez 
especial  de  esta  Corte. 
Bn  8U8  C0N8IDEBAMD08  80  ostablece: 

Que  aun  cuando  en  la  economía  del  Código  penal,  y  dentro  del 
espíritu  del  art,  65  del  mismo,  tenga  especial  importancia  el  resul- 
tado material  de  los  actos  delictivos  para  la  determinución  de  las 
respectivas  responsabilidades  en  orden  á  la  pena,  lo  que  fundamen 
talmente  caracteriza  cada  delito  es  el  fin  que  el  criminal  se  propuso 
al  ejecutarle,  como  elemento  intencional  y  de  carácter  subjetivo^  de 
superior  alcance^  sin  duda  alguna,  al  elemento  objetivo  de  la  acción 
ertminal,  estimado  por  el  resultado  efectivamente  producido  por  el 
hecho  punible: 
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Que  resultando  notorio  que  el  objeto  del  culpable  al  delinquir 
fué  exclusioamente  atentar  contra  la  vida  de  S.  M.  el  Rey,  ein  que 
por. el  medio  empleado  le  contuoieran  las  eonseeueneiae  que  éste  pu- 
diera producir,  es  manifiesto  que,  no  porque  en  el  acto  criminal  so- 
breotniesen  la  muerte  y  lesiones  de  individuos  del  Ejército j  se  puede 
entender  perpetrado  en  la  intención  del  ágeme,  para  los  efectos  de 
la  competencia^  en  conocer,  el  delito  d^ntdo  en^el  art,  253  del  C<5* 
digo  militar;  competencia  que  habrá  de  ser  determinada  por  la  ver- 
dadera naturaleza  jurídica  del  acto  punible  realisado  en  su  funda- 
mental relación,  con  la  intención  y  vropósito  del  agente  responsablex 

Qiie  si  prescindiendo  de  ese  aspecto  de  la  cuestión  jurisdiccional 
promovida,  pretendiera  atribuirse  al  precepto  del  art.  S5  del  Código 
penal  un  sentido  y  alcance  diferentes,  poco  conforme  ciert€unente 
con  el  fundamento  ético  del  delito  en  sus  relaciones  innegables  con 
la  intención  al  delinquir,  confundiendo  ese  racional  concepto  con  el 
de  la  extensión  de  la  responsabilidad  á  que  se  refiere  el  núm.  3.^  del 
articulo  1.^  de  dicho  Código,  para  derivar  la  consecuencia  de  que  en 
la  acción  criminal  aparéela  caracterizado  el  delito  definido  en  el  ar- 
ticulo 253  del  Código  militar,  y  sostener  sobre  esa  tesis  la  compe- 
tencia del  fuero  de  Guerra,  como  en  el  nüm.  1,^  del  art.  65  del  Có- 
digo penal  ordinario  se  señala  en  concepto  de  penalidad  aplicable  el 
grado  máximo  de  la  pena  establecida  para  el  delito  que  el  culpable 
se  propuso  cometer,  resulta  indeclinable  la  aplicación  de  la  pena  de 
muerte  al  autor  del  delito  perpetrado,  según  el  art.  158  del  Código, 
en  armonía  con  lo  ordenado  en  el  90  del  propio  Cuerpo  legal;  por  lo 
cual  no  son  aceptables  los  fundamentos  de  la  jurisdicción  militar 
para  mantener  su  competencia:  primero,  porque  el  delito  de  regid' 
dio  sólo  en  el  Código  coman  se  encuentra  castigado,  y  para  los  e/eC' 
tos  de  la  competencia  no  puede  estimarse  perpetrado  también  el  del 
artículo  253  del  Código  de  justicia  militar  por  razón  de  las  desgra- 
cias que  se  causaron  al  Recular  aquél;  segundo,  porque  la  regla 
aplicable,  no  tratándose^  como  no  se  trata,  de  delito  cometido  por 
aforado,  es  la  del  art.  15  de  este  último  Cuerpo  legal,  á  tenor  del  que 
por  la  especialidad  del  delito  de  regicidio,  compete  su  conocimiento 
á  la  jurisdicción  ordinaria,  sin  que  las  consecuencias  del  mitmo,  lo 
mismo  respecto  á  los  militares  que  á  los  paisanos  que  de  ellas  fue- 
ron víctimas,  puedan  ser  apreciadas  más  que  oara  la  determinación 
de  la  pena,  ya  sea  conforme  al  art.  65,  ya  al  90,  en  consonancia  con 
el  1.^  del  Código  penal;  tercero,  porque  aunque  se  diera  el  carácter 
de  conexos  á  los  delitos  resultantes  al  perpetrarse  el  de  regicidio, 
competería  á  la  jurisdicción  ordinaria  el  conocimienio  de  todos  ellos, 
á  tenor  de  lo  prescrito  en  el  párrafo  /.°  del  art.  17  del  Código  de 
jiAstieía  militar;  y  cuarto,  porque  si  bien  la  regla  5.^  del  art.  16  del 
Código  militar  tiene  por  su  sentido  y  alcance  más  directa  relación 
con  el  art,  15  que  con  el  párrafo  1.^  de  aquél,  cómo  no  se  trata  de 
hecho  igualmente  caracterizado  por  el  elemento  intencional,  y  como 
de  todas  suertes  la  pena  única  aplicable  al  autor  del  regicidio  frus- 
trado sería  la  de  muerte,  atendido  el  resultado  que  su  perpetración 
produjo,  falta  la  base  necesaria  para  la  aplicación  de  dicha  regla: 

Que  excluido  en  absoluto  el  deUto  de  regicidio  de  la  competencia 
del  Jurado,  la  atracción  á  dicho  Tribunal  sólo  podría  determinarse 
por  otro  delito  igualmente  intencional  y  de  mayor  pena;  pero  ni  por 
razón  de  la  intencionalidad,  ni  por  la  posibilidad  de  pena  superior 
á  la  única  aplicable,  que  es  la  de  muerte,  es  notorio  que  cualquiera 
que  sea  la  penalidad  aplicable  á  los  demás  copartícipes,  podría  sus- 
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traerse  del  Trítunal  de  derecho  eleonoeimtento  del  delito  de  regici- 
dio frustrado;  criterio  que  deberían  observar. los  Tribunales  de  la 
jurisdieeión  ordinaria  si  se  suscitasen  dudas  dentro  de  ella  sobre  la 
competencia  del  Jurado  y  la  de  los  Tribunales  de  derecho^  para  re* 
soUferla  en  faoor  de  estos  últimos. 

En  la  villB  y  corte  de  Madrid,  á  28  de  Jallo  de  1906. 

BeenlUndo  qvie  con  motivo  del  atentado  cometido  contra  Sai  Majes - 
tadee  (Q.  D.  G.),  en  esta  corte,  el  día  81  de  Mayo  último,  por  consecuen- 
cia del  caal  reealtaron  mnertoii  y  heridoi  varios  paieanoa  y  militares» 
ee  han  inatraído  dillgencif^s  por  las  Jarlsdlcciones  militar  y  ordinaria, 
j  aquélla  ha  requerido  de  inhibición  á  ésta,  fondada  en  qne  de  todos  los 
deiitea  realisados  el  qne  con  más  grave  pena  se  castiga  es  el  de  insulto 
á  fnersa  armada  cuando  por  consecuencia  de  él,  como  ocurre  en  el  pre- 
sente caso,  se  ha  producido  la  muerte,  y  como  éste  es  un  delito  militar, 
atrlbnído  á  la  jurisdicción  militar  por  el  núm.  4.^  del  art.  T.^del  Oódigo 
de  jostlcia  militar,  que  le  castiga  el  núm.  2.°  del  268,  á  dicha  jurisdic- 
ción corresponde  exclusivamente  conocer  en  una  sola  causa  de  todos  los 
delitos  realisados,  siendo  de  aplicación  el  párrafo  2.^  de  la  regla  4.*  del 
artlcnlo  16  del  citado  Código: 

Resultando  que  el  Juez  especial  requerido  rechazó  la  inhibición,  fun- 
dando su  competencia  en  que  el  caso  actual  no  está  reservado  á  una  ju- 
rlsdlccióQ  especial;  en  qne  realisado  el  hecho  en  la  calle  Mayor,  por  ra- 
zón del  lugar,  es  indudable  la  competencia  de  la  jurisdicción  ordinaria, 
por  ne  concurrir  ninguna  de  las  circunstancias  que  determina  el  art.  9.^ 
del  Oódigo  de  justicia  militar,  y  en  q«e,  conforme  al  art.  16  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  dicha  jariedicción  es  competente  para  juzgar 
á  les  reos  de  delitos  conexos,  siempre  que  alguno  esté  sujeto  á  ella,  como 
aqní  sucede;  que  se  hallan  procesadas  siete  personas  no  aforadas,  y  el 
delito  principal  de  lesa  Majestad  quedó  frustrado: 

Resultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo, 
el  8r.  Fiscal  entiende  que  la  competencia  radica  en  la  jurisdicción  ordi- 
naria. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernández  Loaysa: 

Oonsiderando  que,  aun  cuando  en  la  economía  del  Código  penal 
tenga  especial  importancia  el  resultado  de  los  actos  delictivos  para  la 
determinación  de  las  respectivas  penas,  lo  que  fundamentalmente  ca- 
racteriza cada  delito  es  el  fin  que  el  criminal  se  propone  al  ?eallzar  aqué- 
llos, como  elemento  el  más  principal,  moral  y  subjetivamente  conside- 
rado, no  obstante  el  carácter  marcadamente  objetivo  del  referido  Cuerpo 
legal,  cnal  lo  revela  singularmente  el  precepto  del  art.  65,  á  tenor  del 
que,  si  para  la  fijación  de  la  penalidad  se  atiende  al  resultado,  es  sobre 
la  iráse  del  delito  que  el  agente  se  propuso  ejecutar: 

Considerando  que  como  en  el  caso  actual  resulta  evidenciado  que  el 
objeto  que  el  criminal  se  propuso  fué  exclusivamente  atentar  á  la  vida 
de  8.  M.  el  Rey,  aunque  no  le  contuvieran  las  consecuencias  que  el  mu- 
dio  empleado  podría  producir,  es  manifiesto  que,  no  porqne  con  ocasión 
del  acto  criminal  haya  sobrevenido  la  muerte  y  lesiones  de  algunos  iu- 
dividnos  del  Ejército,  como  sobrevino  la  de  varios  paieiimog,  se  puede 
entender  perpetrado  en  la  intención  del  agente,  para  los  efectos  de  una 
competencia,  el  delito  que  define  el  art.  263  del  Código  de  Justicia  mili- 
tar, siquiera  haya  de  atenderse  por  el  Tribunal  competente  al  resulta» .o 
de  los  dafios  producidos,  cuya  competencia  tiene  qne  ser  determinada 
por  la  verdadera  índole  y  naturaleza  del  acto  punible  realizado  en  uu 
inndamental  relación  con  el  propósito  del  agente: 
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Considerando,  á  mayor  abandamieñto,  qne  si  preBcindiendo  de  este 
aspecto  de  la  caeetión  pretendiera  atribuirse  al  precepto  del  art.  66  del 
Código  penal  nn  sentido  y  alcance  distintos,  poco  conforme  con  el  fan- 
damento  racional  y  filosófico  del  concepto  del  delito  en  relación  con  la 
intención  del  agente,  confnndiendo  este  conqppto  con  el  de  la  extensión 
de  la  responsabilidad  á  que  se  refiere  el  párrafo  8.*  del  art.  1.®,  para  de- 
rivar la  consecuencia  de  que  también  aparecía  bien  caracteriíado  el  ar- 
tículo 263  del  Código  de  Justicia  militar  y  sostener  sobre  esta  base  la 
actual  competencia,  como  en  el  núm.  1.^  de  aquél  se  sefiala  como  pena- 
lidad aplicable  el  grado  máximo  de  la  establecida  para  el  delito  que  el 
delincuente  se  bubiese  propuesto  ejecutar,  resulta  evidente,  en  un  caso 
como  el  actual,  que  la  pena  de  muerte  era  la  aplicable  al  autor  del  delito 
perpetrado,  según  el  art.  168  del  Código,  y  lo  mismo,  á  tenor  de  lo  pre- 
ceptuado en  el  90,  no  pudiendo  consiguientemente  aceptarse  los  funda- 
mentos que  razona  la  jurisdicción  militar  para  sostener  so  competencia: 
primero,  porque  el  delito  de  regicidio  sólo  en  el  Código  común  se  en- 
cuentra especialmente  penado,  y  para  loa  efectos  de  la  eompeteneéa 
no  puede  estimarse  perpetrado  también  el  del  art.  268  del  Código  de  Jus- 
ticia militar  por  rasón  de  las  desgracias  que  se  causaron  al  ejecutar 
aquél;  segundo,  porque  la  regla  aplicable  en  este  caso,  no  tratándose, 
como  no  se  trata,  de  delito  cometido  por  aforado,  es  la  del  art.  16  de  eete 
último  Cuerpo  legal,  á  tenor  del  que  por  la  especialidad  del  delito  de  re- 
gicidio compete  su  conocimiento  á  la  jurisdicción  ordinaria,  sin  que  las 
desgracias  originadas,  lo  mismo  en  la  clase  militar  que  en  la  de  paisa- 
nos, puedan  ser  apreciadas  más  qne  para  la  determinación  de  la  penali- 
dad, ya  sea  conforme  al  art.  66,  ya  al  90,  en  consonancia  con  el  1.^,  del 
Código  penal;  tercero,  porque  aun  cuando  se  diera  el  carácter  de  delitos 
conexos  á  los  hechos  que  resultaron  al  perpetrarse  el  regicidio,  según  el 
número  8.^  del  art.  17  del  Código  de  Justicia  militar,  como  el  principal 
y  típico  es  notoria  y  evidentemente  el  de  regicidio,  por  las  rasones  antes 
expuestas,  á  la  jurisdicción  ordinaria  compete  el  conocimiento  de  todos 
ellos,  á  tenor  de  lo  prescrito  en  el  párrafo  1.®  del  mismo  artículo;  y  cuar- 
to, porque  si  bien  la  regla  6.^  del  art.  16  tiene  por  su  sentido  y  alcance 
más  relación  con  el  art.  16  que  con  el  párrafo  1.®  de  aquél,  no  obstante 
su  colocación,  como  no  se  trata  de  hechos  Igualmente  caracterliados  por 
el  elemento  intencional,  y  como  de  todas  suertes  la  pena  única  sefialada 
para  el  autor  del  regicidio  frustrado  es  la  de  muerte,  atendidas  las  cir- 
cunstancias y  resultsdo  que  su  perpetración  produjo,  falta  la  base  ne- 
cesaria para  la  aplicación  de  dicha  regla: 

Considerando  qne  «on  tanto  más  atendibles  las  anteriores  considera- 
ciones, cnanto  qucr  este  mismo  criterio  deberían  aplicar  los  Tribunales 
de  la  jurisdicción  ordinaria  si  se  suscitasen  dudas  dentro  de  ella  entre 
la  competencia  del  Jurado  y  de  los  Tribunales  de  derecho  para  resol- 
verla en  favor  de  éstos,  porque  excluido  en  absoluto  de  la  competencia 
de  aqnél  el  delito  de  regicidio,  la  atracción  sólo  podría  determinarse,  en 
su  caso,  por  otro  delito  ifpnalmente  intencional  de  mayor  pena,  y  ni  por 
rasón  de  la  intencionalidad,  al  menos  en  su  principal  propósito,  ni  por  ca- 
ber mayor  pena  que  la  de  muerte,  única  aplicable,  cual  queda  demostra- 
do, y  de  la  qne  hay  que  derivar  la  competencia,  cualquiera  que  sea  la  pe- 
nalidad aplicable  á  los  demás  copartícipes,  podría  pretenderse  sustraer  de 
la  del  Tribunal  de  derecho  el  delito  de  qne  se  trata,  y  sería  contradicto- 
rio aplicar  diferente  criterio  á  la  resolución  de  la  actual  competencia; 

8e  declara  que  el  conocimiento  de  esta  causa  corresponde  á  la  juris- 
dicción ordinaria,  á  la  que  se  remitirán  las  actuaciones  recibidas  con 
testimonio  de  este  auto  y  certificación  del  mismo  á  la  jurisdicción  mili- 
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ímt;  pobliqueBe  mU  retolnctón  ea  U  Ooeeta  de  Madrid^  dentro  del  tér- 
mino de  dles  diaa,  y  á  en  tiempo  en  la  Oolscción  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiorea  del  margen,  de  qne  certlfico.= 
Joeéde  Aldeooa.sTomáe  Gúdal.=Emilio  Alvear.=Jo0é  F.  de  la  Hoi»= 
Antonio  Martines  Lage.=NicoláB  de  la  Pefia.aBMannel  F.  Loay8a.BLI- 
eenclado  Joeé  M.  Panteja. 

Num.  SO.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 30  de  Julio, 
publicado  el  28  de  Agosto. 

CoifPBTENCiA.>-i/ittt¿¿o  á  Juerza  armqda  y  Desobediencia  á  la  Au- 
toridad  eiviL — Auto  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción  de 
Guerra  el  conocimiento  de  la  causa  por  delito  de  insulto  á  fuer» 
za  armada,  y  de  la  Ordinaria  el  relativo  al  delito  de  desobe» 
diencia,  en  la  competencia  sostenida  entre  el  General  Jefe  del 
tercer  Cuerpo  de  Bjército  y  el  Juez  de  instrucción  de  La  Roda* 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostabloce: 

Que  en  razón  al  delito^  es  competente  la  /urisdicedón  de  Guerra 
para  conocer  del  de  insulto  á  fuerza  armada,  teniendo  este  fiarácter 
la  Guardia  eiüily  siempre  que  distiendo  el  uniforme  reglamentario ^ 
preste  servicio  propio  de  su  instituto,  bien  auxilie  á  la  Autoridad  mi- 
litar, ó  á  la  judicial  ó  administrativa: 

Que  constando  de  los  hechos  motivo  del  proceso,*que  con  ocasión, 
de  haberse  alterado  el  orden  en  un  baile  público,  el  Alcalde  al  no 
ser  respetado,  requirió  el  auxilio  de  la  Guardia  civil,  y  como  ésta  no 
fuese  obedecida,  ai  conducir  detenidos  á  los  que  resistían  sus  man- 
datos, uno  de  aquéllos  tiró  una  piedra  á  un  guardia  lesionándole^ 
es  evidente  la  integración  de  los  delitos,  uno  esencialmente  militar,  y 
otro  de  desobedeeiencia  á  la  Autoridad,  pero  sin  reiación  de  depen- 
dencia con  aquél: 

Que  conforme  al  art.  7P  del  Código  Justicia  militar,  corresponde 
conocer  del  delito  de  insulto  á  fuerza  armada  á  la  jurisdicción  de 
Guerra,  sin  perjuicio  de  que  la  Ordinaria  continúe  entendiendo  del 
proceso  relativo  al  delito  común  de  desobediencia  á  la  Autoridad 
dvil. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  80  de  Julio  de  1906: 
Besnltando  qne  en  la  noche  del  25  de  Febrero  último,  sabiendo  el 
Alcalde  de  Villalgordo  del  Júcar  que  ee  verificaba  en  el  teatro  de  aque- 
lla localidad  nn  baile,  á  pesar  de  haber  negado  sn  antorlzación,  requirió 
el  auxilio  de  la  Guardia  civil  de  aquel  puesto,  por  las  sospechas  que  te- 
nia de  que  pudiera  alterarse  el  orden  público,  y  personándose  en  el  tea- 
tro con  el  cabo  y  dos  gnardias  trató  paciflcameote  de  saspender  el  baile; 
pero  desobedecido,  detuvo  á  dos  de  los  presuntos  autores  de  la  desobe- 
diencia, y  al  conducirlos  á  la  cárcel,  el  paisano  Pascual  Mondéjar  Jimé- 
nes,  de  nombre  Amallo,  tiró  una  piedra  al  guardia  Manuel  Mejfas  Gó- 
mez; causándole  una  contusión  en  la  naris,  de  que  fué  curado,  no  nece- 
sitando asistencia  facultativa  posterior: 

Resultando  que  instruí  Jas  diligencias  por  las  jurisdicciones  militar 
y  ordinaria,  el  Juez  de  Inetrucctón  de  La  Roda  requirió  de  inhibición  al 
General  del  tercer  Cuerpo  de  Ejército,  fundándose  en  que,  según  pree- 
cribe  el  núm.  6.^  del  art.  6.^  del  Código  de  Justicia  militar,  corresponde 
conocer  á  la  jurisdicción  de  Guerra  de  las  causas  por  delito  de  atentado 
á  las  Autoridades  militares,  cualquiera  que  sea  el  medio  para  cometerlos. 
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entendiéndose  por  Antoridad  militar,  á  los  efectos  de  dicho  artíonlo,  la. 
qne  per  rasón  de  en  cargo  y  propia  jariedicción  ejersa  mande  superior 
ó  tenga  atrlbaoiones  judiciales  ó  gabernativas  en  el  territorio  ó  locali- 
dad de  sa  destino,  annqae  fnncione  con  dependencia  de  otras  Aatorida- 
des  superiores;  y  no  siendo  Antoridad  militar,  per  no  concnrrir  en  él 
ninguno  de  estos  requisitos,  el  guardia  civil  agredido,  es  indudable  que 
no  compete  conocer  de  la  causa  A  la  Jurisdicción  de  Guerra: 

Besultando  qne  el  General  del  tercer  Onerpo  de  Ejército  denegó  el 
requerimiento  de  inhibición,  fundado  en  que  el  hecho  de  la  agresión  al 
guardia  civil  está  perfectamente  comprendido  como  delito  de  insulto  á 
fueria  armada  en  el  núm.  4.^  del  art.  7.^  del  Código  Justicia  militar^ 
cnyo  carácter  de  tal  f  oeraa  no  ha  perdido  el  guardia  lesionado,  aunque^ 
prestara  el  servicio  por  requerimiento  de  la  Autoridad  gubernativa,  se- 
gún disposición  terminante  y  expresa  del  párrafo  2.®  de  dicho  número  y 
artículo,  y  según  lo  declarado  por  la  sentencia  del  Oonsejo  Supremo  de 
Guerra  y  Marina  de  16  de  Diciembre  de  1803;  y  aun  suponiendo  que  hu- 
biera dudas  acercado  la  naturalesa  del  delito  oometido,  que  no  es  co- 
nexo del  de  desobediencia  á  la  Autoridad  gubernativa,  sino  dependiente 
de  él,  y  Acerca  de  la  Jurisdicción  competente,  teniendo  en  cuenta  los  fac- 
tores del  lugar  y  personas  responsables,  bastaría  para  deevanecerlas  leer 
los  arte.  16  y  16,  regla  S.^,  de  dicho  Código,  para  convencerse  de  la  pre- 
ferencia que  para  conocer  de  los  hechos  tiene  la  Jurisdicción  de  Guerra: 

Uesultando  que  elevadas  todas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supre- 
mo, el  Sr.  Fiscal  entiende  que  la  Jurisdicción  de  Guerra  debe  conocer  de 
la  agresión  al  guardia  civil  y  la  ordinaria  de  los  demás  hechos  qne  die- 
ron lugar  á'^la  incoación  del  sumario. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landelra: 

Considerando  qne  la  Jurisdicción  de  Guerra  es  competente  por  raaón 
del  delito,  según  lo  qne  prescribe  el  art.  7.^,  núm.  4.°,  del  Código  de 
Justicia  militar,  para  conocer  de  las  cansas  que  se  formen  contra  cual- 
quiera persona  por  insultos  á  fuerza  armada,  teuiendo  este  carácter  loa 
individuos  de  la  Guardia  civl!,  siempre  que  vistan  su  nniforme  regla- 
mentario y  presten  servicio  propio  de  su  Instituto,  aunque  lo  verifiquen 
por  mandato  ó  en  auxilio  de  la  Autoridad  civil,  administrativa  ó  jn- 
dicial: 

Considerando  qne  en  estas  condiciones  se  hallaba  el  guardia  civil 
Manuel  Mejías  cuando  fué  agredido  y  lesionado,  hecho  determinante  de 
un  delito  militar  y,  no  sólo  independiente  del  de  desobediencia  al  Al- 
calde de  Villalgordo  del  Júcar,  sino  ejecutado  cuando  ésta  ya  había  te- 
itdo  lugar,  y,  por  tanto,  con  arreglo  al  precepto  legal  antes  citado,  á  la 
jnrisdicción  de  Guerra  corresponde  el  conocimiento  de  la  mencionada 
agresión,  sin  perjaicio  de  que  la  ordinaria  siga  conociendo  de  los  demás 
hechos  qne  son  objeto  del  sumarlo  que  instruye; 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  cansa  en  qne  se  ha  susci- 
tado esta  competencia  corresponde,  por  lo  referente  al  insulto  á  fuer- 
za armada,  a  la  Jnrisdicción  de  Guerra,  y  en  cnanto  al  de  desobedien- 
cia á  la  Autoridad  gubernativa,  á  la  ordinaria;  y  en  su  consecuencia 
devuélvanse  sns  respectivas  actuaciones  ai  General  del  tercer  Cu*'rpo  de 
Ejército  y  al  Juez  de  instrucción  de  La  Roda,  con  certificación  de  este 
auto,  el  cual  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid  en  el  término  de  diez 
días  y  á  su  tiempo  en  la  CoiECpróN  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  señores  del  margen,  de  qne  certifico.=: 
José  de  Aldecoa.=Alvaro  Landelra.»» Víctor  Covián.=Kmilio  Alvear.=3 
José  Fernández  de  la  Hoz.=Nicolás  de  la  Pefia.=Manuel  F.  Loaysa.=: 
Licenciado  José  María  Pantoja. 


Digitized  by 


Google 


Jüuo  om  1900  6» 

Njxtxx.  31.-TRIBUNAL  SUPREMO. -30  de  JiilU, 
psblioada  el  30  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  en  benkpicio  del  heo.  — Robo  y  Aonue^etio.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  admitido  de  derecho  en 
beneficio  de  Norberto  Rafael  Cuadrado  y  Molerá  contra  la  pro- 
nunciaba por  la  Audiencia  de  Córdoba. 
En  8U8  CONSIDERANDOS  80  establece.' 

Que  redactadas  las  preguntas  del  interrogatorio  al  Jurado  con 
sujeción  á  las  conclusiones  de  ¿as  partes  acusadoras,  incluyendo  en 
ellas  los  elementos  materiales  y  morales  del  hecho  principal,  con 
exilusf'ón  de  detalles  referentes  á  los  actos  de  otras  personas,  inter- 
pretando asi  rectamente  los  artículos  72  y  74  de  la  ley  de  20  de  Abril 
ae  Í888y  sin  que  tampoco  exista  confusión  en  los  términos  en  que 
las  preguntas  aparecen  redactadas  ni  contradicción  entre  ellas j  no 
es  posible  entender  quebrantada  la  forma  esencial  del  procedimiento  ^ 
que  pudiera  motivar  el  recurso  de  casación  á  que  se  refiere  el 
caso  2.^  del  art,  119  de  la  citada  ley: 

Que  aun  admitiendo  que  entre  el  agresor  y  su  victima  hubiere 
mediado  cuestión,  ello  no  obsta  á  la  existencia  de  la  circunstancia 
agravante  de  alevosia,  ya  porque  no  consta  en  qué  consistiera  tal 
cuestión  ni  el  tiempo  que  mediare  entre  ella  y  el  acto  de  acometer  y 
herir  al  interfecto,  ya  porque  expresando  el  veredicto  que  el  agresor 
se  levantó  de  improviso  y  acometió  al  agredido  hallándose  éste  sen- 
fado  en  un  siUón  y  completamente  desapercibido  á  la  asechanza  de 
que  fué  obieto,  es  induiable  el  empleo  de  un  procedimiento  alevoso, 
que  imposibilitando  toda  posible  defensa,  aseguraba  el  éxito  de  la 
acción  culpable  sin  riesgo  alguno  para  quien  de  esta  suerte  eieeutaba 
el  delito: 

Que  refiriéndose  la  pregunta  relativa  á  haberse  ejecutado  de  no^ 
che  el  delito  ah  momento  de  su  ejecución^  y  no  existiendo  oscuridad 
alguna  en  el  concepto,  es  estimahle,  dada  la  contestación  afirmativa 
del  jwado,  la  circunstancia  agravante  15  del  art.  10  del  Código  penal. 

Que  la  circunstancia  agravante  de  ejecutar  el  deUto  en  la  morada 
del  ofendido,  no  es  inherente  mi  delito  de  robo  y  homicidio,  porque 
lo  que  integra  dicho  delito  es  la  violencia  en  las  personas  acompa- 
ñada de  la  sustracción  de  cosas  muebles,  y  en  su  virtud,  cuando  el 
robo  y  homicidio  se  cometen  en  la  morada  del  ofendido,  procede 
aplicar  la  circunstancia  agravante  20  del  art.  10  del  Código  penal: 

Que  concurriendo  tres  circunstancias  agravantes,  no  puede  di- 
cha concurrencia  contrarrestar  la  atenuante  de  embriagues,  por  lo 
cual  el  Trif  unal  obró  conforme  á  derecho  imponiendo  la  pena  en  el 
grado  máximo: 

jue  en  Ion  recursos  en  beneñcio  del  reo,  no  puede  prosperar  la 
casación  cuando  no  existen  motives  en  el  fondo  ni  en  la  forma. 

En  ír  villa  y  corte  de  Madrid,  á  80  de  Jnlio  de  1906,  en  el  recurro  de 
caf»n  ic^n  qap  ante  NtSs  pende,  admitido  de  derecho,  en  beneficio  de  Ñor- 
ber'o  R  f^)el  Cuadre<^.o  y  Molerá  contra  la  sentencia  de  la  Andi^-ncla 
pruvÍQ<  iBt  de  Córdoba  qnu  lo  condenó  A  muerte  en  cansa  inRtrnida  al 
minni')  «  otros  en  el  Jasarado  de  Hinojosa,  por  robo  y  homicidio: 

B^euit:^n<1o  qne  la  expresada  sentencia,  dictada  en  27  de  Mano  pró- 
ximo i        V  ,  contiene  el  slgnlente  veredicto: 

■SOMO  77  6 
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cA  la  primera  pregunta.  Norberto  Rafael  Onadrado  y  Molero,  ¿ee 
culpable  de  beberse  preeentado  en  la  casa  de  D.  Pablo  Gallego  García, 
vecino  de  HLnojosa  del  Duque,  acompasado  de  otroe  dos  eujetoe,  con  el 
pretexto  de  rectificar  una  cuenta  que  babía  liquidado  con  aquél,  pero, 
•n  realidad,  con  ánimo  de  quitarle  el  dinero  que  tUTiese,  y  despuée  de 
hablar  con  él  de  dicha  cuenta,  estando  todos  sentados  en  una  habitación 
de  dicha  casa,  de  haberse  levantado  de  su  asiento  y  acometido  con  un 
cuchillo  al  D.  Pablo  Gallego,  dándole  dos  cortea  en  el  cuello  y  causán- 
dole una  herida  extensa  que  seccionó  todos  los  tejidos  blandos,  los  car- 
tílagos, arterias  y  venas  que  pasan  por  dicho  cuello,  hasta  que  tropeaó 
el  arma  con  los  huesos  de  la  columna  vertebral,  y  produciéndole  la 
muerte  en  pocos  momentos  á  consecuencia  de  la  pérdida  de  sangre  y 
falta  de  respiración  que  le  ocasionó  dicha  herida,  y  de  baber  entrado 
después  en  el  despacho  del  expresado  Sr.  Gallego,  abriendo  un  cajón  de 
la  mesa  escritorio  con  su  propia  llave,  ya  porque  la  encontrase  puesta 
en  la.cerradura  ó  porque  la  tomase  de  uno  de  los  bolsillos  de  las  ropas 
de  D.  Pablo  Gallego,  y  de  haberse  llevado  dos  talegos  de  bramante  que 
contenían  monedas  de  plata  de  á  2  y  6  pesetas,  una  cartera  de  piel  y  dos 
sobres  con  billetes  del  Banco  de  Espafia,  de  diferentes  clase?,  impor- 
tando todo  la  cantidad  de  8.900  pesetas  aproximadamente,  para  utill- 
sarse  de  ellas?— Sí. 

A  la  segunda.  Antonio  Agudo  Rayo,  ¿es  culpable  de  haber  acompa- 
ñado al  Nurberto  Rafael  Cuadrado  á  la  casa  de  D.  Pablo  Gallego,  con 
ánim.o  de  quitarle  el  dinero  que  encontrasen,  y  de  haber  contribuido  con 
BU  presencia  y  su  esfuerzo  á  la  muerte  del  Gallego,  sujetándole  cuando 
le  hirió  el  Cuadrado,  y  pasando  con  éste  al  despacho  de  aquél,  ayudando 
á  sustraer  el  dinero  y  billetes  antedichos  y  á  llevárselos  para  utilizarse 
de  su  importe?— Sí. 

A  la  tercera.  Francisco  Hermenegildo  Ruiz  García,  ¿es  culpable  de 
haber  ácompafiado  al  I^orberto  Rafael  Cuadrado  á  la  casa  de  D.  Pablo 
Gallego,  con  ánimo  de  quitarle  el  dinero,  y  de  haber  contribuido  con  bu 
presencia  y  con  su  esfuerzo  á  la  muerte  del  Gallego,  sujetándole  cuando 
le  hirió  el  Cuadrado,  y  pasando  con  éste  al  despacho  de  aquél,  ayudando 
á  sustraer  el  dinero  y  billetes  antedichos  y  á  llevárselos  para  utilizarse 
de  su  importe?— Sí. 

A  la  cuarta.  ¿0.?urrió  el  suceso  expresado  al  oscurecer  del  día  11  de 
Diciembre  de  1604?-*8Í. 

A  la  quinta.  ¿Era  ya  completamente  de  noche  cuando  dicho  suceso 
ocurrió?— Sí, 

A  la  sexta.  ¿Tenía  el  D.  Pablo  Gallego  setenta  y  dos  afios  próxima- 
mente cuando  ocurrió  su  muert«^? — Sí. 

A  la  séptima.  ¿Estaba  dedicado  D.  Pablo  Gallego  al  negocio  de 
prestar  dinero,  con  interés,  á  las  personBs  que  lo  solicitabaD?— Hí. 

A  la  octava.  ¿ELabía  prestado  dinero  en  varias  ocasiones  á  Norberto 
Rafael  Cuadrado  Molerá,  con  el  rédito  que  convinieron?  —Sí. 

A  la  novena.  ¿Tenía  amistad  el  Rafael  Cuadrado  con  el  D.  Pablo 
Gallego  y  visitaba  su  casa  con  alguna  frecuencia?— Sí. 

A  la  décima.  ¿A.co8tumbraba  á  quedarse  solo  en  su  casa  el  D.  Pablo 
Gallego  en  las  primeras  horas  de  la  noche,  porque  su  mnjer  y  su  criada 
iban  de  visita  á  casa  de  un  hermano  de  aquélla? — No. 

A  la  undécima.  Sabía  Norberto  Rafael  Cuadrado  Molerá  que  don 
Pablo.  Gallego  se  quedaba  solo  en  su  casa  por  las  noches  á  primera 
hora?— No. 

A  la  duodécima/  ¿Se  atrasó  el  Norberto  Rafael  Cuadrado  Molerá  en 
el  pago  del  capital  é  intereses  que  debía  ai  D.  Pablo  Gallego  y  practica- 
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Ton  eon  ese  motivo  ana  liqnidaoión  del  capital  é  interesefl  Teñcidoe  el  10 
de  Diciembre  del  afio  antedicho,  en  la  casa  de  éste,  reconocléodose  el 
Cuadrado  dendor  del  Gallego  por  la  cantidad  de  6.208  pesetas,  y  ante- 
rilando  dos  docnmentos  priTados,  por  los  qne  se  comprometieron  á  pa- 
garle dicha  sama  en  IP  de  Diciembre  de  1006,  con  la  garantía  de  sa  ca- 
llado Jnan  Gapilla  Moreno,  q«e  se  hallaba  presente  y  se  obligó  come 
fiador  del  mismo?— Sí. 

.  A  la  décima  tercera.  ¿Etegresaron  la  tarde  de  dicho  día  Norberto  Ra- 
fael Cuadrado  Molerá  y  sn  cufiado  Juan  Gapilla  al  pueble  de  Belalcáaar, 
de  donde  eran  vecinos?— Sí.    ■ 

A  la  décimacuarta.  ¿Concibió  el  Norberto  Rafael  Cuadrado  el  pro- 
pósito de  volver  á  Hinojosa  á  la  casa  del  D.  Pablo  Gallego  para  quitarle 
antedichos  documentes  que  ie  había  otorgado  y  además  el  dinero  que 
tuviese?— Sí. 

A  la  déctmaquinta.  ¿Se  reunió  Norberto  Rafael  Cuadrado  con  Anto- 
nio Agudo  Rayo  y  Hermenegildo  Ruii  García  la  noche  del  10  de  Diciem- 
bre expresado,  comunicándole  su  proyecto  de  robar  al  D.  Pablo  Ga« 
llego?— No. 

A  la  décimasexta.  ¿Dijo  el  Rafael  Cuadrado  al  Francisco  Rula  y 
Antonio  Agudo  que  se  proponía  matar  al  D.  Pablo  Gallego  para  ro- 
barle con  más  facilidad  y  lograr  que  no  se  supiera  quién  le  había  ro- 
bado?—No. 

A  la  décimaséptima.  ¿Propuso  Norberto  Rafael  Cuadrado  á  Antonio 
Agudo  y  Francisco  Rula  que  le  acompafiasen  á  ejecutar  dicho  robo  para 
repartirse  entre  los  tres  el  dluero  qne  eustrajeran?— No. 

A  la  dácimaoctava.  ¿aceptó  el  Antonio  Agudo  la  proposición  que  ee 
expresa  en  la  pregunta  anterior?— No. 

A  la  déci  mano  vena.    ¿Aceptó  el  Francisco'Hermenegildo  Raiz  la  pro 
posición  del  Norberto  Rafael  Cuadrado  contenida  en  la  pregunta  déci- 
maséptima?—No. 

A  la  vigésima.  ¿Manifestó  únicamente  Rafael  Cuadrado  al  Antonio 
Agudo  y  al  Francisco  Ruiz  qne  Iba  á  ir  al  día  siguiente  á  Hloojosa  á 
rectificar  una  cuenta  que  había  ajustado  con  D.  Pablo  Gallego,  porque 
creía  qne  estaba  equivocada,  invitándoles  á  que  le  acompañaran  para 
presenciar  como  testigos  dicha  rectificación  de  cuenta?— Sí. 

A  la  vigésimaprimera.  ¿Aceptó  Antonio  Agudo  la  proposición  del 
Cuadrado  Molerá  según  se  expr^^^B  en  la  pregunta  anterior?— 8Í, 

A  la  vigésimasegunda.  ¿Aceptó  FranclBco  Hermenegildo  Ruis  la  pro- 
posición del  referido  Cuadrado  Molerá  contenida  en  la  pregunta  vigé- 
sima?—Sí. 

A  la  vigésimatercera.  El  Nnrberto  Rafael  Cuadrado»  Antonio  Agudo 
y  Francisco  Hermenegildo  Rniz,  ¿convinieron  nalir  la  tarde  del  10  si- 
guiente pera  Hinojosa,  cada  uno  por  su  camino  ó  á  distinta  hora,  para 
reunirse,  á  puestas  del  sol,  en  i&p  inmediaciones  de  la  Plaza  de  Toros  de 
dicha  villa  y  dirigirse  después  á  la  cana  de  D.  Pabio  Gallego?— Sí. 

A  la  vigésima  cu  arta.    ¿Salió  de  B?la1cázar  el  Norberto  Rafael  Cua* 

radOy  como  á  las  tres  de  la  tarrie  del  expresado  día  11  de  Diciembre,  en 

Irección  á  Hinojosa,  y  le  pienieron  poco  después  Antonio  Agudo  y 
•rancisco  Hermenegildo  Rniz? — Sí. 

A  la  vigéeimaquinta.    ¿Se  rennieron  los  tres  sujetos  antedichos  en  l&s 
amediaciones  de  la  Plaza  de  Toros  de  Hinojosa,  como  á  las  cinco  de  la 

irde  expresada? — Sí. 

A  la  vigésimasezta.    ¿Se  dirigieron  los  dichos  Rafael  Cuadrado,  An- 

mió  Agudo  y  Francisco  Rniz  á  la  casa  del  D.  Pablo  Gallego,  llegando 

ella  entre  cinco  y  media  y  neis  de  la  tarde  repetida?— Sí. 
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A  la  vigésimaBéptima.  ¿Eaoontraron^  cerrada  la  puerta  de  la  caea  ex- 
preeadaT— 8í. 

.A  la  vigésimaoctava.  ¿Estaba  solo  en  ella  D.  Pablo  Qallego,  por  ha- 
ber salido  SQ  mDJer  D^  fia  Dolores  Domíngnei  Mifnt  de  yiaita  á  la  caeA^ 
de  BU  hermano  D.  Aagel,  aoompafiada  de  sn  criada  Mercedes  Barbe* 
ro?— Sí." 

A  la  Tigéflimanovena.  iLlamó  á  la  paerta  Norberto  Rafael  Cnadrado, 
dándose  á  conocer  al  D.  Pablo  Gallego,  abriéndole  éste,  permitiendo  qae- 
entrara  con  sns  cempafieros  Agudo  y  Rnii,  y  recibiéodolesenla  hAbita- 
clon  llamada  cocina,  donde  él  estaba  y  donde  todos  se  sentarotiY^Rí. 

A  la  trigésima.  ¿Hablaron  el  Norberto  Rafael  Onadrado  y  D.  Pablo 
Gallego  de  la  cuenta  que  habían  ajustado  el  dia  anterior,  y  fueron  lo» 
dos  al  despacho  de  dicho  svfior  para  repasar  los  documentos  que  habían 
hecho,  quedándose  en  la  cocina  Agudo  y  RuisT— Sí. 

A  la  trigésimaprimera.  ¿Volvieron  á  poco  á  la  cocina  el  Norberto 
Rafael  Cuadrado  y  D.  Pablo  Gallego,  sentándose  éste  en  su  sillón  y 
aquél  en  una  silla  á  su  lado? — Sí. 

A  la  trigésimasegnnda.  ¿Reanudaron  la  conversación  de  sns  cuentas 
el  Cuadrado  y  el  D.  Pablo  Gallegot-*6í. 

A  la  trlgé áimateroejra*  ¿Llegaron  á  tener  alguna  cuestión  con  ese  mo* 
tlvo?— Sí. 

A  la  trigésimacuarta.  ¿Se  levantó  de  improviso  el  Norberto  Rafael 
Cuadrado  y  acometió  con  un  cuchillo  al  D.  Pablo  Gallego,  sin  que  éste 
hubiera  podido  esperarse  semejante  agresión? — Sí. 

A  la  trigésimaquinta.  ¿iyudó  Francisco  Hermenegildo  Rula  al  Nor- 
berto Cuadrado,  sujetando  al  D.  Pablo  Gallego  mientras  aquél  le  heríaf 
—No. 

A  la  trigéeimaeexta.  El  Francisco  Ruii,  ¿trató  de  impedir  de  algún 
modo  que  el  Norberto  Cuadrado  hiriese  al  D.  Pablo  Gallega  ?-'No, 

A  la  trigéeimaséptima.  ¿^yndó  Antonio  Agudo  Rayo  al  Norberto  Ra- 
fael Cuadrado,  sujetanflo  al  D.  Pablo  Gallego  ó  dándole  algún  golpe 
mientras  aquél  le  heríii?— No. 

A  la  trlKésImaoctava.  El  Antonio  Agudo,  ¿trató  de  impedir  de  algún 
modo  que  el  Nurberto  Cuadrado  hiriese  al  D.  Pfiblo  Gallegu?-xNo. 

A  la  trlgésimanovena.  ¿Bascaron  la  noche  de  propósito  lúe  culpables 
para  matar  al  D.  Pablo  Gallego  y  quitarle  la  cantidad  que  se  lICTaron? 
—Sí. 

A  la  cuadragésima.  ¿Se  aprovecharon  de  la  noche  loe  culpable  para 
impedir  que  se  descubriera  quién  había  matado  y  robado  al  Gallego? 
—Sí. 

A  la  cuadragésimaprimera.  ¿Fué  condenado  Francisco  Hermenegil- 
do Rnii  García  por  un  detito  de  hurto  á  dos  meses  y  un  día  de  arresto 
mayor  en  sentencia  firme  de  18  de  Abril  de  19057^No. 

A  la  cuadragéaimaeegunda.  ¿Carecía  de  inteligencia  Norberto  Rafael 
Cuadrado  Molerá  de  manera  que  no  pudiese  distinguir  lo  butano  de  lo 
malo,  ni  lo  que  es  lícito,  ni  lo  que  está  prohibido  por  la  ley? — No. 

A  la  cnadragésimatercera.  ¿Era  tan  escasa  la  inteligencia  de  Nor- 
berto Rafael  Cuadrado  Molerá  que  no  le  permitía  apreciar  con  entera 
claridad  lo  bueno  y  lo  malo  de  sus  acciones  ni  distinguir  perfectamente 
lo  lícito  de  lo  que  prohiben  las  leyes?— No. 

A  la  cnadragésimacnarta.  ¿Bebieron  vino  Antonio  Agudo  Rayo  y 
Francisco  Hermenegildo  Rula  la  tarde  del  suceso  de  que  se  trata  duran- 
te el  trayecto  que  recorrieron  desde  Belalcázar  á  Hinojosa?— Sí. 

A  la  cnadragósimaqainta.  ¿Bebieron  vino  los  antedichos  Agudo  y 
Bui2  y  Norberto  Rafael  Cuadrado  en  una  taberna  de  Hlnojosa,  después 
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«de  hftberse  reanido  cerca  de  la  Plaia  de  Toros  y  antea  de  Ir  á  la  casa  da 
D.  Pablo  Galkgor->8í. 

A  la  onadragéaimaeexta.  ¿Se  embriagó  con  dicho  vino  el  Norberto 
Baíael  Caadrado?^8í. 

A  la  onadragódlmaeéptlma.  ¿Se  embriagaba  con  frecuencia  el  Oaa- 
drado?~Nj. 

A  la  coadragésimaoctava.  ¿Se  embriagó  con  el  Tino  que  háblese  be- 
Wdo  Antonio  A  gado  Bayo? — Si. 

A  la  cnadragódlmanoyena.  ¿Acostumbraba  á  embriagarse  el  Agndot 
-No. 

A  la  qnlncnagésima.  ¿Se  embriagó  el  Francisco  Hermenegildo  Bnli 
coa  el  vino  qoe  háblese  bebido  la  tarde  ezpresadnT — Bí. 

A  la  qnincaagésima  primera.  ¿Se  embí  legaba  con  freonencia  el 
Baizr— No. 

A  la  qnincaagéaima  segnnda.  ¿Era  escaso  de  Inteligencia  Franclece 
Hermenegildo  Knli  hasta  el  panto  de  no  poder  apreciar  con  claridad  y 
dUtiagüir  los  actos  lícitos  de  los  que  están  prohibidos  por  la  ley?— No>: 
Besnltando  qae  el  Tribanal  de  derecho  condenó  á  Norberto  Rafael 
Onadrado  á  la  pena  de  muerte,  con  sn  accesoria,  caso  de  indulto,  como 
autor  de  un  delito  de  robo,  con  motivo  del  caal  resultó  homicidio»  con- 
corriendo la  circunstancia  agravante  de  haber  cometido  el  homicidio  con 
alevosía,  y  las  también  agravantes  de  haberlos  ejecutado  de  noche  y  en 
la  morada  del  ofendido,  sin  que  éste  provocara  el  suceso,  y  la  atenuante 
de  haberlo  cometido  en  estado  de  embriaguez  no  habUual: 

Bísaltando  que  preparado  el  recurso  por  infracción  de  ley  por  la  re- 
presentación del  Onadrado,  y  elevada  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo, 
se  ha  interpuesto  por  su  defensa  por  quebrantamiento  de  forma,  autori- 
zado por  el  caso  2.®  del  art.  119  de  la  ley  del  Jnrado,  alegando  que,  aun- 
que no  aparece  formulada  protesta  por  las  faltas  que  enumera  esta  cir- 
cunstancia, tratándose  de  un  recurso  admitido  de  derecho,  no  debe  per- 
judicar al  reo,  y  cita  los  siguientes  quebrantamientos: 

1.^  El  de  las  formas  del  procedimiento  que  marca  el  art.  70  de  la  ley 
del  Jurado,  pnes  la  pregunta  primera  del  veredicto  no  rtfleja  con  exac- 
titud como  ev^ge  la  ley,  la  conclusión  de  las  acusaciones;  porque  en  la 
primera  del  Fiscal,  que  biso  suya  la  asnsaeión  privada,  y  se  dice  que  el 
procesado  Antonio  Agudo  Bayo  fnó  el  qne  cogió  la  llave  de  la  ropa  del 
difunto,  y  a'umbrado  por  el  otro  procesado  Hermenegildo  Bnia,  fué  en 
compañía  de  Onadrado  á  ejecutar  la  sustracción,  y  en  la  primera  pre-^ 
gunta  del  veredicto  la  Sala  aonmula  estos  hechos  al  recurrente,  atribu- 
yéndole  actos  de  que  no  le  acusaba  el  Ministerio  fiscal; 

3.^  Qiebrantamiento  en  dicha  pregnnta  del  art.  73  de  la  ley  del  Ju- 
Tado,  al  relatar  unidos  con  extensión  Inusitada  lee  hechos  constitutivos 
del  homicidio  y  del  robo,  mezclándose  además  otras  cuestiones,  como  la 
del  propósito  que  llevaran  los  culpables,  quedando  en  confnso  conglo- 
merido  de  preguntas  distintas  imposibles  de  contestar  en  una  sola  afir- 
mación, como  exigs  el  espíritu  manifiesto  de  la  ley: 

3.^  Quebrantamiento  del  art.  107  de  la  expresada  ley,  al  no  devol- 
verse al  Jarado  ua  veredicto  contradictorio  en  diversas  partes,  como  lo 
prueban  las  preguntas  cuartas,  qnmta  y  vigésima  s^'Xta,  de  la  que  se  de- 
duce una  agravante  relacionadas  con  la  trlgésimanovena  y  cuadragési- 
ma, lo  cual  también  sucede  con  la  trigésimatercera  y  trlgésimacuarta, 
de  las  qne  indebidamente  se  deduce  otra  agravante: 

4.^  No  haberse  hecho  las  preguntas  con  la  precisión  <)ue  exiice  la  ley» 
-pues  «demás  de  las  necesarias  se  han  hecho  alga  ñas  que  no  convienen 
«con  la  de  culpabilidad  y  oscurecen  mucho  el  contenido,  y  otras  son  com- 
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pletamente  inútiles,  come  la  sexta,  sóptlmai  déoimateroera,  Tlgésima- 
cnarta,  yigésimaqalnta  y  vlgéalmasóptima,  siendo  de  advertir  además^ 
que  negadas  las  preguntas  décimaqalnta,  déclmasexta  y  décimaséptima» 
dóoimaoctava,  décimanoveDa,  d^ima,  undécima,  trígósimaquinta  y  tri- 
gósimasezta,  qaedó  destrnida  por  completo  la  versión  de  los  motivos  del 
delito  y  previo  acnerdo  que  para  cometerlo  daba  el  Fiscal,  resaltando 
en  cambio  comprobada  la  manera  de  eitgendrase  el  hecho  con  las  res- 
paestas  afirmativas  á  las  preguntas  octava,  duodécima,  vigésima,  vigé- 
simaprimera,  trigésima,  trlgéBimaprimera  y  trlgésimasegunda: 

BeaaUando  que  también  se  interpone  el  recurso  por  infracción  de  ley^ 
fundado  en  los  casos  6.^  y  6.®  del  art.  84i)  de  la  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, citando  como  infringidos; 

1.^  £1  caso  2.^  del  art.  10  del  Código  penal,  porque  la  Sala,  separán- 
dose del  Ministerio  fiscal,  redujo  las  preguntas  al  acto  de  levantarbo  d» 
improviso  el  Norberto  y  acometer  á  D.  Pablo  Gallego,  sin  que  éste  hu» 
hiera  podido  esperar  semejante  agresión,  y  á  tenerle  sujeto  los  otros  dos 
procesados;  pero  el  Jurado  negó  esta  sujeción,  y  afirma,  pur  el  contrario^ 
que  cuestionaron  el  muerto  y  el  matador,  de  todo  lo  cual  resulta  la  in- 
debida aplicación  de  esta  circunstancia  por  faltar  los  requisitos  que  la 
ley  exige  para  apreciar  la  existencia  de  la  alevosía; 

2.^  £1  njúm.  16  de  dicho  art.  10,  al  apreciar  la  circunstancia  de  noc- 
turnidad porque  el  hecho  ocurrid  al  anochecer,  según  la  pregunta  cuar- 
ta, y  los  procesados  llegaron  á  casa  de  la  víctima  de  cinco  y  media á  seiSi. 
pregunta  vlgésimasexta,  y  esta  contradicción  no  puede  interponerse  con- 
tra el  reo  porque  siempre  debe  estarse  á  lo  favorable  para  él;  y 

8.^  £1  núm.  2.^  del  art.  10,  al  apreciar  la  agravante  de  morada,  ele- 
mento inherente  al  delito  de  robo,  cometido  en  la  mesa  del  despacho  del: 
difunto: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  manifiesta  no  en- 
contrar por  su  parte  motivo  alguno  en  que  pueda  fundarse  la  casación 
de  la  sentencia: 

Resaltando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Sr.  Fiscal  impugnó  los  re- 
cursos y  reprodujo  su  manifestación  hecha  por  escrito. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  en  cuanto  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma  interpuesto  por  la  representación  de  J7orberto  Rafael  Coadra- 
do, que  la  primera  pregunta  del  veredicto  no  contiene  los  defectos  que 
se  alegan  en  los  motivos  primero  y  segundo  de  dicho  recurso,  pues- 
aquélla  se  redactó  con  sujeción  á  las  conclusiones  de  las  partes  acusado- 
ras, incluyendo  en  ellas,  á  tenor  de  lo  que  prescribe  el  art.  72  de  la  ley 
del  Jurado,  los  elementos  materiales  y  los  intencionales  ó  morales  del- 
hecho  principal  porque  se  preguntaba,  y  excluyendo  todo  detalle  refe- 
rente á  los  actos  de  otras  personas  por  exigirlo  así  la  recta  interpieta- 
dón  del  art.  74  de  la  propia  ley;  sin  que  tampoco  exista  en  la  mencio- 
nada pregunta  la  confusa  aglomeración  de  hechos  distintos  que  se  su- 
pone, por  cuanto  en  el  juicio  no  se  planteaban  cuestiones  que  aconseja- 
ran hacer  objeto  de  capítulos  diferentes  al  concepto  del  homicidio  y  del 
robo,  como  lo  demuestra  el  que  no  se  formulara  á  su  tiempo  por  las  par- 
tes reclamación  alguna: 

Considerando  que  son  de  igual  modo  improcedentes  los  motivos  ter- 
cero y  cuarto  del  expresado  recurso  en  la  forma,  pues  entre  las  pregun- 
tas trigésimatercera  y  trigésimacuarta  no  hay  contradicción  de  ninguna. 
clase,  por  referirse  á  momentos  distintos  del  suceso,  y  si  bien  en  1&^ 
cuarta  se  afirma  que  esto  ocurrió  al  anochecer,  y  en  la  quinta  que  tuvo 
lugar  ya  completamente  de  noche,  lógico  es  admitir  que  la  una  alude  4 
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la  hora  en  qne  loa  onlpablea  entraron  en  caaa  de  D.  Pablo  Gallego  f  la 
otra  á  la  de  ejecución  del  delito  pertegoldo,  eln  que  sea  dable  entrar  en 
el  examen  de  el  determinadas  pregaatae  eran  ó  no  Inútilee,  porque  sólo 
tendrían  el  carácter  de  Indebidas  para  los  electos  de  la  casación  en  el 
caso,  que  al  presente  no  se  da,  de  qne  afectaran  al  sentido  y  buena  Inte- 
ligencia del  interrogatorio: 

Considerando  por  lo  que  respecta  al  recurso  por  infracción  de  ley, 
que  la  cuestión  suscitada  entre  el  recurrente  y  D.  Pablo  Gallego  no  obsta 
á  la  existencia  de  la  circunstancia  agravante  de  alevosía,  ya  porque  no 
consta  en  qué  consistiera  dicha  cuestión  ni  el  tiempo  que  mediara  entre 
ella  y  ei  acto  de  acometer  y  herir  al  D.  Pablo  Gallego,  y  ya  porque  ha- 
llándose éste  sentado  en  un  sillón  completamente  desapercibido  de  que 
pudiera  ser  víctima  de  una  asechanxa,  el  repentino  ataque  del  recu- 
rrente, tal  como  lo  describe  la  pregunta  trlgósimacnarta  del  veredicto, 
determina  el  empleo  de  un  procedimiento  desleal  y  alevoso  que  daba  al 
culpable  la  seguridad  del  éxito  sin  temor  al  riesgo  de  la  defensa  qne  ph« 
diera  oponer  el  ofendido;  y  en  tal  supuesto,  el  Tribunal  sentenciador  ha 
procedido  con  acierto  al  estimar  dicho  elemento  de  agravación: 

Considerando  que,  según  queda  explicado  en  el  segundo  consideran- 
de,  la  pregunta  cuarta  del  veredicto  se  refiere  evidentemente  á  la  hora 
en  que  los  culpables  se  dirigieron  á  la  casa  de  D.  Pablo  Gallego^  y  la 
quinta  á  la  en  que  se  cometió  el  delito,  no  habiendo,  por  tanto,  contra- 
dicción alguna  qne  se  pueda  resolver  á  favor  del  procesado  recurrente, 
tanto  más,  cuanto  que  si  los  proceeados  fueron  á  la  indicada  casa  de 
cinco  y  media  á  seis  de  la  tarde  del  día  11  de  Diciembre  de  1904,  y  una  yes 
dentro  se  ocuparon  en  discutir  previamente  sobre  el  contenido  de  ciertos 
documentos,  yendo  de  una  habitación  á  otra  para  repasarlos,  y  en  liqui- 
dar cuentas  pendientes,  resulta  indudable  qne  el  hecho  procesal  se  rea- 
lizó de  noche,  aun  descartando  el  obligado  respeto  á  las  categóricas 
aiirmaciones  qne  hace  el  Jurado  sobre  el  particular,  y  por  consiguientey 
la  sentencia  recurrida  no  infringe  por  indebida  aplicación,  cual  en  el  re- 
curso se  pretende,  el  art.  10,  núm.  16  del  Código  penal: 

Considerando  que  esta  Sala  tiene  repetidamente  declarado  que  la 
circunstancia  agravante  de  ejecutar  el  delito  en  la  morada  del  ofendido 
no  es  inherente  al  de  robo  con  violencia  en  las  personas,  caracterixado 
sólo  por  esta  misma  violencia  acompafiada  de  sustracción  de  cosas  mue- 
bles de  ajena  pertenencia,  y  en  su  virtud,  cuando  además  concurre  el 
elemento  de  la  ofensa  á  la  morada,  procede  aplicar  lo  que  el  citado  Có- 
digo dispone  en  el  núm.  20  de  su  art.  10,  come  acertadamente,  lo  ha  en- 
tendido la  Audiencia  de  Córdoba: 

Considerando  que  por  ser  tres  las  circunstancias  agravantes  que  con- 
curren, cuya  fuerza  no  alcanza  á  contrarrestar  la  atenuante  de  embria- 
gues no  habitual  apreciada  en  la  sentencia,  tanto  por  ser  una  sola  como 
porque  la  debilita  el  contenido  de  la  pregunta  déoimacnarta,  del  vere- 
dicto, en  relación  con  el  precepto  del  art.  9.^,  núm.  6.^,  del  Código  antes 
nombrado,  el  Tribunal  sentenciador  se  ha  ajustado  á  derecho  al  Imponer 
la  pena  señalada  al  delito  en  su  grado  máximo,  sin  que  del  estudio  que 
por  su  parte  ha  hecho  esta  Sala  de  la  causa  aparezcan  otros  motivos  de 
casación  en  la  forma  ni  en  el  fondo  que  poder  estimar  á  favor  del  proce- 
sado recurrrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso de  casación  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Norberto  Rafael 
Cuadrado  y  Molerá  ni  á  loe  interpuestos  por  su  defensa,  condenándole 
en  las  costas;  lo  que  á  su  tiempo  se  comunique  á  la  Audiencia  para  loo 
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efectos  procedentes,  deyolviéndoee  entoDcea  la  canes,  y  paee  ésta  al  ee- 
fior  Fiscal,  á  los  del  art.  968  de  la  ley  de  Et  jnlciamiento  criminal. 

Así  por  esta  naestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=JoBé  de  A ldecoa.=:TuMáeGú Jal. = Alvaro  Lan- 
deira.= Emilio  de  Alvear.=JoBé  Fernándea  de  la  Hoi.= Antonio  Mar- 
tínt'E  Liige.=ManQel  F.  Loaysa. 

PDbiicaclón.=Leida  y  pablieada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  la  Sala  de  vacaciones  dei  mismo  en  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  80  de  Julio  de  190t.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


iq^um.  8».--TRIBUNAL  SUPREIN0.<-30  de  Jollo, 
pnblleada  el  30  de  Septiembre  de  1907. 

Casación  en  bemepicio  del  RBO.~A9e«ma^o.— Sentencia  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  en  beneficio  de  Tomás  Mora  Del- 
§ado  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Ciudad  Reai. 
¡n  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstaolece: 

Que  no  procede  el  reeur90  de  eaaneión  por  quebrantamiento  de 
forma^  fundado  en  haber  negado  el  Tribunal  del  juiéio  un  extremo 
de  la  prueba  referente  á  la  inspección  ocular  del  sitio  del  suceso^  ao» 
licitada  por  la  defensa  en  sus  conclusiones  provisionales,  puesto  que 
tal  particular  era  notoriamente  improcedente,  no  tan  sólo  porque 
dicha  inspección  se  había  ya  practicado  como  diligencia  sumarial^ 
sino  porque  al  proponerla  no  se  expresaba  el  objeto  de  aquella 
prueba;  hallándose  en  igual  caso  la  relativa  al  *nJorme  de  peritos 
agrónomos,  toda  vez  que  no  se  manifestaba  sobre  qué  debía  versar  y 
á  qué  extremos  era  extensiva: 

Que  aun  cuando  las  preguntas  del  veredicto  no  contenían  los  ele- 
mentos precisos  para  determinar  en  derecho  las  circunstancias  agrá- 
cantes  de  premeditación,  ensañamiento  y  abuso  de  superioridad,  ca- 
recería de  finalidad  el  recurso,  porque  siendo  conforme  á  derecho 
acertada  la  caliñcaeión  Jurídica  de  asesinato,  integrado  por  la  ale^ 
cosía,  y  hab'endo  concurrido  la  agravante  de  ser  ejecutado  el  delito 
en  despoblado,  es  procedente  la  pena  de  muerte  impuesta  en  ¿a  sen^ 
iencia: 

Que  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  en  beneñeio  del 
reo,  si  examinada  la  causa  por  el  Tribunal  Supremo,  no  resultan 
motivos  de  infracción  de  ley  ni  de  quebrantamiento  deforma. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  80  de  Julio  de  1906,  en  el  recurso  de 
casación  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Tomás 
Mora  Delgado  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  provin- 
cial de  Ciudad  Real,  que  le  condenó  á  mnerte  en  causa  instruida  al  mis- 
mo en  el  Juagado  de  Almadén,  á  instancia  de  Baldomera  Camacho,  por 
asedio  ato: 

Resultando  que  en  oportuno  estado  de  la  causa,  la  defensa  de  Tomás 
Mora  articuló,  entre  otros  medios  de  prueba,  la  práctica  de  una  ioRpec 
€ión  ocular  del  sitio  donde  tuvo  logar  el  suceso;  particular  qne  fné  de- 
negado por  la  Audiencia,  por  haberse  practicado  en  sumario  dicha  dili- 
gencia, y  de  cuya  negativa  suplicó  la  representación  del  procesado,  no 
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dando  lugar  la  Sala  á  la  st&pllca  y  mandando  consignar  la  protesta  hecha 
por  la  denegación  de  tal  prueba: 

Reaaltaado  qne  la  expresada  sentencia,  dictada  en  80  de  Marzo  próxi- 
mo pasado,  contiene  el  eigniente  veredicto: 

€á  la  primera  pregunta.  Tomás  Mora  Delgado,  ¿es  culpable  de  haber 
«sperado,  en  nnión  de  otro,  j  en  la  cúspide  del  cerro  llamado  Acerón, 
término  de  Ohlilón,  á  Mariano  Rala  Oamacho,  domiciliado  en  Tamurejo» 
qne  detrás,  y  montado  en  nna  yegna,  iba  en  la  misma  dirección,  laoaán- 
doie  ana  piedra  á  la  cabesa  qne  le  hizo  caer  mortal  de  la  cabalgada? a  al 
«nelo,  y  arrojándole  otras  piedras  también  á  la  cabeía  qne  le  cansaron 
diferentes  heridas,  entre  ellas  nna  en  la  nnión  snperior  del  parietal  con 
el  temporal,  interesando  la  aponenrosis  y  el  periostio,  con  fractura  de 
los  huesos  y  salida  de  la  masa  encefálica,  calificada  de  mortal  de  nece- 
sidad, y  otra  con  hundimiento  y  destrozo  completo  de  la  nariz,  globo 
ocular  y  órbita  izquierda,  con  salida  de  masa  encefálica,  taoibién  mor- 
tal de  necesidad,  las  que.  produjeron  el  completo  y  total  aplastamiento 
de  la  cabeaa,  cansándole  la  muerte;  hecho  qne  tuvo  lugar  en  la  tarde  del 
17  de  Agosto  de  Iti027-8L 

A  la  segunda.  Tomás  Mora  Delgado,  al  ejecutar  el  hecho  contenido 
«n  la  anterior  pregunta,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  haberle  apof^tado 
previamente  tras  una  espesa  mata  al  borde  del  camino  por  donde  el  Ma- 
riano Rniz  tenía  qne  pasar,  el  qne  iba  completamente  inerme  y  despre- 
Tenido,  sin  medio  de  defensa  y  sin  poder  sospechar  la  agresión,  por  lo 
Tapida  é  inesperada,  y  sin  medio  de  poder  evltarlcT — Sí. 

A  la  tercera.  Tomás  Mora  Delgado,  al  ejecutar  el  hecho  contenido  en 
la  primera  pregunta,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  que  el  Turnáa,  con 
anterioridad  al  hecho,  venía  amenazando  continuamente  al  Mariano 
Rniz  hasta  obligarle  á  cambiar  de  domicilio,  y  en  la  noche  anterior  bnscó 
«1  Mariano  entre  los  paisanos  que  dormían  en  un  corral  del  paeblo  de 
ChillóL?— Sí. 

A  la  cuarta.  Tomás  Mora  Delgado,  al  ejecutar  el  hecho  contenido  en 
la  primera  pregunta,  ¿concurrió  asimismo  la  circunstancia  de  qne  arro- 
jada por  él  á  Mariano  Rniz  la  piedra  á  la  cabeza,  qne  le  hizo  caer  mortal 
al  sn«»lo,  ya  en  él  le  lanzó  multitud  de  piedras  causándole  basta  16  heri- 
da*T-8í. 

A  la  qainta.  Tomá<f  Mora  Delgado,  al  ejecutar  el  hecho  coütenldo  en 
la  primera  pregunta,  ¿concurrió  igneím^nte  la  circunstancia  de  haberlo 
efectuado  en  unión  de  otro,  aprovecháudose  'ie  la  fuerza  qne  le  daba  esa 
cireunstanciaT— Hí. 

A  la  sexta.  Tomás  Mora  Delgado,  al  ejecntar  el  hecho  contenido  en 
la  pregunta  primera,  ¿concurrió  la  clrcnnetuncia  de  haberlo  verificado 
en  Inirar  foera  de  pobla  lo,  á  más  de  dos  leguas  de  la  población  más  cer- 
can»?—Sí. 

A  la  séptima.  José  Biasco  López,  ¿<^8  cnlpable  por  haber  esperado, 
en  unión  de  otro  y  en  la  cúspide  del  cerro  llamado  Acerón,  térnaino  de 
Chillón,  á  Mariano  Ruiz  Camacho,  domiciliado  en  Tamnrojo,  qne  detrás 
y  montado  en  una  yegna  iba  en  la  misma  dirección,  laazánduie  nna  pie- 
dra á  la  cal>eza  qne  le  hizo  caer  mortal  de  la  cabalgadura  al  snelo,  y 
arrojándole  otras  piedras  también  á  la  cabeza  qne  le  cansaron  diferen- 
tes heridas,  entre  ellas  una  en  la  unión  snperior  del  parietal  con  el  tem- 
poral, interesando  la  aponenrosis  y  el  periostio,  con  fractura  de  los  hne- 
eos  y  salida  de  masa  encefálica,  calificada  de  mortal  de  necesidad,  y 
otra  con  hundimiento  completo  de  la  nariz,  g'obo  ocular  y  órbita  ii- 
quierda,  con  salida  de  masa  encefálica,  tamben  mortal  de  necesidad, 
las  que  produjeron  el  completo  y  total  aplastamiento  de  la  cabeza,  can- 
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aánddle  la  mnerto;  hecho  qae  tuvo  lagar  en  la  tarde  del  17  de  Agosta 
del90<?— No. 

A  la  octava.  José  Blasco  Lopes,  al  ejecetar  el  hecho  contenido  en  la 
pregunta  anterior,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  haberse  apostado  pre- 
viamente tras  una  espesa  mata,  al  borde  del  camino  por  donde  el  Ma-^ 
riano  Buia  tenia  que  pasar,  el  que  iba  completamente  inerme  y  despre- 
yenido,  sin  medio  de  defensa  y  sin  poder  sospechar  la  agresión,  por  lo 
rápida  é  inesperada,  y  sin  medio  de  evitarlB7-~8í. 

A  la  novena.  José  Blasco  Lopes,  al  ejecutar  el  hecho  contenido  en  la 
séptima  pregunta,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  que  arrojada  al  Ma- 
riano Ruis  la  piedra  á  la  cabesa  que  le  hiso  caer  mortal  al  suelo,  ya  en 
él  le  lanzó  multitud  de  piedras,  causándole  hasta  16  heridas?— No. 

A  la  décima.  José  Blasco  López,  al  ejecutar  el  hecho  contenido  en  la 
séptima  pregunta,  ¿concurrió  asimismo  la  circunstancia  de  haberlo 
efectuado  en  unión  de  otro,  aprovechándose  de  la  íueisa  que  le  daba  esa 
circunstancia?— No. 

A  la  undécima.  José  Blasco  López,  al  ejecutar  el  hecho  contenido  en 
la  repetida  pregunta  séptima,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  haberlo  ve- 
rificado en  logar  fuera  de  poblado  y  á  más  de  dos  leguas  de  la  población 
más  cercana?— 81. 

A  la  duodécima.  José  Blasco  Lopes,  al  ejecutar  el  hecho  contenido 
en  la  séptima  pregunta,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  haberle  propuesto 
Tomás  Mora  la  muerte  de  Mariano  Buis,  y  como  el  José  se  negara  y  le 
hiciera  observaciones,  ei  Tomás  le  dijo  que  si  no  le  ayudaba  á  matar  al 
Ruis  le  matarla  á  él,  y  por  el  temor  á  la  amenasa  se  ocultó  con  el  To- 
más tras  de  la  mata  de  chaparro,  desde  donde  presenció  el  paso  del  Buis 
y  el  hecho  de  la  usar  á  éste  el  Tomás  la  piedra  que  le  hiso  caer  al  suelo, 
y  como  el  Blasco  no  tomara  parte,  el  Tomás  Mora  volvió  á  amenasarle 
de  muerte  el  no  le  ayudaba,  y  ante  tal  amenaza  arrojó  las  piedras  al 
cuerpo  de  Mariano  Buis  Oamacho?^Sl»: 

Besultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  á  Tomás  Mora  á  la 
pena  de  muerta  y  á  su  accesoria,  caso  de  indulto,  indemnización  y  cos- 
tas, como  autor  de  un  delito  de  asesinato,  con  la  concurrencia  de  laa 
circunstancias  agravantes  de  premeditación,  ensafiamientOy  abuso  de 
superioridad  y  la  de  ejecutar  el  hecho  en  despoblado: 

Besultando  que  elevada  la  cansa  á  este  Tribunal  Supremo,  la  defensa 
nombrada  al  Tomás  Mora  ha  interpuesto  contra  la  expresada  sentencia  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  apoyado  en  el  núm^  1.^ 
del  art.  911  de  la  ley  procesal,  alegando  como  falta  cometida  la  denega- 
ción del  particular  de  prueba  referente  á  la  práctica  de  la  inspección 
ocular,  que  estimó  la  defensa  era  pertinente  para  dejar  demostrada  la 
posibilidad  O  imposibilidad  de  la  ejecución  del  hecho  cometido  por  el 
procesado  y  la  existencia  ó  inexistencia  de  alguna  de  las  agravantes  apre- 
ciadas, infringiéndose  con  tal  negativa  el  art.  666  de  la  ley  procesal,  que 
autoriza  la  proposición  de  dicha  prueba: 

Besultando  que  también  se  interpone  el  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  alegando  las  siguientes  infracciones: 

1.*  El  núm.  7.®  del  art.  10  del  Código  penal,  porque  la  pregunta  con- 
testando afirmativamente  por  el  Jurado,  y  que  la  Sala  califica  de  bas- 
tante para  la  apreciación  de  la  circunstancia  que  sefiala  dicho  número». 
no  contiene  los  elementos  necesarios  para  afirmar  la  existencia  de  la 
misma: 

S.*  El  núm.  6.**  de  disho  art.  10,  porque  de  la  pregunta  cuarta  del 
veredicto  no  puede  deducirse  sino  con  notorio  error  la  existencia  de  esta 
eircunstancia,  pues  no  se  ha  acreditado  con  qué  mal  deliberadamente 
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aumentó  el  Tomás  Mora  la  muerte  del  interfectos  tanto  más  cnanto  qno 
reanltando  que  el  otro  procesad^  también  arrojó  piedras  á  la  víctima^ 
no  es  posible  dedncir  de  ello  si  las  heridas  qne  se  le  cansaron  fneron 
producidas  por  solo  el  Mora,  y  aun  en  el  supuesto  de  qne  así  fuera,  no 
resultan  claramente^los  males^  innecesarios  causados  para  la  ejecución 
del  hecho: 

8.*  Bl  núm.  9.®  del  repetido  art  10  del  Oódigo  penal,  porque  el  Mora,, 
al  arrojar  piedras  al  interfecto,  después  de  haberle  hecho  caer  al 
suele,  lo  hixo  foraado  por  sus  amenazas,  y  no  resulta  que  el  Mora  pU' 
diera  valerse  de  superioridad  numérica  alguna,  y  antes  por  el  contrario, 
él  fué  el  que  tuvo  que  luchar  con  dos  personas:  con  el  difunto  y  con  José^ 
Blasco: 

4.*  £1  núm.  16  del  mismo  art.  10»  aplicado  indebidamente,  pues  en 
la  pregunta  sexta  del  veredicto  se  afirma  únicamente  que  el  lugar  donde 
se  cometió  el  hecho  hallábase  á  dos  leguas  de  poblado,  4gr  esto  no  basta, 
para  apreciar  la  existencia  de  dicha  circunstancia,  que  debe  estimarse 
según  la  naturaleza  y  accidentes  del  delito,  y  la  contestación  del  Jurado 
á  dicha  pregunta  no  da  los  suficientes  elementos  para  apreciar  esta  cir- 
cunstancia, pues  no  basta  que  el  sitio  sea  despoblado,  sino  que  es  pre- 
ciso que  no  haya  gente  en  él  en  los  momentos  en  que  el  delito  se  rea* 
lice,  y  en  el  caso  presente  resulta  que  eran  varios  los  caminantes  por 
aquel  sitio;  aparte  de  que  no  se  ha  acreditado  que  el  Tomás  buscara  de 
inteoto,  para  aprovecharla,  esta  circunstancia: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  de  los  recursos,  manifiesta, 
que,  por  su  parte,  no  encuentra  motivo  alguno  que  alegar  ni  por  que- 
brantamiento de  forma  ni  por  io fracción  de  ley: 

Besultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Sr.  Fiscal  impugnó  los  re- 
cursos y  reprodujo  su  anterior  manifestación. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando,  en  lo  que  respecta  al  recurso  de  casación  por  quebran- 
tamieato  de  forma,  qne  la  pruel^a  de  inspección  ocular  del  sitio  donde 
ocurrió  el  hecno  procesal,  solicitada  por  la  defensa  de  Tomás  Mora  en  sn 
escrito  de  conclusiones  provisionales,  era  de  notoria  impertinencia,  no 
ya  por  haberse  practicado  dicha  inspección  durante  la  instrucción  «iel 
sumario,  á  instancia  del  mismo  proceeado,  con  asistencia  de  éste,  de  aa 
Abogado  defensor  y  de  los  testigos  que  designó,  sino  porque  al  propo- 
nerla no  se  expresaba  cuál  fuera  su  objeto  ni  los  hechos  qne  por  ese  me- 
dio se  aspiraba  á  acreditar,  desconociéndose  en  su  virtud  la  relación  que 
tal  diligencia  pudiera  tener  con  los  fines  del  juicio;  razón  por  la  cuai  fná 
procedente  la  negativa  de  la  Bala,  hallándose  en  igual  caso  la  relativa  á 
la  prueba  de  peritos  agrónomos,  ya  que  tampoco  se  indicaba  sobre  qné- 
debía  versar  ni  á  qué  extremos  habría  de  contraerse: 

Considerando,  en  cuanto  al  recurso  por  infracción  de  ley,  que  aun 
cuando  las  preguntas  tercera,  cuarta  y  quinta  del  veredicto  no  conten- 
gan todos  los  elementos  de  las  circunstancias  agravantes  de  premedita- 
ción, ensafiamiento  y  abuso  de  superioridad  á  que  respectivamente  se 
refieren,  la  primera  porque  no  expresa  cuándo  concibió  el  culpable  la 
idea  de  matar  y  tiempo  que  en  ella  persistiera;  la  segunda  porque  no> 
afirma,  ni  de  su  contexto  se  desprende  que  aquél  se  propusiera  aumen- 
tar inhumana  y  deliberadamente  el  dolor  del  ofendl>Jo,  y  la  tercera  por- 
que forma  parte  integrante  de  la  alevosía  aceptada  para  cualificar  el  de- 
lito, la  supresión  de  tales  circunstancias  carecería  de  finalidad,  dado  quo' 
siendo  inalterable  la  calificación  de  asesinato  por  la  forma  alevosa  con 
que  se  realizó  la  muerte  de  Mariano  Ruiz,  según  aparece  de  la  segunda, 
pregunta,  extremo  que  el  recurrente  no  combate,  y  no  pudiendo  prescin- 
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dlrse  de  apreciar  la  circnnetancia  agravante  de  despoblado,  qne  el  Ja» 
xtLáo  afirma,  en  atencióa  á  la  mayor  perversidad  qae  revela  en  el  agente, 
habida  confltder&ción  á  la  nataraieza  y  accidentes  del  delito  pereégaldo, 
resulta  inexonsable  la  imposición  de  la  pena  á  éi  sefialada  en  sn  grado 
máximo  é  loeflcaz  el  recnreo  dedncido: 

Considerando  qae  examinado  el  proceso  por  esta  Sala,  no  halla  mo*- 
tivos  de  casación  por  qaebrantamiento  de  forma  ni  por  ioíracción  de  ley^ 
qae  poder  estimar  á  favor  del  procesado; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  á  les 
recnrsoB  ioterpoestos  por  Tomás  Mora  Delgado,  ni  al  admitido  de  dere- 
cho en  sa  t>eneflcio,  condenándole  en  las  costas;  lo  que  á  sn  tiempo  se 
comnnlqne  á  la  Andiencla  provincial  de  Oiadad  Real  para  los  efectos 
procedentes,  devolviéndose  entonces  la  cansa,  y  pase  ésta  al  Sr.  Fiscal 
á  los  efectos  del  art.  968  de  la  ley  de  Eajoiciamtento  criminal. 

Así  por  estft  nneetra  sentencia,  qae  se  pnblicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  én  la  Colección  Legislativa,  lo  pronanciamos, 
mandamos  y  firmamoB.=Jo6é  de  Aldecoa.^ Alvaro  LRndeira.= Víctor 
Coviáo.=rBmilío  de  Alvear.=José  Fernández  de  la  Hus.=Antonlo  Mar- 
tínez Lage.=Maaael  F.  Loaysa. 

Pablicación.r=:Lelda  y  pnblicada  faé  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  L^ndeira,  Magistrado  del  Tribnnal  Bapremo,  ce- 
lebrando andiencla  pública  sn  Sala  de  vacaciones  en  el  día  de  hoy,  de 
<iae  certlfl^co  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  80  de  Jallo  de  1906.xLicenciado  José  María  Fantoja. 

Nüm.  33.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 13  de  Aooato, 
publicada  el  30  ^  Septiembre  y  2  de  Octubre. 

Casación  en  beneficio  del  reo.— i2o6o  y  Aomíc/rfío.— Sentencia  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  en  beneficio  de  José  Muñoz 
Lopera  y  Juan  Andrés  Aldíje  y  Monmeja  contra  la  pronuncia- 
da por  la  Audiencia  de  Sevilla. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establece: 

Que  es  improeedenie  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma  fundado  en  la  negativa  de  la  Sala  á  suspender  por  indis- 
posición del  procesado  el  juicio  oraly  cuando  la  enjermeda  i  alegada 
no  es  repentina,  hasta  el  punto  de  no  poder  estar  el  acusado  presen- 
te á  las  hesiones,  ni  por  otra  pa^te  el  art,  746  ds  la  fey  de  Eyaicia- 
miento  criminal  autoriza  el  nombramiento  de  peritos  que,  á  instan- 
cia de  la  defensa,  informen  sobre  la  certeza  de  la  causa,  puesto  que 
aquel  precepto  legal  ordena  sean  nombrados  de  oñcio;  y,  por  úUimo% 
y  de  modo  general,  el  Tribunal  de  casación  carece  de  elementos  pre» 
eisos  para  resolver  si  el  procesado  se  h^lla  ó  no  en  disposición  de 
poder  asistir  al  juicio: 

Que  el  recurso  de  casación  en  la  forma  no  se  otorga  contra  la 

concestón  de  la  práctica  de  diligencias,  sino  contra  su  negativa \  y  en 

tal  concepto  la  lectura  en  el  acto  del  juicio  de  las  declaraciones 

prestadas  por  el  procesado  en  el  sumario,  no  es  motivo  en  que  pueda 

fundarse  dicho  recurso: 

Que  las  diligencias  sumariales  que  puedan  ser  reproducidas  en  el 
Juicio  oral,  no  motiva,  ctuindo  se  deniega  su  lectura,  el  recurso  de 
casación  en  la  forma : 

Que  está  bien  denegada^  como  medio  de  prueba  aducida  en  juicio^ 
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la  inspecdén  ocular  del  9Ítio  del  sueeso,  cuando  al  proponer  dicha 
prueba  no  se  determina  el  objeto  y  extremoe  de  la  nuema: 

Que  no  es  admisible  el  recurso  de  casaron  en  beneficio  del  reo  si 
no  esHsten  motivos  que  lo  autoricen  ni  en  el  fondo  ni  en  ta  forma. 

£a  la  yilla  j  corte  de  Madrid,  á  18  de  Agosto  de  1906,  en  el  recnree- 
de  casación  qoe  ante  Nda  pende,  admitido  de  dereotio  en  beneficio  de 
Joeé  Mofiua  Lopera  y  Jaan  Andrea  Aldije  Monmeja,  contra  la  sentencia 
de  la  Audiencia  provincial  de  Sevilla,  que  los  condenó  á  mnerte  en  can- 
sa seguida  á  los  mismoe  en  el  Jasgado  de  Lora  del  Río,  á  instancia  de 
Dofia  Francisca  Márqaes,  por  seis  delitee  de  robo,  por  cuyo  motivo  re- 
■Qltaron  otros  tantos  homicidios. 

^Resultando  que  en  oportuno  estado  de  la  causa,  la  representación  de 
Juan  Andrés  áldije  se  adhirió  á  las  pruebas  propuestas  por  el  s^-fior  Fis 
oal  y  por  la  acusación  privada,  y  propuso,  además,  entre  otras  pruebas, 
la  lectura  de  varias  diligencias  sumariales  y  la  práctica  de  la  inspección 
oenlar  del  huerto  llamado  del  Francés,  particular  que  denegó  la  Sala 
por  considerar  que  las  declaraciones  cuya  lectura  se  pedia  eran  actua- 
ciones y  que  podían  reproducirse  en  el  acto  del  juicio,  y  que  la  inspec- 
elón  ocular  estaba  ya  practicada,  existiendo,  además,  en  el  proceso  un 
plano  del  citado  huerto  perfectamente  detallado;  por  cuya  negativa  la 
representación  de  dicho  procesado  consignó  la  oportuna  protesta : 

Resultando  que  en  la  primera  sesión  del  juicio,  al  prooederee  al  exa- 
men del  procesado  Mafias  Lopera,  como  éste  no  contestara  á  las  pregun- 
tas que  la  Presidencia  le  dirigía,  su  defensa  solicitó  que,  dado  el  estado 
de  imposibilidad  física  de  su  defendido,  fuese  reconocido  por  Ks  peritos 
que  designase  el  Tribunal  y  los  suyos,  y  de  acuerdo  con  lo  preceptuado 
en  el  art.  746  de  la  ley  procesal,  solicitó  la  suspensión  del  juicio;  pre- 
tensión que  desestimó  el  Tribunal  de  derecho,  porque  los  antecedentes 
profesionales  obtenidos  con  anterioridad  habían  hecho  adquirir  al  Tri- 
bunal el  convencimiento  de  que  el  medio  empleado  hasta  el  presente 
por  el  Mofioi  tendía  á  eludir  el  cumplimiento  de  la  ley,  sin  perjuicio  de 
guardar  á  dicho  procesado  las  consideraciones  exigidas  por  su  estado  y 
compatibles  con  la  ley;  de  cuya  negativa  protestó  la  defensa,  así  como  de 
indefensión,  interesando  que  se  consignara  la  protesta,  como  tuvo  logar: 
Resultando  que  la  sentencia  dictada  en  esta  cansa,  con  fecha  IS  de 
Marso  próximo  pasado,  contiene  el  siguiente  veredicto: 

cPrimera  pregunta.  El  procesado  José  Mufloz  Lopera,  ¿na  culpable  de 
haber  llevado,  en  unión  de  otra  persona,  con  objeto  de  matarlo  y  apode- 
rarse después  del  dinero  y  objetos  de  valor  que  pudiera  conducir,  á  Jopé 
Lopes  Almela,  vecino  que  era  de  la  villa  de  Lopera,  al  huerto  llnmado 
del  Francés,  sito  en  lan  afueras  de  Pefipflor,  donde  al  ponetrar,  antes  del 
amanecer  del  día  4  de  Agosto  del  afio  1900,  el  citado  L<^pes  Almeia,  re- 
cibió del  aeompañinte  del  Mufioi  un  golpe  que  le  dio  ente  en  la  cabeza 
con  una  barra  de  hierro  de  una  media  vara  de  largo,  canaándole  ¡eaiones 
que  le  produjeron  instantáneamente  la  muerte,  y  después  de  ocaelonada 
ésta,  y  antes  de  enterrar,  como  lo  hicieron,  el  cadáver  en  dicho  hnerto, 
de  haberse  apoderado  también,  en  unión  de  su  consorte,  de  una  maleta 
de  cuero  que  llevaba  el  Lopes  Almela  con  ropan  y  aihajaa,  qne  ha  pido 
tasado  todo  ello  en  la  suma  de  6.417  pesetas,  y  d.OOO  más  en  tiiner(  ?~8í. 

Segunda.  Para  ejecutar  este  hecho,  ¿buscó  de  intento  Muñes  L^^pera 
la  noch*?— Sí'. 

Tercera.  El  hecho  consignado  en  la  primera  pregunta,  ¿oe  ha  f  j'^cu* 
tado  por  el  citado  Mnñoz  Lopera  trayendo,  de  acuerdo  c(>r,  r  ra  'ernona, 
en  la  fecha  indicada  en  aquélla,  al  referido  hnerto  til  Jo^é  L6p  z  Alme- 
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la,  con  el  engafio  de  qne  iba  á  Jngar  eon  qd  extranjero  poco  hábil  en  el 
manejo  de  las  cartas,  en  el  expresado  local,  á  qnien  con  amafios  y  tram* 
pas  se  le  podía  ganar  sin  diflonltad  el  dinero,  y  en  cnyo  hnerto  el  Lópeí 
Almela  recibió  la  muerte  y  después  le  fué  sustraído  el  dinero  qne  lleva- 
ba, en  la  forma  expuesta  en  dicha  primera  pregunta? — Bí. 

Onarta.  Bl  hecho  á  que  hace  relación  dicha  primera  pregunta,  ¿se  ha 
ejecutado  también  por  el  Mufios  Lopera,  después  de  concertada  su  ejecu- 
ción con  otra  persona  y  de  haber  pensaio  con  madurez  y  detenimiento 
la  forma  de  realisarlo?~Sí. 

Quinta.  ¿Se  ha  ejecutado  igualmente  el>xpreBado  hecho,  colocando, 
con  la  anterioridad  debida,  otro  sujeto,  de  acuerdo  con  el  Mufios  Lope- 
ra, y  con  objeto  de  estrechar  el  camino  que  debía  recorrer  el  López  Al- 
mela en  el  hunrto,  unas  estaquillas  ó  pitones,  á  fin  de  que  imprescindi- 
blemente tuvi<^ra  qne  ir  uno  detrás  de  otro,  y  al  penetrar  el  López  Alme- 
la en  el  mencionado  lugar,  en  los  momentos  en  qne  marchaban  en  la 
forma  expresada,  yendo  delante  Muñoz»  en  medio  el  López  y  detrás  di- 
cha tercera  persona,  que  llevaba  á  prevención  la  barra  descrita,  llamó 
ésta  Ja  atención  del  Muñoz  Lópera,  dlciéndole:  «Pepe,  cuidado  con  la 
cañería»,  y  al  mismo  tiempo  descargó  un  golpe  con  dicha  barra  en  la 
cabeza  del  López  Almela  que  le  ocasionó  la  muerte?— Sí. 

Sexta.  El  procesado  Juan  Andrés  Aldlje  Monmeja,  ¿es  igualmente 
culpable  de  haber  conducido,  en  unión  de  otra  persona,  con  el  objeto  ex- 
presado en  la  primera  pregunta,  al  José  López  Almela  al  mencionado 
huerto,  y  al  penetrar  en  éi  dicho  individuo  el  día,  año  y  hora  citados 
en  ella,  haberle  dado  á  éste  un  golpe  en  la  cabeza  con  la  referida  ba- 
rra, ocasionándole  lesion^^s  qne  le  produjeron  la  muerte  de  una  ma- 
ñera  instantánea,  y  después  de  ocurrida  ésta,  y  antes  de  ser  enterrado, 
como  lo  efectuaron,  el  cadáver  del  López  Almela,  de  haberse  apoderado 
también,  en  unión  de  su  consorte,  de  una  maleta  de  cuero  que  contenía 
ropas  y  alhajas  por  valor  de  0.417  pesetas  y  3.000  más  en  dinero  de  la 
propiedad  del  referido  sujeto?— Sí. 

Séptima.  ¿Bnncó  dicho  procesado  Aldije  de  propósito  la  noche  para 
ejecutar  el  h^chi  ? — Sí. 

Octava.  El  hecho  consignado  en  la  sexta  pregunta,  ¿se  ha  ejecutado 
por  el  Juan  Andrés  Aldije,  cooperando  con  otra  persona  para  la  venida 
del  José  López  Almela  al  huerto  de  su  propiedad  por  los  medios  indica-- 
dos  en  la  pregunta  tercera,  y  en  cuyo  lagar  recibió  el  López  la  muerte 
y  le  fué  sustraído  el  dinero  que  llevaba  en  la  forma  qne  se  tiene  di- 
cho?—Sí. 

Novena.  El  hecho  á  que  hace  también  relación  la  pregunta  sexta,  ¿se 
ha  ejecntado  ror  él  Juan  Andrés  Aldije  en  la  forma  expresada  en  la 
cuarta  pregunta? — Sí. 

Décima.  ¿S*?  ha  ejecntado  igualmente  el  expresado  hecho  por  el  Juan 
Andrés  Aldije  en  el  modo  y  forma  indicado  en  la  pregunta  quinta?— Sí. 

Undécima.  El  procesado  José  Mnfloz  Lopera,  ¿es  culpable  de  haber 
atraído,  en  unión  de  otra  persona,  con  objeto  de  matarlo  y  sustraerle  el 
dinero  y  efectce  de  valor  qne  pudiera  '^ondocir,  á  Mariano  B;»nlto  Bur- 
gos, vecino  qn^  era  de  Madri  i,  al  indicado  huerto  de  la  referida  villa  de 
PeñpflDr,  doni"  al  penetrar  en  la  noche  de  uno  de  los  primeros  días  del 
mes  de  Feb«-ero  del  año  1901  f\  citado  Burgos  recibió  del  acompañante 
del  Muñoz  un  golpe  qne  éste  1?  dio  en  la  cabeza  con  la  barra  de  r^^f -«ren- 
cia,  produciéndolo  lesiones  que  le  ocaeionaron  instantáneamente  la 
muerte,  y  después  de  causada  ésta,  y  ante<3  de  enterrar,  como  lo  verifl- 
caron,  en  dicho  huerto  el  cadáver  del  expresado  sujeto,  de  haberse  apo- 
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aerado,  también  en  anión  de  su  consorte,  de  8.000  pesetas  de  la  propie« 
dad  de  Mariano  Benito?— Sí. 

Daodécima.  ¿Bascó  de  propósito  el  Mafioi  Lopera  la  noche  para  eje- 
entar  el  hecho?— Sí. 

Dóclmatereera.  £1  hecho  ezpnesto  en  la  pregunta  nndécima,  ¿se  ha 
ejecntade  procediendo  antes,  de  acaerdo  con  otra  persona,  la  marcha  del 
Mofios  Lopera  á  Córdoba,  donde  engafiando  á  Mariano  Benito  Bargoa 
con  la  halagadora  idea  de  positivas  j  segaras  ganancias,  obtnvo  de  éste 
la  promesa  de  ir  al  haerto,  en  ooyo  lugar,  y  á  su  llegada,  ¿recibió  el  Ma- 
riano la  maerte  y  faé  despojado  del  dinero  qne  llevaba?— Sí. 

Déclmacnarta,  El  hecho  á  qne  hace  relación  la  pregnota  nndécima, 
¿«e  ha  ejecntado  también  por  el.Mafioa  Lopera,  puesto  de  acaerdo  con 
otra  persona  y  despaés  de  haber  reiezlonado  con  madores  la  forma  de 
realiaarlo?— Sí. 

Décimaqointa.  ¿Se  ha  ejecutado  igualmente  el  hecho  de  qae  trata  la 
pregunta  undécima,  dando  otra  persona,  de  acuerdo  con  el  Mafioz  Lo- 
pera, un  golpe  en  la  cabeaa  con  la  barra  descrita  al  Mariano  B'^nlto  Bur- 
gos, que  le  ocasionó  la  muerte,  cuando  marchaban  los  tres,  al  paracer, 
hacia  la  casa  del  mencionado  huerto,  delante  el  Mofles,  el  Burgos  en 
medio  y  detrae  el  compafiero  de  aquél,  aprovechando  para  ello  el  estado 
de  indefensión  del  Burgos?— Sí. 

Décimasezta.  £1  procesado  Juan  Andrés  Aldije  Monmeja,  ¿es  culpa- 
ble, de  igual  manera,  de  haber  conducido,  en  unión  de  otra  perdona,  con 
el  objeto  indicado  en  la  pregunta  undécima,  á  Mariano  Benito  Borgos 
al  huerto  referido,  y  al  penetrar  en  él  dicho  sájete  en  la  hora  y  fecha  ci* 
tadas  en  la  misma,  de  haberle  dado  un  golpe  en  la  cabeza  con  la  men- 
cionada barra,  causándole  lesiones  que  le  produjeron  la  muerte  de  una 
manera  instantánea,  y  después  de  ocurrida  ésta,  y  antea  de  enterrar  en 
el  huerto,  como  lo  efectuaron,  el  cadáver  de  Mariano  Benito,  de  haberse 
apoderado,  también  en  unión  de  su  consorte,  de  8.000  pesetas  en  dinero 
de  la  propiedad  del  Bnrgos? — Sí. 

Décimaséptima.  ¿Bascó  dicho  procesado  Aldije  de  intento  la  noche 
para  ejecutar  el  hecho? — Sí. 

Déclmaoctava.  £1  hecho  consignado  en  la  pregunta  décimasexta,  ¿se 
ha  ejecntado  por  el  procesado  Aldije  Monmeja  cooperando  con  otra  per- 
sona para  la  venida  del  Mariano  Benito  Bargos  al  huerto  tantas  veces 
mencionado,  por  lo  medios  dichos  en  la  pregunta  décimatercera,  y  en 
cuyo  lugar  recibió  la  muerte  y  le  fué  sustraído  el  dinero  que  lleva- 
ba?-Sí. 

Décimanovena.  El  hecho  á  qne  hace  también  referencia  la  pregunta 
décimasezta,  ¿se  ha  ejecutado  por  el  procesado  Aldije  en  la  forma  expre- 
sada en  la  pregunta  déclmacnarta?— Si. 

Vigésima.  ¿Se  ha  ejecntado  igualmente  el  hecho  establecido  en  la 
pregnnta  undécima  en  la  forma*y^manera  descrito  en  la  pregunta  úézi- 
maquinta?— Sí, 

Vigésimaprimera.  El  proceaado  José  Mnfioz  Lopera,  ¿^s  culpable  de 
haber  llevado,  en  unión  de  t»tra  persona,  á  dicho  huerto  de  Aldije,  con 
el  siniestro  objeto  de  matarlo  y  apoderarse  de  cnanto  diuero  y  cosa^  de 
de  valor  pudiera  aportar,  á  Eoriqna  Fernández  Cantalapiedra,  natural 
que  era  de  Madrid  y  vecino  de  Rnz,  pueblo  de  la  provlMcin  de  Jaén,  quien 
al  penetrar  en  el  referido  lugar,  la  noche  de  uno  de  los  p'^lo^eros  días  del 
mes  de  Abril  del  afío  1903,  recibió  un  fuerte  golpe  en  la  cabeza,  que 
le  dio  con  la  barra  de  hierro  el  acompañante  de  Mufíoz,  ocasionándole 
la  muerte,  y  después  de  ocurrida  ésta,  y  antes  de  enterrar,  como  lo  hi- 
cieron, el  cadáver  del  Enrique  en  ei  mencionado  huerto,  de  haberse  apo* 
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derado,  también  en  nni6n  de  en  consorte,  de  270  poBetas  de  la  propiedad 
de  aqaólt— Sí. 

Vigésimaeaganda.  ¿Boaoó  el  procesado  Mafioi  Lopera  de  intento  la 
noche  para  ejeoatar  el  hecho  relatado  en  la  preganta  anterlot?— Sí. 

Vlgéeimateroera.    Eí  hecho  consignado  en  la  preganta  vigóaimapri-  ' 
mera,  ¿se  ha  ejecatado  por  el  Mnfioi  Lopera  atrayendo,  de  acuerdo  con 
otra  persona,  al  Bariqne  Fernándei  al  mencionado  huerto,  con  halagos 
f  promesas  de  segaras  j  positivas  ganancias,  como  lo  había  yerificado 
con  las  dos  anteriores  víctimas? — Sí. 

Vigésimacaarta.  £1  hecho  á  qoe  también  hace  referencia  la  pre- 
ganta Ylgésimaprimera,  ¿se  ha  ejecatado  por  el  Mafioi  Lopera  de  acaer* 
do  con  otra  persona  y  despaés  de  haber  reflexionado  detenidamente  la 
manera  y  modo  de  realiiarlcit — Sí. 

ViKéslmáqainta.  ¿Se  ha  ejecatado  también  el  expresado  hecho  por 
el  Mafioa  Lupera,  de  acoerdo  con  otra  persona,  colocándose  ésta  detrás 
del  Fernández  Cantalapiedra  con  la  barra  dicha,  y  con  la  qne  le  dio  á 
éste  el  golpe  en  la  cabeía  qne  le  produjo  la  mnerte,  sin  qne  pudiera  el 
Enrique  apercibirse  de  dicha  agresiónf — Sí. 

Vtgésimasexta.  Bl  procesado  Juan  Andrés  Aldije  Monmeja,  ¿es  cul- 
pable, por  igual  raión,  de  haber  conducido,  en  unión  de  otra  persona, 
con  el  fin  indicado  en  la  pregunta  Tigésimaprimera,  á  Enrique  Fernán- 
dea  Oantalapiedra  al  antedicho  huerto,  y  al  penetrar  éste  en  él,  en  la 
hora  y  fecha  dicha  en  la  expresada  pregunta,  de  haberle  dado  un  golpe 
en  la  cab^^aa  con  la  citada  barra,  causándole  lesiones  que  le  produjeron 
la  muerte,  y  después- de  acaecida  ésta,  y  antes  de  enterrar  en  el  huerto, 
como  lo  hicieron,  el  cadáver  del  Enrique,  de  haberse  apoderado,  tam- 
bién en  unión  de  su  consorte,  de  S70  pesetas  del  referido  sujeto?— Sí. 

Vicésima  séptima.  ¿Buscó  el  procesado  Aldije  la  noche  de  propósi- 
to?—Sí. 

ViirésimaoctaTa.  El  hecho  establecido  en  la  pregunta  vigésima  sex- 
ta, ¿lo  ejecutó  el  procesado  Aldije  en  la  forma  expresada  en  la  pregunta 
Tigésimatercera? — Sí. 

Vlgési  mano  vena.  El  hecho  á  qne  hace  igaalmente  relación  la  pre* 
gunta  vlgéRioaasexta,  se  ha  ejecutado  por  el  procesado  Aldije  en  la  for* 
ma  dicha  en  la  pregunta  vigésimacuartaf  ~8Í. 

Trigésima.  El  hecho  á  que  se  refiere  también  la  pregunta  vigésima- 
sexta,  ¿96  ha  ejecutado  por  el  procesado  Aldije  en  la  forma  referida  en 
la  pregunta  vigésimaquintat— Sí. 

Trigésimaprimera.  El  procesado  José  Mnfioa  Lopera,  ¿es  culpable  de 
haber  conducido,  en  unión  de  otra  persona,  con  el  fia  de  matarle  y  sus- 
traerle cuanto  de  valor  pudiera  llevar,  á  Federico  Llaman  La  Torre,  ve- 
cino que  era  de  Jaén,  al  citado  huerto,  en  la  noche  de  uno  de  los  últi- 
mos días  del  mes  de  Junio  del  afio  1908,  donde  al  penetrar  el  Federico 
recibió  del  acompafiante  del  Muñoz  un  golpe  que  le  dió  aquél  en  la  ca- 
beza con  la  barra  meqcionada,  causándole  lesiones  que  le  produjo  ins- 
tantamente  la  muerte,  y  despaés  de  ocasionada  ésta,  y  antes  de  ente- 
rrar, como  lo  hicieron,  el  cadáver  en  dicho  huerto,  de  haberse  apo- 
derado también,  en  unión  de  su  consorte,  de  4.000  pesetas  en  dinero 
de  la  propiedad  de  la  yíctimaf — Sí. 

TrigéslmAsngonda.  ¿Bascó  el  procesado] Mnfioz  Lopera  ¡la  noche  do 
propÓ8Ítc?~8í. 

Trigésimatercera.  El  hecho  referido  en  la  pregunta  trigésimapri- 
mera, ¿fle  ha  ejecutado  por  el  Mufioz  Lopera,  de  acuerdo  con  otra  nerso- 
na,  empleando  para  llevar  á  Llamas  La  Torre  al  huerto  de  Pefi&flor  los 
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mtomafl  halagoe  [f  promesaa  de  qae  se  valió  con  sae  anterioree  vícti- 
mafit  -Si. 

Trijg^éeimacaarta.  El  hecho  á  qae  hace  también  relación  la  pregnnta 
trigésimaprlmera,  ¿se  ha  ejeontado  por  el  Mafioz  Lopera  pnesto  de  acner- 
do  con  otra  persona  y  después  de  haber  reflexionado  detenidamente  la 
forma  y  modo  de  ejecotarlo?— Sí. 

Trigéeimaqninta.  £1  hecho  á  qae  hace  igaalmente  referencia  la  pre- 
gunta trigésimaprimera,  ¿se  ha  ejecntado  recibiendo  el  Llamas  La  To« 
rre  el  golpe  de  barra  en  la  cabesa,  qae  le  ocasionó  la  moerte,  de  manos 
de  nna  persona  qne  acompafiaba  al  Mafioa  Lopera  y  obraba  de  acuerdo 
oon  él,  y  en  los  momentos  en  que  el  Federico  daba  la  espalda  á  sa  agre- 
sor, y  sin  qne  pudiera  apercibirse  de  la  acometida  de  éste? — 6í. 

Trigésimasezka.  £1  procesado  Juan  Andrés  Aldije  Monmeja,  ¿es  cul- 
pable de  haber  oondacido,  en  unión  de  otra  persona,  con  el  pérfldo  obje- 
to de  matarle  y  robarle  después,  al  repetido  huerto  á  Federico  Llamas 
La  Torre,  quien  al  penetrar,  en  la  noche  de  uno  de  los  últimos  días  del 
mes  de  Janio  (iel  afio  1903,  recibió  un  fuerte  golpe  que  le  dio  el  Aldije 
con  la  barra  en  la  cabesa,  causándole  la  muerte,  y  después  de  ocurrida 
ésta,  y  antes  de  enterrar,  como  lo  verificaron,  el  cadáver  de  Llamas  La 
Torre  en  dicho  huerto,  de  haberse  apoderado  también,  en  unión  de  su 
oenserte,  de  4.000  pesetas  de  la  propiedad  del  muerto?^8í. 

Trigésimaeéptima.  ¿Bascó  el  Juan  Andrés  Aldije  la  noche  de  inten- 
ta?-8i. 

Trigésitnaoctava%  El  hecho  referido  en  la  pregunta  trigéslmasezta, 
¿se  ejeontó  por  el  Juan  Andrés  Aldije  en  la  forma  qne  se  consigna  en  la 
pregunta  trígésimatercera?— tíí. 

Trigésimanovena.  El  hecho  á  qne  también  se  refiere  la  pregunta  tri- 
gésimasezta,  se  ha  ejecutado  por  el  procesado  Aldije  en  la  forma  y  ma- 
nera expresada  en  la  pregunta  trigésimacnarta?— Sí. 

Cnadragéaima.  61  hecho  á  que  Igualmente  hace  referencia  la  pre- 
gunta trigésimasexta,  ¿fle  ha  ejecutado  por  dicho  procesado  como  se 
oonslgna  en  la  pregunta  trlgésimaquinta?— 8(. 

Onadragésimapiimera.  £1  procesado  José  Mufioz  Lopera,  ¿es  culpa- 
ble de  haber  llevado,  en  unión  de  otra  persona,  con  objeto  de  matarle  y 
sustraerle  después  el  dinero  y  efectos  que  condujera,  á  .Félix  Bonilla 
Padilla,  natural  que  era  de  Priego  y  vecino  de  Córdoba,  al  expresado 
huerto  de  Aldije,  donde  al  penetrar  el  Bjnllla  la  noche  de  uno  de  los 
últimos  días  del  mes  de  Noviembre  del  año  1908  recibió  un  golpe  que 
le  dio  con  la  referida  barra  el  acompafiante  del  Muñoz,  ocasionándole 
la  muerte,  y  después  de  causada  ésta,  y  antes  de  enterrar,  como  lo  hi- 
cieron, el  cadáver  en  dicho  huerto,  de  haberse  apoderado^  también  en 
unión  de  su  consorte,  de  0.000  pesetas  y  varias  alhajas,  importantes 
otras  884,  de  la  propiedad  de  Félix?— Sí. 

Oaadragésimasegnnda.  ¿Bascó  el  Mafioz  Lopera  de'propóeito  la  no- 
che?—Sí. 

Coadragéslmatercers.  El  hecho  á  qne  9e  riñere  la  pregunta  cuadra- 
géslmaprimera,  ¿ae  ha  ejecntado  por  el  proce eado  Muñoz  Lopera  tra- 
yendo también  á  jngar  ai  huerto,  de  acuerdo  con  otra  persona^  á  Félix 
Bonilla,  con  los  mismos  halagos,  seducciones  y  promesas  que  empleó 
con  los  anteriores  sujetos  que  condujo  á  dicho  8ltic?->8í. 

Cuadragéslmacuarta.  El  cltadb  hecho,  referente  á  la  pregunta  cua- 
dragésimaprimera,  ¿se  ha  ejecutado  por  el  procesado  Mnfioz  Lopera» 
puesto  de  acuerdo  con  otra  persona  y  después  de  madura  y  detenida  re- 
flexión.—Sí. 

^  Cnadragésimaquinta.    El|hecho  á  que  hace  igaalmente  relación  la 
T7  C 
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pregunta  eaadragéBimaprimera,  ¿se  ha  ejecntado  por  una  persona  qne 
acompañaba  al  Mafioz  Lopera  y  obraba  de  aonerdo  con  éste,  dando 
aquélla  un  golpe  con  la  barra  de  hierro  en  la  cabeaa  á  Félix  Bonilla  que 
le  ocasionó  la  muerte,  recibiendo  éste  dicho  golpe  por  detrás  y  de  una 
manera  súbita  é  inesperada? — Si. 

Ouadragésimasexta.  El  procesado  Juan  Andrés  Aldije  Monmej»,  ¿es  de 
igual  modo  culpable  de  haber  conducido,  en  unión  de  otra  persona,  con  el 
fin  sefialado  en  la  pregunta  cuadragésimaprimera,  á  Félix  Bonilla  Padilla 
al  sitio  mencionado,  y  al  peoetrar  en  él  Padilla,  en  la  hora  y  fecha  expre- 
presada  en  dicha  pregunta,  de  haber  dado  á  éste  un  golpe  en  la  cabeaa 
con  la  citada  barra,  que  le  ocasionó  la  muerte,  y  después  de  ocurrida 
ésta,  y  antes  de  ser  enterrado,  como  le  Yerificaron,  el  cadáver  del  mis- 
mo en  el  huerto,  haberse  apoderado,  también  en  unión  de  su  consorte, 
de  6.000  pesetas  y  varias  alhajas,  importantes  otras  284,  de  la  propie- 
dad de  Félix?— Sí. 

Coadragéaimaséptima.  ¿Buscó  el  procesado  Aldije  la  noche  de  pro* 
pósHo?«81. 

Ouadragédimaoctava.  El  hecho  á  que  se  refiere  la  pregunta  cuadra- 
gésfmasexta,  ¿9e  ha  ejecutado  por  el  dicho  procesado  Juan  Andrés  Al- 
dije en  la  forma  establecida  en  la  pregunta  cuadragéaimaterceraT— Sí. 

Cnadragésimanovena.  El  hecho  á  qne  hace  también  relaclAn  dicha 
pregunta  cnadragésimasexta,  ¿se  ha  ejecntado  por  el  Aldije  Monmeja 
en  el  modo  y  f  3rma  consignado  en  la  pregunta  cuadragésimacuarta?— 8í. 

Qninqnagésima.  El  hecho^  que  igualmente  se  contrae  la  pregunta 
cnadragésimasexta,  ¿se  ha  ejecutado  por  el  Aldije  en  la  forma  también 
expresada  en  la  pregunta  cuadragésima  quinta? --Sí. 

Quincuagésimaprimera.  El  procesado  José  Mnfioz  Lopera,  ¿es  culpa- 
ble de  haber  conducido,  en  unión  de  otra  persona,  con  objeto  de  ma- 
tarle y  quitarle  después  el  dinero  y  efectos  de  valor  qne  pudiera  llevar, 
á  Miguel  Bejano  Espejo,  natural  y  vecino  que  era  de  Posadas,  al  ante- 
dicho huerto,  donde  al  penetrar  el  Bejano  la  noche  del  4  de  Noviembre 
del  año  1904  recibió  la  muerte  de  manos  del  acompafiante  del  Mufioz,  á 
consecuencia  de  un  golpe  que  le  dio  aquél  con  la  barra  descrita,  y  des- 
pués de  ocasionada  dicha  muerte,  y  antes  de  enterrar  en  el  expresado 
huerto,  como  lo  hicieron,  el  cadáver  de  Bejano,  de  haberse  apoderado, 
también  en  unión  de  su  consorte  de  6.000  peeetas  de  la  propiedad  de  Mi- 
guel?—Sí. 

Qnincngésimasegunda.  ¿Buscó  el  Mufioa  Lopera  de  intento  la  no- 
che?-8í. 

Qalncuagésimatercera.  El  hecho  consignado  en  la  pregunta  quiñ- 
cuagéflimaprimera,  ¿se  ejecutó  por  el  Mofioa  Lopera,  de  acuerdo  con 
otra  persona,  valiéndose,  como  en  otras  ocasiones,  de  falsas  y  seducto- 
ras promesas  de  ganancias  positivas  y  ciertas  para  atraer,  como  atrajo, 
al  fanesto  huerto  de  Aldije,  la  noche  del  4  de  Noviembre  de  1904,  á  Mi- 
guel Bejano  Espejo,  vecino  de  Posadas,  quien  recibió  en  la  expresada 
noclie  la  muerte  en  dicho  lugar  y  fué  despojado  su  cadáver  del  dinero 
que  Uevaba?~8í. 

Qnincnagésimacuarta.  El  hecho  á  que  también  se  refiere  la  pregunta 
quincnagésimaprimera,  ¿se  ha  ejecutado  por  el  Mnfioz  Lopera  puesto  de 
acuerdo  con  otra  persona  y  después  de  estudiado  con  reflexivo  deteni- 
mientoT^-Sí. 

Q  lincnagésimaqulnta.  El  hecho  á  que  también  hace  referencia  la 
pregunta  qninouagésimaprimera,  ¿se  ha  ejecutado,  dando  otra  persona 
que  acompañaba  al  Mnfioa  Lopera,  y  de  acuerdo  con  éste,  un  golpe  en  la 
cabeaa  con  la  barra  tantas  veces  mencionada  á  Miguel  Bejano  Espejo, 
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HU%  le  produjo  la  mnerfee,  halláadose  el  Bejsno  Eapejo  en  el  momento 
■de  recibirlo  desprevenido  y  de  espaldee  á  sa  agresoi?--8(. 

Qaioooagésimaaexta.  £1  hecho  qne  motiva  también  dicha  pregante 
qnincnagé^imaprlmera,  ¿se  ha  ejeootado  por  el  Mnfios  Lo  pera  ayndade 
por  otra  persona  y  prevalido  de  las  ventajas  qne  le  daba  esta  dnplioldad 
de  ínersas?— 8Í. 

Qnlnensgésimaséptima.  El  procesado  Joan  Andrés  Aldije  Monmeja, 
^es  cnlpable,  por  último,  de  haber  oondncido,  en  nnión  de  otra  persona, 
cen  el  objeto  determinado  en  la  pregunta  qnincnagésimaprlmera,  a  Mlgneí 
Bejano  Espejo  al  haerto  llamado  del  Francés,  en  la  fecha  .y  hora  indi> 
eadas  en  dicha  pregnnta,  y  al  penetrar  en  el  citado  haerto  el  Bejano  Es- 
pejo haberle  dado  á  éste  el  Jaan  Andrés  nn  fuerte  golpe  con  la  batra  en 
la  cabeza  qae  le  ocasionó  la  mnerte,  y  despnés  de  cansada  ésta,  y  antes 
de  ser  enterrado,  como  lo  verificaron,  el  cadáver  de  Bejano,  de  haberse 
apoderado,  también  en  anión  de  sn  consorte^  de  6.000  pesetas  de  la  pro- 
piedad del  mismo? — Sí. 

Qiincnagési  maceta  va.    ¿Bisco  el  Aldije  de  propósito  la  noche?— Sí. 

Qaincnagésimanovena.     El  hecho  á  qne  se  refiere  la  pregante  qain*  * 
cnagésimaBéptima,  se  ha  ejecutado  por  el  procesado  Aldije  en  la  forma 
ezpreeaia  en  la  pregunta  quincnagésimatercera?— Si. 

Sexagésima.  El  hecho  determinado  también  en  la  pregnnta  qnineua- 
gésimaséptlma,  ¿«'e  ha  ejecatado  por  el  referido  procesado  Jnan  Andrés 
Aldije  tal  y  como  se  halla  consignado  en  la  pregunta  quincusgésima* 
cnarta?'8í. 

Sexagésimaprimera,  El  hecho  á  que  igualmente  hace  relación  la 
pregunta  quiacuagésimaeéptlma,  ¿^e  ha  ejecutado  por  el  referido  Aldi- 
je ea  la  forma  y  manera  que  se  refiere  en  la  pregunta  qulDcuagósima- 
qnintiif  Sí. 

Sexagésimasegnnda.  El  hecho  á  que  hace  últimamente  relación  la 
pregunta  qnincuagésimaséptima,  se  ha  ejecutado  por  el  mencionado 
procesado  como  se  consigna  en  la  pregnnta  quincaagéslmasexta? — Si. 

Sexagéalmatercera.  Con  anterioridad  á  los  hechos  coDSigQados  en 
las  anteriores  preguntas,  ¿coavlnieron  los  referidos  procesados  Mnfioa 
'  Lopera  y  Aldije  en  que  el  primero,  qne  como  jugador  conocía  y  era  ami- 
go de  mochos  sujetos  qne  se  dedicaban  á  este  vicio,  y  qne  en  determi- 
nadoe  momentos  disponía  de  dinero,  procuraría  atraerles  á  la  casa-huer- 
to del  segundo,  bajo  el  astuto  y  fa  so  pretexto  de  qne  allí  vivía  un  ex- 
tranjero aficionado  al  juego,  pero  poco  hábil  en  el  manejo  de  las  cartas, 
á  quien  con  amafias  y  trampas  se  le  podía  ganar  sin  dificaltad  el  dine« 
ro,  y  qne  una  vea  metidos  en  el  huerto  los  inocentes,  codiciosos  y  con- 
fiados amigos  y  compañeros  de  Mofioi  encoatrarían  allí  so  muerte  y  se- 
ría despojados  del  dinero,  alhajas  y  efectos  de  valor  que  llevaban  enci- 
ma, aprovechando  para  ello  las  ventajosas  condiciones  del  huerto,  si- 
tuado á  distancia  de  la  población  y  cerrado  á  toda  iudlecreta  mira- 
da?'-Sí. 

Sexagésimacnarta.    ¿Fué  también  convenido  por  Mnfioz  y  Aldije  que 
último,  con  la  anticipación  necesaria,  procuraría  retirnr  de  sa  casa, 
con  cualquier  pretexto,  á  bu  hijo  Pedro  Víctor,  y  haría  tanibiéj  que  es 
toviera  recogida  sa  demás  familia  y  aervldnmbre  á  la  llegada  de  las 
victimas  al  haerto?— Sí. 

8ex4gésimaqnlata.  Por  el  contrario  á  lo  conslg'iado  en  la  pregnnta 
primera,  el  procesado  José  Mnfios  Lopera,  ¿píb  cnlpable  de  huber  llevido, 
de  acnerdo  con  otra  persona,  en  el  mes  de  Agosto  del  año  1900  á  José 
López  Almela  al  Jbtuerto  del  Francés,  sito  en  la  villa  de  Peñañor,  á  qnieu 
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ganó  el  referido  M nfio^  Lopera  el  dinero  por  medio  de  trampas  en  el 
jnego  para  repartirlo  entre  él  j  en  consorte?— No. 

Sezsgésimasexta.  Por  9I  contrario  á  lo  consignado  en  la  pregunta 
undécima,  el  citado  procesado  José  Mnfiox  Lopera,  ¿es  cnlpable  de  haber 
ayudado  á  otra  persona  que  había  dado  muerte  en  el  mencionado  huerta 
el  día  22  de  Enero  de  1901  á  Mariano  Benito  Burgos,  á  enterrar  el  ca- 
dáver de  éste,  y  de  haber  partido  con  su  consorte,  contra  su  voluntad 
y  por  amenaxBs  que  le  dirigió,  el  dinero  que  el  Burgos  llev&ba?-*No. 

Sexagésimaséptima.  Por  el  contrario  á  lo  consignado  en  las  pregun- 
tas undécima,  décimasexta,  vigésimaprimera,  vigésimasexta,  trig¿8ima- 
primera,  trigésimasexta ,  cuadragésimaprimera ,  cuadragésimasexta, 
quincnagéBlmaprimera  y  quincnagésimaséptima,  el  procesado  José  Mu- 
fiox  Lopera,  ¿es  culpable  de  haber  ayudado,  en  unión  de  otra  persona,  á 
enterrar  en  el  referido  huerto  á  otros  individuos  á  quienes  aquélla  dio 
muerte,  y  haber  partido  con  la  misma  el  dinero  que  llevaban  las  vícti- 
mas?—No. 

Sexagésimaoctava.  £1  Mufiox  Lopera,  al  ejecutar  estos  hechos,  ¿obró 
intimidado  por  las  amenasss  que  su  consorte  le  dirigía,  á  la  ves  que  su- 
gestionado por  la  ioflnencia  que  ejercía  sobre  él?—  No». 

Resultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  á  los  procesados  José 
MufioB  Lopera  y  Juan  Andrés  Monmeja  á  la  pena  de  muerte,  con  su  ac- 
cesoria, caso  de  indulto,  por  cada  uno  de  los  seis  delitos  complejos  de 
robo  con  homicidio,  de  los  que  los  consideró  autores  con  la  concurrencia 
de  las  circunstancias  agravantes  2.*,  7.a,  8.^  y  16  del  art.  10  del  Oódige 
penal: 

Resultando  que  contra  la  expresada  sentencia,  la  representación  de 
Juan  Andrés  Aldlje  interpuso  ante  la  Audiencia  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma,  autorizado  por  el  núm.  1.^  del  art  011  de  la' 
ley  procesal,  alegando  como  faltas  la  negativa  de  la  Sala  de  la  lectora 
de  ciertas  diligencias,  cuya  reproducción  no  era  posible  en  el  acto  del 
juicio,  y  de  la  luspección  ocular  del  huerto  del  Francés,  diligencias  de 
prueba  que  estimaba  de  absoluta  necesidad  y  que  habían  sido  propues- 
tas en  tiempo  oportuno: 

Resultando  que  elevada  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  la  defensa 
de  Joaé  Mufles  Lopera  ha  interpuesto  contra  la  citada  sentencia  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  fotma,  antorixado  por  el  núm.  1.^ 
del  art.  011  de  la  ley  procesal,  alegando  como  faltas: 

1.*  La  negativa  de  la  Sala  á  que  peritos  Médicos,  deelgnados  por  la 
defensa,  en  unión  de  los  que  el  Tribunal  designase,  reconocieran  ási^ 
defendido,  á  los  efectos  de  fundamentar  la  petición  de  euspenaión  del 
juicio  formulada,  denegación  contraria  á  lo  consignado  en  el  núm.  6.® 
del  art.  746  de  la  ley  procesal,  dejando  con  ello  desamparada  la  acción 
del  Letrado  defensor;  , 

2.*  La  lectura  ordenada  de  las  declaraciones  prestadas  en  el  sumarie 
por  este  proceeado,  en  vista  de  no  contestar  á  las  pregnntas  que  la  pre- 
sidencia le  dirigía,  con  lo  cual  resulta  que  este  procesado  ha  sido  conde- 
nado sin  haber  declarado  en  juicio  en  los  términos  que  la  ley  establece, 
pues  la  lectura  de  sus  declaraciones  sumariales  no  puede  equivaler  7 
sustituir  á  Ja  prueba  de  declaración,  tal  como  fué  propueeta: 

Resultando  que  la  representación  de  dicho  procesado  ha  manifesta- 
do no  hallar  motivo  que  alegar  por  infracción  de  ley: 

Resultando  que  la  defensa  nombrada  á  Juan  Andrés  Aldije  ha  de- 
vuelto la  canea,  que  se  le  comunicó  á  los  efectos  de  la  ley,  exponiende 
que  no  encuentra  motivo  alguno  que  alegar  ni  por  quebrantamiento  de 
forma  ni  por  infracción  de  ley: 
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BmalUndo  qne  el  8r.  Fiscal  instruido  de  loe  recnrsoB  infeetpneetosi 
no  enoaentra  por  sa  parte  motive  de  eaeacióa  ni  en  uno  ni  en  otro  con- 
cepto: 

Resaltando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  8  *.  Fiscal  impugnó  loe  re- 
cnrsos  y  réprodajo  la  maDiíestación  que  tenia  hecha  por  escrito. 

Visto,  elendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira. 

Ooneiderando,  en  orden  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma  interpuesto  ante  este  Tribunal  Supremo  por  la  representación 
de  Mufles  Lopera,  que  si  bien  el  art.  746,  núm.  6.®,  de  la  ley  de  Enjui- 
eiamlanto  criminal  antorisa  la  suspensión  del  juicio  cuando  afguno  de 
los  procesados  enfermase  repentinamente  hasta  el  punto  de  qae  no  pu« 
diera  estar  presente  á  las  sdsioaes,  en  el  caso  actual  ni  aqaella  parte 
alegaba  enfermedad  repentina,  ni  eMi  legal  acceder  á  que  designara  pe- 
ritos, porqae  el  texto  legal  citado  ordena  qne  se  nombren  de  oficio,  ni 
por  regla  general  ae  pnede  jasgar  en  casación  de  si  es  ó  no  posible  qne 
el  procesado  se  halle  presente  en  el  jálelo;  rasón  por  la  cual  queda  ese 
extremo  por  en  propia  iudole  exclusivamente  atribuido  al  prudencial 
criterio  de  la  Sección  de  derecho: 

Ooneiderando  qne  la  lectura  ordenada  por  la  Sala  de  las  declaracio- 
nes qne  en  el  sumarlo  había  prestado  el  Mafioz  Lopera,  áuo  suponiendo 
qne  fuera  porque  éste  no  contestaba  á  las  preguntas  que  se  le  dirigían, 
ao  contradice  niogúa  precepto  legal,  aparte  de  qae  el  recarso  de  casación 
en  la  forma  no  lo  coucede  la  ley  contra  práctica  de  diligencias,  sino  tan 
sólo  contra  la  negativa  á  que  se  practiquen: 

Considerando,  respecto  al  recurso  de  la  misma  clase  interpuesto  en 
la  Audiencia  por  la  defensa  de  Juan  Andróe  Aldije,  y  no  mantenido  en 
eeta  Superioridad,  que  la  lectura  como  medio  de  prueba  de  las  actnacio 
nes  sumariales  que  designaba,  no  era  procedente,  por  cuanto  podían  di 
ehaa' actuaciones  reprodacirse  en  el  jaicio,  según  lo  estimó  la  Sección  de 
derecho;  y  de  la  misma  improcedencia  adolecía  la  inspección  ocular  que 
esa  defensa  artícelo,  porqae  sobre  estar  practicada  en  el  sumarlo  y  exis- 
tir unido  al  proceso  un  plano  detallado  del  paraje  que  se  pretendía  ins 
peccionar,  no  se  decía  de  modo  concreto  y  preciso  el  objeto  útil  para  los 
fines  de  la  causa  que  con  tal  diligencia  se  perseguía: 

Considerando  que  la  sentencia  recurrida  se  halla  ajastada  á  derecho, 
asi  en*  cnanto  á  la  calificación  de  los  delitos  como  en  lo  tocante  á  la  res  • 
ponsabllidad  de  los  procésalos,  habida  consideración  á  las  circunstan- 
cias agravantes  que  concurren;  y  que  examinada  la  caasa  por  esta  Sala, 
no  encuentra  motivos  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  ni  por 
infracción  de  ley  que  estimar  á  favor  de  los  procesados; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lagar  á  los 
Tecursoe  interpaestos  por  José  Mnfioa  Lopera  y  por  Juan  Andrés  Aldije 
Honmeja,  ni  al  admitido  de  derecho  en  su  beneficio,  condenándoles  en 
las  costas;  lo  que  á  su  tiempo  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de 
Sevilla  para  los  efectos  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  causa  y 
pase  ésta  al  Sr.  Fiscal  á  los  del  art.  963  de  la  ley  de  Enjaiciamiento  cri- 
minal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Lb6I8<.ativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=Xo8é  de  Aldecoa.=Jaan  de  Aldana.=  \lvaro  Lan- 
deira.=Bmillo  de  A(vear.=Jo8é  Fernándex  de  la  Ho2.=  intonlo  Marti- 
nes Lage.=!Víanael  F.  Loaysa. 

Publicación.ssLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira^  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
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celebrando  andienoia  pública  sü  Sala  de  vacacionee  en  el  día  de  hoy,  de 
qae  certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  13  de  Agosto  de  1906.=sUcenciado  José  María  Pantoja. 


Kum.   34.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 13  de  Agosto, 
pubiioada  el  2  y  14  de  Octubre  de  1907. 

CASAaÓN  EN  BENEFICIO  DEL  REO.— A«0» na { O. —Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  en  beneficio  de  Tomás  Blanco 
Sánchez  y  Josó  Antonio  Gaiindo  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Sevilla. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  estsíblece: 

Que  afirmando  el  veredicto  que  el  culpable  en  unión  y  de  acuerdo 
con  otro9^  al  internarse  el  inter/eeio  en  unos  olivares^  le  invitaron 
aquéllos  á  almorzar^  y  cuando  estaba  paeiñeamente  comiendo ^  eom" 
pletamente  desprevenido  y  ajeno  á  toda  agresión^  que  por  no  pre- 
oeerla  no  estaba  en  situación  de  repeler,  le  echaron  de  improviso  una 
cuerda  al  cuello^  colgándole  de  un  olivo  y  exigiéndole  manifestase 
dónde  tenia  ciertas  cantidades,  y  como  le  creyeran  muerto,  cortaron 
la  cuerda,  y  al  caer  al  suelo  y  notando  se  movía,  uno  de  ellos  le  dis^ 
paró  un  tiro  matándole,  es  notoria  la  integración  por  la  concurrencia 
de  la  alevosía,  del  delito  de  asesinato,  caliñcado  con  acierto  por  el 
Tribunal  sentenciador: 

Que  en  rasen  al  lugar  solitario  donde  ocurrió  el  suceso,  y  la  im* 
posibilidad  de  ser  amparada  la  victima,  es  apreciable  la  circunstan- 
cia agravante  de  despoblado,  que  según  resulta  del  veredicto  Jué 
elegido  de  propósito  por  los  culpables: 

Que  aun  cuando  no  sea  de  estimar  la  circunstancia  agravante  de 
premeditación  por  la  naturaleza  de  los  hechos  de  que  se  hace  deri^ 
var,  su  inestimación  carecería  de  finalidad,  porque  concurriendo 
una  circunstancia  agravante  sin  ninguna  atenuante,  la  pena  del  de- 
lito  de  asesinato  habría  de  ser  la  de  muerte: 

Que  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  en  beneficio  del 
reo,  si  examinado  el  proceso  por  la  Sala  de  Casación,  no  existen  mo- 
iieos  del  recurso  en  lajorma,  ni  en  eljondo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  18  de  Agosto  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de 
Tomás  Bt&nco  Sánchez  y  José  Antonio  Gaiindo  Algarin,  contra  la  sen- 
tencia pronunciada  por  la  Andiencia  provincial  de  Sevilla,  que  los  con-^ 
denó  á  muerte  en  cansa  instruida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  Car- 
mons,  por  asesínate: 

Resultando  que  la  expresada  sentencia  dictada  en  22  de  Marzo  úl- 
timo, contiene  el  siguiente  veredicto: 

<A  la  primera  pri'gnnta.  £1  procesado  Tomás  Blanco  Sánchez,  alias 
el  Gallego  y  Andresote,  ¿es  culpable  de  haber  secado,  en  unión  y  de 
acuerdo  con  otra  persona,  de  la  ciudad  de  Carmena,  en  la  mafiana 
del  22  de  Enero  del  año  anterior,  á  Antonio  Sevillano  Nieto,  alias  el 
Chacho,  con  el  pretexto  de  ir  todos  á  Marchena  para  ver  á  Francisco  Ji- 
ménez Vera,  ellas  Pembeo,  y  convencerle  de  que  el  Sevillano  no  se  ha- 
bla guardado  la  eaatidad  de  4.400  pesetas  que  el  vecino  de  Paradas,  co- 
nocido por  el  Valiente,  aseguraba  le  había  sustraído  la  noche  del  9  del 
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próximo  mes  y  afio,  al  ser  asaltado  el  coche  en  que  marchaba  desde  la 
estación  al  pneblo  por  el  Tomás,  el  Sevillano,  el  Pembeo  y  otros  óonser- 
tee,  7  al  pasar  por  el  pago  de  olivares  denominado  de  la  Albaida  haberle 
internado  en  los  mismos  y  cansarle  la  mnerte  de  nn  modo  violento?— 81. 

A  la  segunda.  Para  realiiar  el  hecho  qne  se  expresa  en  la  anterior 
pregnnta,  al  internarse  en  repetido  olivar,  ¿ínó  invitado  á  almorzar 
el  Sevillano,  tendiendo  al  efecto  nna  manta  en  el  snelo,  y  cnando  es- 
teba  sentado  pacificamente,  comiendo,  entre  el  Tomás  y  el  otro  acompa- 
fiante,  completamente  desprevenido,  sin  temer  agresión  de  ninguna  clase 
ni  menos  poderla  repeler,  de  improviso  le  echaron  ona  cnerda  al  cnello, 
eelgándole  de  nn  olivo,  atándole  al  tronco  del  mismo,  y  snspendido  ya 
m  el  aire  le  exigieron  les  manifestase  dónde  tenia  las  4.400  pesetas  re* 
féridas,  y  como  contestase  con  signos  negativos,  lo  dejaron  en  tal  sitna- 
eión  hasta  qne  creyéndole  mnerto,  el  Tomás,  con  nsa  navaja  en  la 
mano,  eortó  la  cnerda,  cayendo  á  tierra  el  cnerpo  del  Sevillano,  y  no- 
tando qne  aun  se  movía,  per  indicación  del  acompañante  de  Tomás, 
éflte,  aplicándole  á  la  sien  isquierda  el  cafión  de  un  revólver,  le  hiao  un 
disparo  cansándole  la  mnerte  instantáneameott?— 8í. 

A  la  tercera.  Los  heehos  expresados,  ¿los  realizó  también  el  Tomás 
después  de  concertados  su  ejecución  con  otra  persona  y  de  haber  medi* 
tado  con  madurez  y  detenimiento  la  forma  de  llevarles  á  cabo?— Sí. 

A  la  cuarta.  El  procesado  José  Antonio  Galludo  Algailn,  altas  Ficaí-* 
to,  ¿es  igualmente  culpable  de  haber  sacado,  eo  nntón  y  de  acuerdo  con 
otra  persona,  de  la  ciudad  de  Oarmona,  en'  la  mafiana  del  28  de  Eoero 
del  afio  anterior,  á  Antonio  Sevillano  Nieto,  alias  Chacho,  con  el  pre« 
texto  de  ir  todos  á  Marchena  para  ver  á  Francieco  JiméDez  Vera,  alias 
Pembeo,  y  convencerle  de  que  el  Sevillano  no  se  había  guardado  la  can« 
ttdad  de  4.400  pesetas  que  el  vecino  de  Paradas,  conocido  por  el  Valien- 
te, aseguraba  le  habían  sustraído  la  noche  del  9  del  propio  mes  y  afio  al 
ser  asaltado  el  coche  en  que  marchaba  desde  la  estación  al  pueblo  por  el 
José,  el  Tomás,  el  Sevillano,  el  Pembeo  y  otros  consortes,  y  al  pasar  por 
el  pago  de  olivares  denominado  la  Albaida  haberle  internado  en  los  mis- 
mos  y  causando  la  muerte  de  nn  modo  violento?— 8í. 

A  la  quinta.  ¿Realizó  el  José  Antonio  Qalindo  Algarín,  alias  Plcaíto, 
la  muerte  de  Antonio  Sevillano  en  la  forma  que  se  expresó  en  la  pregun- 
ta segunda,  siendo  este  procesado  además  el  quft  indicó  á  Tomás  hiciera 
el  disparo  al  Sevillano?— Sí. 

A  la  sexta.  A  la  muerte  del  Sevillano,  ¿precedió  concierto  entre  el 
José  Antonio  Galludo  Algarín  y  otra  persona,  meditando  éste  con  ma- 
dores y  detenimiento  la  forma  de  llevarla  á  cabe?-— "Sí. 

A  la  séptima.  El  sitio  del  olivar  de  la  Albaida  donde  se*  realizó  la 
muerte  de  Antonio  Sevillano,  ¿es  un  parque  completamente  solitario, 
separado  de  todo  caserío?— Sí. 

A  la  octava.  Muerto  el  Antonio  Sevillano,  ¿dejaron  abandonado  su 
eadáver  durante  todo  el  día  en  repetidos  olivares,  hasta  las  doce  de  la 
noche,  que  volvieron  el  Tomás  y  el  José  con  una  caballería  menor,  lo 
cargaron  en  ella  y  lo  transportaron  al  cortijo  de  Porción,  término  de 
Marchena,  en  donde,  después  de  desnudarlo  de  coantas  prendas  vestía, 
lo  enterraron  en  la  heza  llamada  de  Rueda,  y  en  otro  sitio  la  ropa,  per- 
maneciendo allí  hasta  el  7  de  Febrero  siguiente,  que  foé  descubierto  al 
labrarse  dichas  tierras  por  Elíseo  González  Suárez?— Sí. 

A  la  novena.  Antonio  María  Pérez  Perea,  alias  Pelusa,  ¿es  culpable 
de  haber  facilitado  á  los  autores  de  la  mnerte  violenta  del  Sevillano  los 
medios  necesarios  para  que  regresasen  al  sitio  donde  habían  dejado  el 
eadáver  y  lo  ocultasen,  á  fin  de  impedir  el  descubrimiento  del  delito, 
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conttándole  U  eomlslón  del  mismo  por  habérseio  referido  repetidos  áQ- 
tores  en  la  Urde  del  referido  día  82  de  Eaero  del  afio  anterior? — 8i. 

A  la  décima.  Manuel  Serrano  Gomes,  alias  Periche,  ¿es  cnlpable  ée 
haber  facilitado  á  los  autores  de  la  muerte  violenta  del  Sevillano  loa 
medios  necesarios  para  que  regresasen  al  sitio  donde  hablan  dejado  el 
cadáver  y  lo  ocultasen,  á  fin  de  impedir  el  descubrimiento  del  delito, 
constándole  la  comisión  del  mismo  por  habérselo  referido  repetidos  «n- 
torea  en  la  tarde  del  referido  día  22  de  Enero  del  afio  anterioif — Si. 

A  la  undécima.  Manuel  Fernándes  Prieto,  alias  Ventuia,  ¿<)s  culpa- 
ble de  haber  facilitado  á  los  autores  de  la  muerte  violenta  del  BdviUano 
los  medios  necesarios  para  que  regresasen  al  sitio  donde  habían  dejado 
el  cadáver  y  lo  ocultasen,  á  fin  de  impedir  el  descubrimiento  del  delito, 
Gonsténdole  la  comisión  del  mismo  por  habérselo  referido  repetidos 
autores  en  la  tarde  del  referido  día  22  de  Enero  del  afio  finterior?— Si. 

A  la  duodécima.  Por  el  contrario  de  le  que  se  expresa  en  la  pregunta 
cuarta,  el  José  Antonio  Qalindo  Algarln,  alias  Picaito,  ¿es  culpable  de 
haber  ayudado,  después  de  muerto  el  Antonio  Sevillano  Nieto,  á  Tomás 
Blanco  Sánchez,  alias  Andreaote,  á  enterrar  el  .csdáver  de  aquél  con  el 
objeto  de  procurar  la  impunidad  de  este  delitc?--No. 

Aja  déoimatercera.  Caso  de  que  los  Jurados  contesten  de  una  ma- 
nera afirmativa  á  la  pregunta  novena,  los  hechos  consignados  en  la  mis- 
ma, ¿los  ejecutó  el  Antonio  María  Peres  Perea,  alias  Pelusa,  por  el  in- 
vencible temor  que  produjo  en  su  ánimo  las  intimidaciones  y  amenasas 
que  le  hicieron  el  Tomás  Blanco,  alias  Andresote,  y  el  conocido  {lor  el 
Picaito?— Sí. 

A  la  dédmacnarta.  Caso  de  que  los  Jurados  contesten  de  una  ma- 
nera afirmativa  á  la  pregunta  décima,  los  hechos  consignados  en  la  mis* 
ma,  ¿los  realizó  el  Manuel  Serrano  Góm^es,  alias  Periche,  dominado  su 
espíritu  por  el  irresistible  temor  que  en  él  causaron  las  amenazas  é  in- 
timidaciones que  le  hubieron  de  dirigir  los  conocidos  por  Andresote  y 
Picaito?— Sí. 

A  la  déclmaquinta.  Oaso  de  que  contesten  afirmativamente  los  Jfira* 
dos  á  la  pregunta  undécima,  los  hechos  consignadüs  en  la  misma,  4I08 
ejecutó  el  Manuel  Fernández  Prieto,  alias  Ventura,  sugestionado  de  un 
modo  inevitflble  por  las  amenazas  é  intimidaciones  que  le  hicieron  los 
procesados  Tomás  Blanco,  alias  Andresote,  y  José  Galindo,  alias  Picai- 
to?—Sí>: 

Resultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  á  Tomás  Blanco 
Sánchez  y  José  Galludo  á  la  pena  de  muerte  y  á  su  accesoria,  caso  de 
Indulto,  indemnización  y  costas,  como  autores  de  un  delito  de  asesinato, 
con  la  concurrencia  agravante  16  del  art.  10  del  Oódigo  penal  y  la  de 
premeditación: 

Resultando  que  elevada  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  la  defensa 
nombrada  á  los  procesados  ha  interpuesto  contra  dicha  sentencia  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  autorizado  por  el  núm.  6.^  del 
art.  849  de  la  ley  procesal,  citando  como  infringidos: 

1.0  El  núm.  2.°  del  art.  10  del  Oódigo  penal,  por  indebida  aplica- 
ción, puesto  que  en  el  hecho  no  concurren  todos  los  elementos  integran- 
tes para  estimar  la  concurrencia  de  la  alevosía; 

2.°  El  núm.  7.^  del  mismo  artículo,  también  por  haberse  aplicad» 
indebidamente,  supuesto  que  para  que  pueda  apreciarse  la  premedita* 
don  no  basta  la  de  determinación,  sino  que  es  necesario  que  haya  n^e- 
ditaclón  detenida  y  reflexiva,  y  en  ninguna  pregunta  del  veredicto  se 
determina  cuándo  nació  en  los  delincuentes  la  idea  premeditada  cuando 
acordaron  realizar  el  hecho,  y  en  suma,  ningún  antecedente  respecto  á 
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«M  meditación  reflexiva  qoe  debe  existir  para  qne  sea  apreciada  tal  cir- 
cnDstancia; 

8.0  fii  núm.  16  del  repetido  articulo,  igualmente  por  indebida  apli- 
eacióo,  pues  la  circunstancia  de  despoblado  exige  que  se  teoga  tn  cuenta 
una  porción  de  elementos,  y  sobre  todo  que  loe  culpables  la  hubieran 
buscado  de  proposito,  y  ninguna  pregunta  se  biso  en  el  veredicto  reíe- 
lente  á  estos  extremos:  ^ 

Besoltando  qne  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  manifiesta  que 
por  BU  parte  no  encuentra  motivo  alguno  de  casación  que  alegar  ni  por 
infracción  de  ley  ni  por  quebrantamiento  de  forma: 

Besultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  8r.  Fiscal  impugnó  el  recurso 
y  reprodujo  su  manifestación  escrita. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldsna: 

Considerando  que  afirmado  en  las  preguntas  segunda  y  quinta  del 
veredicto  que  los  procesados,  de  acuerdo  para  matar  á  Antonio  Sevi- 
llano, acometieron  de  improviso  á  éste  cuando  se  hallaba  sentado  en  el 
suelo,  ajeno  á  toda  agresión  é  imposibilitado  de  repelerla,  logrando  asi 
reaiiaar  su  criminal  propósito  sin  riesgo  alguno  para  su  persona,  resulta 
evidente  qne  concurren  todos  ios  elementos  de  la  circunstancia  agra- 
vante de  alevosía  que  en  este  caso  cualifica  el  delito,  elevándolo  á  la  ca- 
tegoría de  asesinato,  como  con  acierto  lo  ha  entendido  el  TfllKinal  een- 
tenciador,  el  coal  no  ha  cometido,  por  tanto,  el  error  legal  en  que  se 
apoya  el  primer  motivo  del  recurso: 

Oonsiderando  que  con  igual  acierto  ha  procedido  dicho  Tribunal  al 
estimar  el  accidente  del  despoblado,  que  el  Jurado  afirnia,  como  cir- 
cunstancia genérica  de  agravación,  puesto  qne  disponiendo  ei  art.  10, 
número  6.°  del  Código  penal  que  para  graduar  su  existencia  se  han  de 
tener  en  cuenta  la  naturaleaa  y  accidentes  del  delito,  no  hay  posibili- 
dad de  excnear  su  aplicación  en  el  presente  caso,  tanto  por  el  mayor 
desampare  en  que  por  rasón  del  lugar  se  encontraba  la  víctima,  como 
por  la  más  acentuada  malicia  y  perversidad  qne  supone  en  los  culpa- 
bies,  quienes,  por  otra  parte,  y  eegúa  de  modo  necesario  se  infiere  de  las 
preguntas  segunda  y  quinta  del  veredicto,  citadas  en  ei  considerando 
anterior,  eligieron  el  sitio  de  propósito: 

Considerando  que  si  bien  los  hechos  que  se  consignan  en  la  tercera 
pregunta  no  determinan  la  circnnstancia  agravante  de  premeditación, 
por  no  expresarse  el  tiempo  que  hubiera  transcurrido  desde  qne  los  pro- 
cesados concibieron  el  proyecto  de  cometer  el  delito  hasta  que  lo  reali- 
aaron,  ni  tampoco  si  durante  dicho  tiempo  persistieron  en  su  realiaa- 
ción,  aunque  se  eliminase  tal  circunstancia  la  pena  sería  la  misma,  dado 
qne  concurre  otra  que  obliga  á  imponer  la  eefialada  al  delito  en  su  grado 
máximo,  por  le  qne  carecería  de  efecto  la  casación  por  ese  concepto: 

Considerando  qne  examinada  la  causa  por  esta  Sala,  no  halla  moti- 
vos que  den  lugar  ai  recurso  por  quebrantamiento  de  forma  ni  por  in- 
fracción de  ley  en  sentido  favorable  á  los  reos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Tomás  Blanco  Sánches  y  José  Antonio  Qalindo 
Algarín,  ni  al  admitido  de  derecho  en  su  beneficio,  condenándolos  en 
las  costas;  lo  que  á  su  tiempo  ee  comunique  á  la  Audiencia  provincial 
de  Sevilla  para  los  efectos  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  cau- 
sa; y  pase  ésta  al  Sr.  Fiscal,  á  los  del  art.  968  de  la  ley  de  Bojuicia- 
miento  criminal. 

Asi  por  esta  nusstra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.=José  de  Aidecoa.*'=Juan  ue  Aldana.=:  Alvaro 
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Lftndeira.=:Emilio  de  Alvear.=Joté  Fernandas  de  la  Hos.sr  Antonio 
Martines  Lage.=Maiinel  F.  Loayea. 

PnblicBCión.=Leida  y  pnblicada  íaó  la  anterior  senienoia  por  el 
Kxcmo.  6r.  D.  Jaan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo,  cele- 
brando andiencia  pábüca  an  Sala  de  vacaciones  en  el  día  de  hoy,  de  qne 
oertlfico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  18  de  Agosto  de  1906.=Licenclado  José  María  Pantoja. 

I    Küm.  35.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 27  de  Agosto, 
publicada  el  14  de  Octubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley. ~As«sena/o.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  admitido  de  derecho  en  benefi- 
cio de  Julián  Bermejo  Domenech  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Cuenca. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  estableco: 

Que  añrmando  el  veredicto  que  al  dirigirse  el  culpable  á  la  casa 
de  la  víctima  para  matar  á  ésta,  como  lo  eiecutóy  disparándola  dos 
tiros  que  instantáneamente  la  privaron  de  la  vida,  había  meditado 
algún  tiempo  de  una  manera  formal  y  deliberada  el  delito,  es  evi- 
dente la  concurrencia  de  hechos  circunstanciales  generadores  de  la 
agravante  de  premeditación  conocida— 7.^  del  art,  10  del  Código  pe- 
nal^porque  las  afirmaciones  del  Jurado  no  se  reñeren  á  un  concepto 
ético,  sino  á  hechos  cuya  adveración  está  dentro  de  los  UnUtes  de  su 
competencia,  y  que  integran  el  concepto  jurídico  cuya  definición  le- 
gal reserva  la  ley  á  la  Sección  de  derecho: 

Que  aun  no  siendo  estimables  las  circunstancias  agravantes  de 
abuso  de  superioridad  y  de  confianza,  la  primera  porque  de  modo 
general  está  contenida  en  la  de  alevosía  ya  apreciada  como  cualifica- 
tiva  del  asesinato,  y  la  segunda  porque  el  abuso  de  confiansa  en  nada 
influyó  en  el  delito,  es  lo  cierto  que  concurriendo  en  el  asesinato  una 
circunstancia  agravante  sin  ninguna  atenuante,  la  pena  aplicable  era 
la  de  muerte: 

Que  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  en  beneficio  del  reo^ 
si  examinada  la  causa  no  existen  motivos  en  lajorma,  ni  en  el  fondo 
que  autoricen  dicho  recurso* 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  27  de  Agosto  de  1006,  en  el  recnrse 
de, casación  qne  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Jn 
lian  3ermejo  Domenech,  contra  la  sentencia  de  la  Andiencia  provincial 
de  Ooenca  qae  lo  condenó  á  muerte,  en  cansa  instroida  al  mismo  en  el 
Juagado  de  Huete,  por  asesinato: 

Resultando  qne  la  expresada  sentencia,  dictada  en  6  de  Abril  próximo 
pasado,  contiene  el  signlente  veredicto: 

cA  la  pregunta  primera.  Julián  Bermejo  Domenech,  ¿es  culpable  de 
haberse  dirigido,  en  la  tarde  del  16  de  Julio  de  1906  y  en  Olmediila  del 
Campo,  á  la  casa  que  habitaba  María  Asensio  García,  y  al  ver  que  ésta, 
desde  la  puerta  de  la  calle,  se  marchaba  al  interior  de  la  casa,  diciendo 
á  las  persoiíap  allí  presentes  que  se  iba  á  fregar,  entró  en  ella,  yendo 
detrás  de  la  María  y  alcansándola  cerca  de  la  cocina  la  biso  dos  disparos 
consecutivos  con  un  revólver,  causándole  con  el  proyectil  de  uno  de  ellos 
una  herida  en  la  parte  superior  del  lado  iiquierdo  del  pecho,  que  la  en* 
tro  cuatro  centímetros  por  encima  del  pexón  del  mismo  lado,  perforando 
el  corasón  y  atravesando  óate  de  parte  á  parte,  produciendo  en  el  inte* 
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riar  del  cuerpo  de  la  Aeensio  otros  graves  destrozos  y  una  gran  hemo* 
rragla  que  determinaron  instantáneamente  la  muerte  de  la  María  Asen- 
■lo?— 81. 

A  la  segnnda.  Al  ejecntar  el  procesado  Julián  Bermejo  los  actos  re- 
feridos en  la  pregante  anterior,  ó  sean  los  de  entrar  en  la  casa,  segnlr  á 
la  María  Aseneio  y  acometer  á  ésta,  ¿la  so  jetó  por  nn  braso  cun  nna 
mano  y  con  la  otra  disparó  el  revólver  contra  la  mlema  y  obró  de  un 
modo  rápido  ó  inesperado  para  la  victima,  no  padiendo  ésta  sospechar 
que  el  Julián  iiia  tras  ella,  sin  que  mediaran  entre  ambos  palabras, 
¿aputa  ni  rifla,  y  eo  formas  tales  que  hicieron  imposible  la  huida  y  la 
defenea  de  la  interfecta  y  el  que  ni  ésta  ni  ninguna  de  las  personas  que 
06  hallaban  próximae  tuvieran  tiempo  para  favorecerla?— Sí. 

A  la  tercera.  Al  ejecutar  Julián  Bermejo  Domenech  la  muerte  vio- 
lenta de  María  Aseneio  García,  ¿se  prevalió  de  la  superioridad  de  medios 
de  ataque  que  le  daba  el  ser  él  un  hombre  fuerte  y  robusto  y  además 
provisto  de  un  arma  de  fuego  contra  una  mujer  de  dicE  y  seis  afios  de 
edad,  de  complexión  débil  y  que  se  encontraba  inerme? — Sí. 

A  la  cuarta.  Julián  Bermejo,  al  ejecutar  la  muerte  de  María  Asensie, 
¿Be  propuso  ofender  ei  sexo  á  que  ésta  pertenecía  ó  despreciar  el  respeto 
qne  debió  merecerle  aquella  su  morada?— No. 

A  la  qninta.  Al  encaminarse  Julián  Bermejo  á  la  casa  de  María  Asen- 
eio armado  de  nn  revólver,  ¿había  meditado  por  algún  tiempo  de  una 
manera  formal  y  deliberada  el  darle  á  ella  la  muerte  en  la  ocasión  y  las 
eircunstancias  en  que  se  la  causó?— 8í. 

A  la  sexta.  Al  entrar  el  Julián  Bermejo  dentro  de  la  caea  de  la  María 
Aeensio,  ¿ee  prevalió  de  la  confíansa  con  que  frecuentaba  aquel  domi- 
cilio como  amigo  y  sirviente  de  los  padres  de  la  inteifecta?— bí. 

A  la  séptima.  Por  el  contrario  á  lo  que  expresa  la  pregunta  segun- 
da, el  día  que  tuvo  lugar  la  muerte  de  María  Aseneio  García,  ¿ocurrió 
que  llegando  á  casa  de  ésta  á  visitarla  Julián  Bermejo  Domenech,  que 
bacía  tiempo  sostenía  con  ella  relaciones  amorosse  con  aprobación  de 
ene  padres,  al  encontrarla  en  la  puerta  de  su  caea  observó  que  hablaba 
con  Cruz  Gomes  Olmedllla,  á  quien  el  procesado  creía  su  rival,  vio  que 
imo  y  otro  se  hacían  señas  burlándose  de  él,  y  que  ella  se  entraba  hacia 
la  cocina,  por  lo  que,  irritado,  la  siguió  con  la  confiacza  que  habitnal- 
mente  le  dispensaban  en  la  casa,  se  acerco  á  ella  y  la  pidió  explicacio- 
nes, qne  ella  no  le  dio,  rechazándole  displicentemente,  motivo  por  el 
Goal,  ofendido  y  ofuscado  por  aquel  desaire  y  desprecio,  fué  cuando  sacó 
el  revólver  que  llevaba  entre  la  faja  y  le  disparó  el  tiro  que  produjo  la 
muerte  de  la  Marífc?~No. 

A  la  octava.  Además,  ¿dio  al  Julián  la  María  Aseneio  una  bofetada, 
le  qne  fué  otro  motivo  por  el  cual  resolvió  disparar  contra  la  mis- 
ma?—No»: 

Besultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  á  Julián  Bermejo  á 
la  pena  de  muerte,  con  su  accesoria,  caso  de  indulto,  como  autor  de  un 
delito  de  asesinato,  por  haberlo  ejecutado  con  alevoeía,  concurriendo 
ademáe  las  circunstancias  agravantes  de  abuso  de  superioridad,  preme- 
ditación y  abuso  de  confianza,  sin  ninguna  atenuante: 

Beeultando  que  preparado  por  el  reo  el  recurso  por  infracción  de  ley, 
y  elevada  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  la  defensa  nombrada  á  aquél 
lo  ha  interpuesto  por  tal  concepto,  autorizado  por  el  nóm.  6.^  del  art.  849 
de  la  de  Procedimiento  criminal,  en  relación  con  el  121  de  la  del  Jurado, 
dtando  como  infringidos: 

1.®  £1  DÚm.  9.^  del  art.  10  del  Código  penal,  por  su  indebida  aplica- 
elón»  pnes  habiendo  obrado  el  agresor  de  manera  rápida  é  inesperada^ 
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haciendo  imposible  la  defensa  de  la  yíctima,  raión  por  la  cnal  se  estimó 
la  caalifioatiTa  de  alevosía,  no  cabe  estimar  que  el  procesado  ee  preira- 
liera  de  snperioridad  reapecto  de  la  interfecta  para  ejecatar  el  delito; 
además  de  qae  el  texto  de  la  pregunta  tercera,  contestado  afirmatlTa- 
mente,  do  contiene  hechos  suficientes  para  qae  de  ellos  pueda  dedueirae 
la  existencia  de  i  a  citada  circunstancia: 

2.®  El  nú m.  7.^  del  mismo  articulo,  también  aplicado  indebidamen- 
te, porque  la  contestación  á  la  pregunta  quinta  contiene  ótica  7  jurídica 
7,  por  tanto,  na  concepto  ajeno  á  la  competencia  del  Jorado,  7  no  cone- 
titn7e  ningáa  hecho  real  del  que  pueda  deducirse  cuándo  surgió  en  la 
mente  del  agresor  la  idea  de  matar  7  qué  medios  preparatorios  escogió 
para  ejecutar  el  delito,  requisitos  sin  loft  cuales  no  podía  estimarse  la 
premeditación  conocida,  según  la  declaración  constante  de  este  Tribunal 
Supremo: 

8.^  El  núm.  10  del  mismo  articulo,  de  igual  modo  indebidamente 
aplicado,  pues  soa  taa  escasos  ios  datos  que  contiene  la  pregunta  sexta, 
que  no  es  posible  deducir  de  ellos  la  existencia  en  este  caso  de  la  cir- 
cunstancia á  qoe  aquél  se  refiere,  7  antes,  al  contrario.  Tas  circunstan- 
cias en  que  el  hecho  se  cometió  inducen  á  negar  la  realisaoión  de  acto 
algaao  de  que  pudiera  desprenderse  la  existencia  del  abuso  de  confiansa: 

Resultando  que  el  6r.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  manifiesta  que 
no  existe  motivo  alguno  que  alegar  ni  por  quebrantamiento  de  forma  ni 
por  infracoión  4^  le7: 

Resaltando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Sr.  Fiscal  impugnó  el  recnrao 
7  reprodujo  su  manifestación  escrita. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Londeira: 

Oonsiderando,  respecto  al  recurso  Interpuesto  por  el  representante 
del  procesado,  que  si  bien  el  abuso  de  superioridad,  según  repetidamen- 
te tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo,  está  embebido,  por  regla  ge- 
neral, en  la  alevosia,  razón  por  la  cual  no  debe  estimarse  aquél  una  ves 
apreciada  é§ta,  7  que  el  abuso  de  confiansa  no  puede  estimarse  como 
motivo  de  agravación,  porque,  atendida  la  forma  en  que  se  ejecutó  el 
hecho  que  se  persigue,  no  aparece  que  tal  abuao  ejerciera  i.nflaenoia  al- 
guna en  su  realización,  es,  sin  embargo,  de  estimar  como  circunstancia 
agravante  la  7.*  del  art.  10  del  Código  penal,  puesto  que  la  pregunta 
quinta  del  veredicto  no  se  limita  á  consignar  una  apreciación  de  carác* 
ter  ético,  como  el  recurrente  sostiene,  sino  que  afirma  hechos  determi- 
nantes de  la  expresada  circunstancia,  tales  como  los  de  que  el  procesado 
meditó  por  algúa  tiempo  de  una  manera  formal  7  deliberada  dar  muerte 
á  Maria  Asenaio  en  la  ocaeión  7  forma  que  lo  hizo,  afirmaciones  que 
ponen  de  manifiesto,  de  una  parte  el  pensamiento  del  Jarado  en  orden  á 
la  realidad  de  ese  accidente  agravatorio,  7  de  otra  la  insistencia  reñexi- 
ya  7  calculada  del  culpable  en  su  criminal  propósito  durante  un  espa* 
cío  de  tiempo  que,  por  exceder  del  común  7  ordinario,  pone  de  manifies- 
to una  mayor  pervereidad  de  ánimo: 

CoQsiderando,  en  su  virtud,  que  por  concurrir  nna  circunstancia 
agravante,  sin  ninguna  atenuante,  ee  forz3sa  la  aplicación  de  la  pena  se- 
ñalada al  delito  en  su  grado' máximo,  lo  cual  quita  eficacia  á  la  declara- 
ción que  pudiera  hacerse  sobre  la  improcedencia  de  otras  circunstancias 
de  la  misma  clase;  7  que  examinada  la  cansa  por  esta  Sala  no  encuentra 
motivos  de  ca<iación  por  quebrantamiento  de  forma  ni  por  infracción  de 
107  que  poder  estimar  á  favor  del  procesado; 

Fallarnos  qae  debamoa  declarar  7  declaramos  no  habar  lugar  al  re- 
curso de  casación  interpuesto  por  Julián  Barmejo  Domenech  ni  al  admi- 
tido de  derecho  en  su  beneficio,  condenándole  en  las  costas  de  aquél;  lo 
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que  á  BQ  tiempo  se  conmoiqae  á  la  Audiencia  provinoial  de  Coenea  par» 
loe  efectos  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  cansa,  y  pase  ésta  al 
Seflor  Fiscal  á  los  fines  del  art.  968  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firm8mos.=JoBé  de  AldeGoa.=JoBé  María  Bamuevo.=^ 
Juan  de  Aldana.=: Alvaro  Landeira.=:Antonio  A.  Ca8afiae.=Antonio  M. 
Lage.ssManuel  F.  Loaysa. 

Poblicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Kzemo.  8r.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  vacaciones  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  27  de  Agosto  de  1906.ssLicenciado  Aurelio  Velaseo  Padrino» 


Num.  Se.—TRtBUNAL  SUPREMO.— 27  de  AOMto, 
liublloada  el  14  de  Octubre  de  1907. 

Casación  en  beneficio  dbl  REo.^Robo  y  Homieidio.^Senteneiñ,  de- 
clarando no  haber  lu^ar  al  recurso  admitido  de  derecho  en  be- 
neficio de  Francisco  Valencia  Solfa  y  Vicente  González  Aranda 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Sevilla. 
En  su  COR81DERANDO  único  se  establece: 

Que  siendo  acertada,  dados  los  hechos  añrmados  en  el  veredicto^ 
del  Jurado,  la  calificación  jurídica  del  áeliío  como  constitutivo  de 
robo  y  homicidio,  asi  como  la  estimación  en  derecho  de  las  circuns" 
tandas  agravantes  de  alevosia,  premeditación^  despoblado,  ojensa  á 
la  edad  de  la  victima,  vagancia  y  reincidencia,  y  la  participación  de 
autores  atribuida  á  los  culpables,  y  no  resultando  del  examen  del 
proceso  hecho  por  el  Tribunal  Supremo  motivos  para  /undamentar 
el  recurso  de  casación  en  beneficio  del  reo^  es  dicho  recurso  de  todo 
punto  inadmisible. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  27  de  Agosto  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de 
Francisco  Valencia  Solis  y  Vicente  Gonzálea  Aranda,  contra  la  senten- 
cia pronunciada  por  la  Audiencia  provincial  de  Sevilla,  que  los  condenó 
á  muerte  en  cansa  instruida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  Carmena  por 
el  delito  de  robo  con  homicidio: 

BesuUandó  que  la  expresada  sentencia,  dictada  en  16  de  Mityo  últi- 
mo, contiene  el  siguiente  veredicto: 

«Primera  pregunta.  Francisco  Valencia  Solís,  alias  Cojo  Valencia^ 
¿es  culpable  de  haberse  apoderado,  en  unión  de  otro,  el  día  18  de  Sep- 
tiembre último,  sin  permiso  de  su  duefio  y  con  ánimo  de  lucro,  de  una 
jaca  de  la  propiedad  de  Manuel  Cabeza  Rodríguez  que  tenía  pastando  en 
ios  olivares  llamados  de  Campanario,  término  municipal  de  Carmona, 
apreciada  en  176  pesetas,  la  cual  mató,  en  unión  de  otro,  posteriormen- 
te, en  esta  capital  y  vendieron  la  piel?— Sí. 

Segunda.  Vicente  González  Aranda,  alias  Olívete,  ¿es  culpable  de 
haberse  apoderado,  en  unión  de  otro,  el  día  18  de  Septiembre  último,  sin 
permiso  de  su  duefio  y  con  ánimo  de  lucro,  de  una  jaca  de  la  propiedad 
de  Manuel  Cal>esa  Kodrígnez  que  tenía  pastando  en  los  olivares  llama- 
dos de  Campanario,  término  municipal  de  Carmona,  apreciada  ei»  176  pe- 
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fletas,  la  oaal  mató,  en  niiióii  de  otro,  posteriormeiite,  en  eeta  capital  j 
vendieron  la  pielt—Sl. 

Tercera.  Francisco  Valencia  Solía,  alias  Oojo  Valencia,  ¿es  cnlpable 
de  haber  estado,  de  acuerdo  y  en  anión  de  otro,  la  mafiana  del  14  del 
mismo  mes,  oq  la  casa  de  campo  situada  en  la  Oafiada  de  Checa,  término 
municipal  de  Carmena,  con  objeto  de  robar  á  su  morador,  José  Rodrí- 
guez Marqués,  alias  Oandileja,  de  setenta  y  cuatro  afios,  y  haberle  4níe  • 
rido  una  herida  punaante  en  la  región  carotidea  isquierda,  transversal 
al  cuello,  que  interesó  todos  los  tejidos  blandos  hasta  seccionar  la  la- 
ringe, cortando  la  arteria  carótida  primitiva  en  su  bifurcación  y  las  dos 
venas  yugulares;  otra  incisa  en  la  parte  lateral  isquierda  del  cuello,  que 
sólo  interesó  la  piel,  y  otra  en  la  reglón  precordial,  entre  la  sexta  y  sép- 
tima costilla,  penetrante  en  la  cavidad  toráxica,  que  atravesó  el  pulmón 
y  ventrículo  iaqnierdo  del  coraaón,  que  le  produjeron  la  muerte  á  ios 
pocos  momentos,  y  de  haberse  apoderado  de  72  céntimos  de  peseta  en 
calderilla,  de  un  maso  de  cigarros  llamado  Virginia,  y  de  unas  cajas  de 
lóeÍDros  que  se  encontraron  en  una  arca,  y  de  una  yegua  de  la  propiedad 
del  Rodrigues,  justipreciada  en  175  pesetas,  la  cual  mataron  posterior- 
mente en  esta  capital  y  vendieron  su  piel?— Si. 

Cuarta.  Vicente  Gonsáles  Aranda,  alias  Olívete,  ¿es  culpable  de  ha* 
ber  estado  de  acuerdo  y  en  unión  de  otro,  la  mafiana  del  H  del  mismo 
mes,  en  la  casa  de  campo  situada  en  la  Cafiada  de  Cheche,  término  mu- 
nicipal de  Carmena,  con  objeto  de  robar  á  su  morador,  José  Rodrigues 
Marqués,  alias  Candileja,  de  setenta  y  cuatro  afios,  y  haberle  inferido 
una  herida  punsante  en  la  reglón  carotidea  isquierda, 'transversa)  al 
cuello,  que  interesó  todos  los  tejidos  blandos  hasta  seccionar  la  laringe, 
cortando  la  arteria  carótida  primitiva  en  su  bif  arcaclón  y  las  dos  venas 
yugulares;  otra  incisa  en  la  parte  lateral  isquierda  del  cuello,  que  sólo 
interesó  la  piel,  y  otra  en  la  región  precordial,  entre  la  sexta  y  séptima 
costilla,  penetrante  en  la  cavidad  toráxica,  que  atravesó  el  pulmón  y 
ventrículo  isquierda  del  coraaón,  que  le  produjeron  la  muerte  á  loe  pocos 
momentos,  y  de  haberse  apoderado  de  72  céntimos  de  peseta  en  calderi- 
lla, de  un  maso  de  cigarros  llamado  Virginia,  y  de  unas  cajas  de  fósfo- 
ros que  encontraron  en  una  arca,  y  de  una  yegua  de  la  propiedad  del 
Rodríguez,  justipreciada  en  176  pesetas,  la  cual  mataron  poeteriormente 
en  la  capital  y  vendieron  su  piel?— Sí. 

Quinta.  Noticiosos  los  procesados  Francisco  Valencia  y  Vicente  Gk)n- 
aález  de  que  José  Rodríguez,  alias  Candileja,  tenía  mucho  pinero,  icon- 
vinieron  robarle  y  con  tal  motivo  tuvieron  algunas  conferencias  para 
concertar  la  forma  y  manera  de  realizarlo? — Sí. 

Sdxta.  ¿Salieron  de  Carmena  con  dicho  fin  el  día  11  de  Septiembre  úl- 
timo y  se  dirigieron  á  la  casilla  del  Rodrigues,  por  el  que  fueron  soco- 
rridos con  pan  é  higos,  pues  decían  tener  hambre,  y  permanecieron  allí 
hasta  las  cinco  de  la  tarde  próximamente,  en  que  regresaron  á  Carmena 
sin  haber  realizado  el  robo?— Sí. 

Séptima.  ¿Volvieron  á  salir  con  tal  objeto  al  día  siguiente  12  y  pasa- 
ron la  noche  ^n  el  campo?— Sí. 

Octava.  ¿Pasaron  la  noche  del  18  próximo  á  la  casilla  donde  vivía 
Rodríguez? -Sí. 

Novena.  Al  amanecer  del  14,  ¿se  apostaron  en  unos  olivares,  frente 
á  dicha  casa^  desde  cuyo  punto  vieron  salir  á  María  Bernal,  m  ujer  de 
Rodríguez,  y  que  éste  quedó  solo  en  ella,  y  cuando  se  cercioraron  de  que 
aqnéila  marchaba  hacia  Carmena  se  dirigieron  á  dicha  casb?— Sí. 

Décima.  ¿Penetraron  en  ella  con  el  pretexto  de  preguntar  por  un  bo- 
rro, y  cuando  José  Rodríguez  se  encontraba  completamente  desprevenidu 
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«e  arrejaron  «obre  él,  cogiéndole  per  el  oaello  y  tirándole  al  snelOy  dán- 
dole golpee  en  la  cara  para  qne  dijera  dónde  tonía  el  dinero,  y  como  les 
oonteetaee  qne  lo  tenía  en  el  arca,  registró  ésta  Gonsáles,  allaa  OlÍTete, 
mlentrae  Valencia  le  enjetaba?— 81. 

Uadécima.  ¿Lé  ataron  faertemente  despaés  ambas  mnfiecae  con  una 
cnerda  de  nna  cincha  qne  Gomales,  alias  Olívete,  había  cortado  á  una 
cincha,  y  en  tal  poeición,  é  impedido  por  completo  de  todo  movimiento, 
como  no  dijere  dónde  tenía  el  dinero,  le  cansaron  las  heridas  qne  le  pro- 
dujeron la  mnerte?— 8í. 

Dnodécima.  Por  el  contrario,  despnós  de  preguntar  Valencia  á  Bo- 
drígnex  si  tenía  dinero,  y  contestar  éste  negativamente,  ¿se  entabló  In- 
oha  á  braso  partido  entre  los  dos?— No. 

Décimatercera.  Mientras  éstos  luchaban,  ^fné  Vicente  Gonsáleí, 
altas  Olívete,  á  nna  habitación  próxima,  registró  nna  arca  y  se  apoderó 
dol  dinero,  pnros  y  fósforos  de  qne  anteriormente  se  hace  mértto? — No* 

Décimacnarta.  Después  de  esto,  cnando  se  disponían  VülenciB  y  Gon* 
sales  á  marcharse  de  la  casa  del  Bodrígnes,  ¿empesó  éste  á  inenltarles^ 
diciendo  qne  tenía  dinero,  pero  no  se  lo  daba  ni  les  decía  dónde  le  te- 
nia, se  arrojaron  entonces  aquéllos  sobre  él  y  le  causaron  las  heridas 
que  le  produjeron  la  muerte? — No. 

Décimaqninta.  La  casilla  donde  vivía  José  Rodrigues,  alias  Candi- 
leja, ¿está  aislada  en  el  campo,  en  sitio  solitario,  poco  pasajero  y  dis- 
tante de  poblada? — 8í. 

Décimasezta.  Francisco  Valencia  Solís,  alias  Cojo  Valencia,  cuando 
se  cometieron  los  delitos,  ¿poseía  bienes  ó  rentas  algunas,  ejercitaba  al- 
guna profesión,  arte  ó  indnstria,  desempeñaba  empleo,  destino  ú  ocupa- 
ción lícita,  ó  tenía  algúa  otro  medio  legítimo  de  snbsintencia?-  No. 

Décimaséptima.  Vicente  Gonsáles  Aranda,  alias  OMvete,  cuando  se 
cometieren  los  delitos,  ¿poseía  bienes  ó  rentas  algunas,  ejercitaba  alguna 
profesión,  arte  ó  indnstria,  desemppfiaba  empleo,  destino  ú  ocnpación 
lícita,  ó  tenía  algún  otro  medio  legítimo  de  subsistencia?— No. 

Dócimaoctava.  Vicente  Gonsáles  Aranda,  alias  Olívete,  faé  ejecuto- 
riamente condenado  en  8  de  Marso  de  1000  por  delito  de  hnrto?— Sí. 

Décimanovena.  ¿liO  fué  también  en  20  de  Marso  de  1905  por  igual  de- 
lite?—6í. 

Vigésima,  Francisoo  Valencia  Solís,  alias  Cojo  Valencia,  ¿fué  ejecu- 
toriamente condenado  en  22  de  Marso  de  1899  por  delito  de  atenta^ 
dof— 8í. 

Vigésimaprimera.  ¿Lo  fné^tamblén  por  el  delito  de  hurto  en  27  de 
Noviembre  de  1890?— 8Í. 

Vigésimasegnuda.  ¿Lo  fné  igualmente  por  igual  delito  en  28  de  Ju« 
nlo  de  1892¿— Sí. 

Vigééimatercera.  ¿Lo' fué  también  en  6  de  Noviembre  de  1896  por  la 
misma  clase  de  delito?— Sí. 

Vigésimacuarta.  ¿Lo  fué  de  igual  modo  en  16  de  Mayo  de  1901  por  el 
mismo  delito?— 8í>: 

Resultando  qne  el  Tribunal  de  derecho  condenó  á  Francisco  Valencia 
y  Vicente  Gonsáles  á  la  pena  de  muerte,  con  su  accesoria,  caso  de  in« 
dulto,  como  autores  del  delito  complejo  de  robo,  con  ocasión  del  caal  re- 
sultó homicidio,  con  la  concurrencia  de  las  circunstancias  agravantes  de 
premeditación,  alevosía,  ejecntar  el  hecho  en  despoblado,  ser  vagos  y 
haberlo  efectnado  con  desprecio  de  la  edad  y  respeto  qne  merecía  el  in- 
terfecto, condenándoles^  además,  á  la  pena  de  seis  afios  y  nn  día  de  pre- 
sidio mayor,  con  su  accesoria,  como  autores  también  de  un  delito  de 
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hurto  en  cantidad  mayor  de  100  pesetas  j  menor  de  600,  caalifioado  por 
la  doble  reincidencia. 

Resultando  qae  elevada  la  cansa  á  este  Tribunal  Supremo,  tanto  U 
defensa  nombrada  á  los  reos  como  el  8r.  Fiscal,  la  han  devuelto  mani* 
featando  que  la  sentencia  está  ajustada  á  derecho,  y  que  no  encuentran 
motivo  alguno  de  casación  que  alegar  ni  per  quebrantamiento  de  forma 
ni  por  infracción  de  ley: 

Bes  aliando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  8r.  Fiscal  {reprodujo  su  mt^ 
nifestación  escrita. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Cbnstderando  que  los  hechos  afirmados  en  el  veredicto  del  Jurado 
constituyen  el  delito  de  robo,  con  ocasión  del  cual  resultó  homicidio,  en 
cuyo  delito  han  tenido  los  procesados  la  participación  de  autores  por 
'  ejecución  directa,  siendo  de  estimar  en  contra  de  los  mismos  las  cir- 
cunstancias agravantes  de  premeditación  conocida,  alevosía,  despoblar 
do,  ofensa  de  la  edad  septuagenaria  de  la  víctima,  vagancia  y  reinciden- 
cia, por  tener  todas  ellas  su  base  en  las  terminantes  declaraciones  que 
contiene  el  expressdo  veredicto,  y  al  estimarlo  asi  el  Tribunal  senten- 
oiador  ha  procedido  con  acierto,  sin  que  del  examen  qc^  esta  Sala  ha  he 
cho  del  proceso  apareican  motivos  de  casación  por  quebrantamiento  de 
forma  ni  por  infracción  de  ley  que  poder  apreciar  á  favor  de  los  reos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re« 
curso  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Francisco  Valencia  Solls  y  Vi« 
cente  Gonsález  Aranda,  declarando  de  oficio  las  costas  del  mismo;  lo  que 
á  su  tiempo  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Sevilla  para  los 
efectos  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  causa,  y  pase  ésta  al  se- 
flor  Fiscal  A  los  fines  del  art.  058  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=Joeé  de  Aldecoa.=Jo8é  María  Barn!ievo.3s: 
Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Alonso  Casafias.= Anto- 
nio Martines  Lage.sMannel  F.  Loaysa. 

Fnblioación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  vacaciones  en  el  día  de  hoy,,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  27  de  Agosto  de  1906.=:Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


^Túm.  37.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 3  de  Septlemlire, 
publicada  el  14  de  Octulire  de  1907. 

Oasación  en  beneficio  del  reo.— fío6o  y  Aomieecíto.— Sentencia 
declarpndo  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Pedro 
Núñez  Várela  y  Manuel  Losada  Rodríguez,  ni  al  admitido  de 
derecho  en  8u  beneficio  contra  la  pronunciada  por  la  Audien» 
cía  de  Lugo. 
En  sus  COM8IDERAND08  86  ostablece: 

Que  siendo  notoriamente  impertinente  la  pregunta  dirigida  en  el 
acto  del  juicio  á  un  testigo  para  que  reconociera  una  prenda  que  no 
era  pieza  de  convicción^  lo  cual  envolvía  una  articulación  de  prueba 
no  propuesta  oportunamente^  y  no  habiendo  hecho  uso  sobre  ese  par-' 
ticular  el  Tribunal  de  las  atribuciones  otorgadas  por  el  art.  &i9,  nú' 
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mero  2P  de  la  ley  de  Enjmetamienio  criminal^  es  notoria  la  impro* 
eedeneta  del  reeureo  de  casación  en  la  forma,  fundado  en  la  supues- 
ta infracción  del  núm.  3.^  del  art,  911  de  citada  ley  de  Enjuicia^ 
Miento: 

Que  si  bien  el  veredicto  afirma  la  culpabilidad  de  dos  de  los  pro- 
cesados,  negándola  con  respecto  á  los  demás,  y  en  otra  pregunta  se 
reconoce  que  fueron  más  de  tres  los  que  en  la  ejecución  material  del 
hecho  tomaron  parte,  ello  no  implica  error  sustancial^  porque  el  re- 
conocimiento de  la  inculpabilidad  de  alguno  de  los  procesados  no 
afecta  de  modo  necesario  al  número  de  los  que  en  realidad  pudieran 
concurrir  á  la  realización  del  delito,  ratón  por  la  cual  no  puede 
fundamentarse  en  tal  motivo  el  recurso  de  casación  en  la  forma^ 
apoyado  en  los  ans,  73  y  113  de  la  ley  del  Jurado: 

Que  aun  cuando  la  Sección  de  derecho  debió  formular  preguntas 
relativas  á  cada  procesado  en  lo  referente  á  la  cantidad  sustraída 
en  el  robOy  tal  omisión  carece  de  transcendencia,  dado  que  en  otras 
preguntas  del  veredicto  y  con  la  separación  debida  de  personas^  se 
determina^  no  sólo  los  hechos  del  homicidio,  sino  otros  integrantes 
del  delito  de  robo,  y  por  tanto,  la  redacción  de  la  pregunta  protes- 
tada no  ejerce  ifi  fluencia  en  el  fallo  recaído: 

Que  la  práctica  de  la  información  suplementaria  en  el  juicio  oral 
es  atribución  deferida  por  la  ley  al  Tribunal  del  juicio,  y  en  su  con- 
secuencia su  denegación  por  la  Sección  de  derecho,  no  motiva  el  re* 
curso  de  casación  en  la  forma: 

Que  es  indiferente  á  los  efectos  de  la  integración  jurídica  del 
delito  de  robo  y  homicidio,  que  la  muerte  de  la  persona  robada  pre^ 
ceda  ó  subsiga  al  robo,  porque  la  ley  no  distingue,  ni  dada  la  espC' 
dal  complejidad  del  delito  es  posible  tal  distinción: 

Que  la  circunstancia  atenuante  3.'  del  art.  9.^  del  Código  penal, 
no  es  compatible  con  la  naturaleza  del  delito  de  robo  y  homicidio^ 
porque  la  muerte  de  la  persona,  victima  del  robo,  fué  natural  con- 
secuencia de  las  violencias  producidas: 

Que  concurriendo  en  el  delito  de  robo  y  homicidio  varias  cir" 
eunsiancias  agravantes,  sin  ninguna  atenuante,  la  pena  procedente 
es  la  de  muerte,  ó  sea  el  grado  máximo  de  la  establecida  para  dicho 
delito  en  el  art,  516  del  Código  penal: 

Que  no  existiendo,  según  el  examen  hecho  de  la  causa  por  el 
Tribunal  Supremo,  motivos  de  casación  en  la  forma,  ni  por  infrac- 
don  de  ley,  no  es  admisible  el  recurso  en  btneñcio  del  reo. 

En  la  villa  y  corte  de  Mpdrid,  á  8  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
contó de  cpfeciÓD,  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  dereclio  en  beneficio 
de  Pedro  Núfi«'2  Várela  y  Manuel  Loeada  Rodrigues  coutra  la  seutercla 
proDonclada  por  la  Audiencia  provincial  de  Lugo,  en  causa  inetruiíiU  á 
á  loa  miarocs  en  el  Josgado  de  Qnlroga,  por  robo  y  bomiddio: 

B^anUando  que  en  el  acto  del  juicio  de  eeta  cansa  la  deídUBa  del  pro- 
ceeado  NáñezmaDifeBtó  que  de  las  declaracionee  de  dea  testigos  y  del 
procesado  Losada  se  desprende  que  les  referidos  testigos,  en  uuión  de 
otras  dos  personas,  tomaron  parte  en  actos  preliminares  del  delito  que  se 
persigne,  poniéndose  de  acuerdo  para  ir  á  cometerlo;  y  estimando  que 
estas  revelaciones  dan  lugar  á  lo  prevenido  en  el  cúm.  6.^  del  art.  746 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  solicitó  la  suspecsión  del  juicio 
para  qne  se  practicase  nna  información  suplementaria,  yla  Sala,  conside- 
rando que  lo  declarado  por  dicbos  testigos  es  austancialmente  lo  misme 
que  dijeron  en  el  sumario,  y  que,  por  lo  tanto,  no  bubo  en  este  actoie- 
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velacionefl  Baeyas,  como  exige  el  citado  artículo,  denegó  la  inf  ormacióii 
pedtda,  por  en  ja  negativa  la  defensa  formnló  protesta: 

Resaltando  qne  en  el  mismo  acto,  ai  declarar  el  testigo  Cesáreo  Gen- 
záles;  la  defensa  del  Núfies  presentó  ana  corbata  para  interrogar  acerca 
de  ella  al  testigo,  j  el  Presidente,  en  vista  de.qne  la  corbata  no  era  pie- 
la  de  convicción  de  la  cansa,  ni  se  babía  propaosto  oportunamente  seme- 
jante prneba,  se  opuso  á  que  fuera  reconocida  por  el  testigo,  de  cuya 
negativa  protestó  también  la  defensa: 

Resultando  que  el  veredicto  en  esta  causa,  en  lo  relativo  á  los  dos 
reos  de  muerte,  es  el  siguiente: 

€k\ñ  primera  pregunta.  Pedro  Ñafies  Várela,  ¿<«s  culpable  de  baber 
penetrado,  jautamente  con  otros,  y  de  acuerdo  todos,  en  la  casa  babita- 
da  por  D.  Vic<*nte  López  Rosario,  llamada  Herrería  de  Ragando,  sita  em 
términos  de  Qairoga,  verificando  la  entrada  por  una  ventana  con  rejas 
de  bierro,  la  caal  fracturaron,  7  una  ves  dentro  de  la  casa  sorprendieren 
á  los  criados  del  D.  Vicente  Lopes  j  á  su  sobrino  Nicolás  Lopes  j  les 
maniataron,  j  amenasando  al  D.  Vicente  Lopes  para  qne  dijera  dónde 
tenía  oculto  el  dinero,. j  como  no  lo  dijese,  para  obligarle  á  revelarlo 
lo  tendieron  en  el  suelo,  y  aplicando  á  la  parte  posterior  del  tronco  de 
su  cuerpo  paja  ó  combnstlb  e  le  prendieron  fuego,  ocasionándole  expen- 
sas qnemaduras,  por  consecuencia  de  las  cuates  falleció  al  día  siguien- 
te, y  despaés,  echando  en  la  cama  al  D,  Vicente  y  desligando  á  les 
maniatados,  se  marcharon,  apoderándose  antes  y  llevándose  de  la  casa 
y  de  propiedad  del  D.  Vicenta  Lopes  una  cantidad  de  vino  tasada  en 
en  una  peseta  25  céntimos  y  una  botella  de  aguardiente  valorada  en 
una  peseta  60  céntimos,  teniendo  lugar  el  hecho  el  26  de  Octubre  de 
1904?— Sí. 

A  la  segunda.  Manuel  Losada  Rodrigues,  alias  8allnas,-¿9s  culpable 
ée  baber  penetrado,  juntamente  con  otros,  y  de  acuerdo  todos,  en  la  casa 
kabltada  por  D.  Vicente  L'^pes  Rosario,  llamada  Herrería  de  Rogando, 
sita  en  término  de  Qiiroga,  verificando  la  entrada  por  una  ventana  con 
reja  de  hierro,  la  cual  fracturaron,  y  una  ves  dentro  de  la  casa  sorpren- 
dieron á  los  criados  del  D.  Vicente  L^pes  y  á  su  sobrino  Nicolás  L'Spes 
y  les  maniataron,  y  amenazando  al  D.  Vicente  López  para  que  dijera 
dónde  tenía  oculto  el  dinero;  como  no  lo  dijese,  para  obligarle  á  revelarle 
lo  tendieron  en  el  suelo,  y  aplicando  á  la  parte  posterior  del  tronco  de  su 
euerpo  paja  ó  combustible  le  prendieron  f  aego,  ocasionándole  extensas 
^uemadnrae,  por  censecnencla  de  las  cuales  falleció  al  día  siguiente,  y 
despnés,  echando  en  la  cama  al  D.  Vicente  y  d«sligando  á  los  maniata* 
dos  se  marcharon,  apoderándose  antes  y  llevándose  de  la  casa  y  de  pro* 
piedad  del  D.  Vicente  López  una  cantidad  de  vino  tasada  en  una  peseta 
26  céntimos  y  una  botella  de  agaardlente  valorada  en  nna  peseta  60  cén- 
timos, teniendo  lugar  el  hecho  el  26  de  Octubre  de  1V04?^8Í. 

A  la  qnlnta.  ¿Ocurrió  también  que  los  malhechores,  además  de  veri- 
lear los  actos  expresados  en  las  anteriores  preguntas,  suetrajeron  y  se 
llevaron  260  pesetas  de  un  baúl  qne  había  en  una  de  las  habitaciones  de 
la  casa,  el  cual  abrieron  con  su  llave,  que  sacaron  del  bolsillo  del  panta- 
lón de  D.  Vicente  López?— 8í. 

A  la  ^ezta.  ¿Sucedió  asimismo  que  al  ser  sorprendido  el  D.  Nicolás 
López  por  los  malhechores  trató  de  resistir,  luchando  con  uno  de  ellos, 
y  acudiendo  Pedro  Náfi»z  Várela  hizo  un  disparo  de  pistola  contra  el  NI- 
•olas,  dándole  el  proyectil  en  la  reglón  parietal  derecha,  de  cuya  lesión 
euro  á  los  cinco  días  sin  defecto  ni  deformidad? -Sí. 

A  la  séptima.  El  hecho  de  autos,  ¿tuvo  lugar  de  noche,  ó  sea  entre 
«na  y  tres  de  la  madrugada  del  día  26  de  Octubre  de  1904?— Sí. 
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A  la  octava.  La  casa  Herrería  de  Rugando,  donde  se  cometió  el  deli- 
to, ¿«e  enenentra  aislada  en  el  campo,  sin  otras  casas  ni  poblado  oer* 
«aao?-8(. 

A  la  novena.  Los  malhechores  qne  tomaren  parte  en  el  delito,  ^eran 
más  de  tres  ó  iban  armadoe?— 8í. 

A  la  décima.    ¿Llevaban  disfraz  los  malhechores?— Sí >: 
Besnltando  qae  leído  este  veredicto,  la  defensa  de  Losada  pidió  la 
revisión  de  la  cansa  ante  aneve  Jnrado,  siéndole  denegada  por  el  Tri- 
banal: 

Besnltando  qne  la  Andiencia  condenó  á  Pedro  Nófiez  y  Mannel  Lo- 
sada á  la  pena  de  mnerte,  á  la  accesoria,  caso  de  indulto,  i n de mn Ilación 
y  costas*  como  antores  de  nn  delito  de  robo,  con  coya  ocaslóo  resnltó 
homicidio,  cencurrieD'io  las  circunstancias  agrá vau tes  de  haber  nsado 
disfraz,  ejecataio  el  hecho  de  noche,  en  despoblado  y  en  caadrllla: 

Besnltando  qae  admitido  de  derecho  el  recnreo,  y  elevada  la  cansa  á 
esto  Tribunal  Supremo,  la  defensa  del  procesado  Náfi>*B  le  ha  interpuesto 
por  qn«brautamiehto  de  forma  y  por  infracción  de  ley,  fondado  aquél  en 
el  núm.  8.^  del  art.  911  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  alegando 
como  faltas: 

1.^    La  de  no  haberse  permitido  qne  el  testigo  Cesáreo  González  con- 
tostara á  una  pr'^g^nta  de  la  defensa  referent<)  á  la  corbata  qae  ésta  pre- ' 
sentó;  pregunta  de  tan  manifiesta  iofíjencla  en  la  caURS,  como  qne  una 
corbata  igual  ó  parecida  á  la  presentada  es  el  fundamento  prlocipal  para 
condenar  al  procesado  Náfiez: 

2.^  Porqne  en  la  pret^anta  décima  del  veredicto  se  interroga  sobre  si 
llevaban  disfraz  los  malhecnores,  pero  no  sobre  loe  hechos  que  acusa  el 
disfraz,  y  por  tauto^  no  hay  términos  hábiles  para  discutir  en  el  terreno 
del  derecho  si  los  hechos  que  acusa  el  disfraz. son  conetitutivüs  de  tal 
en  esto  caso: 

S.*  Porque  presoribiendo  el  art.  74  de  la  ley  del  Jurado  que  si  fueran 
do0  ó  más  los  procesados  se  formularán  preguntas  separadas  por  cada 
nno,  esto  no  se  hizo  más  que  con  el  primero. 

Besnltando  que  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  se 
ínnda  en  el  ná  u.  6,^  del  art.  849  de  la  procesal,  y  cita  como  infringidos: 

1.^  El  art.  9.®,  DÚn.  5.^,  del  Código  penal  por  no  hab^rs^  apreciado 
la  atonnanto  de  nó  haber  tonido  intonción  de  cansar  un  mal  de  tanta 
gravedad: 

S.^  El  art.  10,  núna.  8.®,  del  mismo  Oódigo,  porqne  se  aprecia  como 
agravanto  el  disfraz,  sin  resultar  probado  el  hecho,  qne  le  acusa,  ni  ei 
de  ir  dlefrasaios  pne  le  servir  para  fundar  esta  circunstancia: 

S.®  El  mismo  artículo,  nám.  16,  porque  si  el  hecho  se  realizó  de 
Boobe  y  en  despoblado,  el  despoblado  no  puede  apreciarse,  porqne  la 
-casa  en  qne  se  realizó  era  la  residencia  del  interfecto,  y,  por  tanto,  no 
hnbo  términos  h^ibiles  para  realizar  de  otro  modo  el  delito. 

Bnsnitaudo  qne  «*.!  otro  procesado,  Losada,  interpone  también  anto 
esto  Tribunal  Supremo  recurso  en  los  dos  conceptos,  f  lindado  el  de  qne- 
brants ciiiento  en  ¡os  arts.  118  y  74  de  la  ley  del  Jurado  y  alegando  come 
motivoe: 

1.^  Error  en  el  veredicto,  porque  ésto  es  de  culpabilidad  para  dos 
procesados-,  y  seaiúo  la  pregunta  novena,  tomaron  p<trte  en  el  hecho  más 
de  tres,  por  lo  cual  se  pidió  la  revisión  por  nuevo  Jarado: 

S.®  Porqne  si  bien  se  formuló  una  pregante  para  cada  procesado  con 
respeto  al  liomtcidio,  no  se  hizo  lo  mismo  en  cuanto  al  robo: 

Besoitandd  qne  el  recnrso  por  infracción  de  ley  se  fanda  en  los  nú* 
ñeros  8.^  y  6.°  del  art.  849  de  la  procesal,  citando  como  infringidos: 
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1.®  Los  arta.  419  j  616,  núm.  6.^,  del  Código  penal,  en  relación  oon 
el  74  de  la  ley  del  Jarado,  porqae  como  no  se  hlso  conetar  si  el  apode- 
ramiento  del  dinero  y  botella  de  vino  y  agaardlente  f  aeron  anteriores  ó* 
posteriores  á  los  tormentos  á  qne  sometieron  á  D.  Vicente  Lópea,  es  ló- 
gico presamir  qae  el  dinero  lo  robaron  antes  de  baeer  confesar  á  aqnél 
el  sitio  en  qae  gaardaba  el  resto,  dedncióndose,  por  lo  tanto,  la  existen- 
cia de  dos  delitos,  nno  de  robo,  y  de  homicidio  el  otro: 

S."  üil  núm.  8.®  del  art.  9.®  del  Código  penal,  por  no  haberse  estimado 
qne  sn  intención  no  f aó  la  de  matar,  pnes  si  Lopes  habiera  revelado 
dónde  gaardaba  el  dinero,  es  lógico  presumir  qne  no  habiera  safrido 
dafio  en  sn  persona: 

S.^  El  nún.  8.^  áfil  art.  10  del  mismo  Código,  porqae  se  estima  el 
disfras  sin  saber  en  qne  consistía  éste: 

4.^  El  núm.  15  del  mismo  articulo,  porqae  se  estima  la  sgravante  del 
despoblado  y  en  coadrilla,  cuando  por  haberse  abenelto  á  dos  de  loo 
cuatro  procesados  ésta  ya  no  existe,  y  por  consiguiente  no  ha  podido 
apreciarse  dicha  agravante. 

Beeultando  qne  el  8r.  Fiscal,  instruido  de  los  recursos,  no  ha  encon- 
trado por  su  parte  motivo  alguno  de  casación,  y  en  el  acto  de  la  vista 
impogaó  dichos  recursos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magietrado  D.  Joan  de  Aldana: 

Considerando,  respecto  al  recurso  por  quebrantamiento  de  forma 
interpuesto  por  la  representación  de  Pedro  Núfips,  qne  la  pregunta  que 
dicha  representación  dirigió  al  testigo  Cesáreo  GonsáUs  era  imperti- 
nente; porque  se  encaminaba  á  que  éste  reconociera  una  prenda  que  no 
era  piesa  de  convicción  y  que  envolvía  un  medio  de  prueba  qne,  por  no 
haberse  propneeto  oportunamente,  sólo  podría  practicfarse  en  el  caso  do 
qne  el  Tribunal  de  derecho  así  lo  acordase,  por  creerlo  útil  para  los  fines 
del  juicio,  en  uso  de  la  facultad  discrecional  que  le  concede  el  art.  629, 
núm.  2.0  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando,  en  cnanto  al  recurso  de  la  ml#ma  clafie  deducido  por 
la  defensa  de  Manuel  Losada,  que  si  bien  el  veredicto  afirma  la  culpabi- 
lidad de  dos  de  los  procesados,  negándola  con  relación  á  los  demás,  y  en 
la  pregunta  novena  se  afirma  que  los  malhechores  qoe  tomaron  parto 
en  la  comisión  del  delito  fueron  más  de  tres,  esto  no  Implica  error  os- 
tensible, toda  ves  que  el  reconocimiento  de  la  inoceccia  de  alguno  de  loo 
que  se  hallen  sujetos  al  procedimiento  no  afectn  de  modo  necesario  al 
número  de  los  que  en  realidad  pudieran  concurrir  á  la  ejecución  del 
hecho  persegaido,  rasón  por  la  cual  no  existe  la  falta  de  forma  que  en 
el  recareo  se  alegra,  sin  qne  tampoco  tenga  ese  carácter  lo  relativo  á  no 
habeVse  f  jrmnlado  una  pregunta  separada  por  cada  nno  de  los  procesa- 
dos en  lo  referente  á  la  sustracción  de  las  260  pefetae,  pnes  aun  cuando 
así  debiera  haberee  verificado,  tal  defecto  carece  en  el  presente  caso  de 
transcendencia,  dado  que  en  las  preguntas  primera  y  «egonda  se  con- 
tiene con  la  debida  separación  de  personas,  no  sólo  los  becbos  del  homi- 
cidio, sino  otros  determinantes  de  robo,  de  donde  reenlta  qne  el  error 
padecido  al  redactar  la  pregunta  quinta  del  interrogatorio  no  ejerce  in- 
flaencia  de  nicgana  clase  en  el  fallo: 

Considerando  qne  del  propio  modo  es  ineficaz,  á  los  efectos  de  la  ca- 
sación, la  protesta,  que,  aunque  no  se  haya  uti Usado  como  motivo  espe- 
<:lal  de  recureo,  consignó  la  defensa  de  Kúfies  en  el  jntcio,  por  habérsele 
negado  la  práctica  de  una  información  saplemeotaria,  por  cuanto  so 
trata  de  un  medio  probatorio  que  por  sn  misma  natnraleea  está  de  ordi- 
nario deferido  al  prudente  arbitrio  de  la  Sección  de  derecho,  quien  esti- 
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9IÓ  en  eete  oftso,  eon  jnioio  inapelable,  qne  no  ezietían  las  ineeperadaa 

TeTeUclonee  en  qae  dicha  defensa  fnndó  sn  pretensión: 

I  Oonsiderando,  en  lo  tocante  á  los  recursos  por  infracción  de  ley,  qne 

I  el  delito  previsto  en  el  art  614,  nám.  1.^,  del  Oódigo  penal,  qaeda,  segán 

'  eon  repetleióD  tiene  declarado  este  Tribunal  Sapremo,  integrado  cnande 

oon  motivo  á  ocasión  del  robo  resnite  homicidio,  siendo  indiferente,  nna 

Tes  establecido  ese  nexo,  qoe  la  muerte  anteceda  ó  subsiga  á  la  snstrae- 

eión,  ó  ésta  á  aquélla,  puesto  qne  ni  la  ley  distingue  ni  hay  raaón  en 

-qne  la  distinción  pudiera  apoyarse: 

(Considerando  que  la  circunstancia  atenuante  de  falta  de  intención 
de  producir  un  mal  tan  grave,  que  ambus  defensas  alegan,  es  por  regla 
I  -general  opuesta  á  la  ladole  del  delito  que  se  persigue,  tal  como  lo  define 

I  el  legislador,  y  además,  en  este  caso,  aparece  que  la  muerte  de  D.  Vicen- 

I  te  Lopes  fué  consecneocla  natural  é  inmediata  de  los  actos  que  volunta- 

riamente ejecutaron  ios  procesados,  siendo  por  ello  improcedente  la  es- 
timación de  la  aludida  circunstancia: 

Oonsiderandu  que  aunque  hubiera  de  presclndirse  de  la  circunstan- 
cia agravante  8.^  del  art.  10  del  citado  Oódigo,  por  no  contener  la  pre- 
gunta que  á  ella  se  refiere  ia  debida  especificación  de  hechos,  concnrren, 
sin  género  alguno  de  duda,  otras  de  la  misma  clase,  come  son  haberse 
cometido  el  delito  de  noche  y  en  despoblado,  pues  atendida  la  naturalesa 
y  accidentes  del  delito,  ambas  circunstancias  acusan  una  mayor  perver- 
sidad de  ánimo  de  los  culpables  y  un  mayor  desamparo  en  la  angustiosa 
«itnación  de  la  víctima,  lo  cual  obliga  á  imponer  en  su  grado  máximo 
la  pena  señalada  al  mencionado  delito: 

Gonstderau'io  que  examinada  por  esta  Sala  la  causa,  no  encuentra 
motivos  de  casación  apreciables  á  favor  de  los  reos  ni  por  quebranta- 
miento de  í  jrma  ni  por  infracción  de  ley; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  los 
TeeorsiM  laterpnestus  por  Pddro  Núfies  Várela  y  Manuel  Losada  Bodrí- 
gnes,  ni  al  admitido  de  derecho  en  sn  beneficio,  condenándoles  en  las 
costas;  lo  que  á  su  tiempo  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de 
Lugo  para  los  ef**ctoe  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  causa,  y 
pase  ésta  al  Sr.  Fiscal,  á  los  dsl  art.  968  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
4sriminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drtdt  é  insertará  en  la  Oolbcción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamof«.=rJjeé  de  Aldecoa.=:Jo8é  María  Barnnevo.=Juan 
de  Aldana  =:Alvarü  L^udelra.=: Víctor  Oovián.=Kmilio  de  Aldear.=: 
José  Ft^rnándes  de  la  Hoz. 

Publicacl6n.=  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Jaan  de  Aldaua,  Magistrado  delTribanai  Snpremo,  cele* 
brando  audiencia  pública  sn  Sala  de  vacaciones  en  el  día  de  hoy,  de  qne 
•eertifioo  como  Stícretario  Relator  de  ella. 

Madrid  3  de  Septliímbre  de  1906.=: Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 

Núm.  88.- TRIBUNAL  SUPREMO— 10  de  Septiembre, 
pabiloado  el  27. 

<3oMPETENCTA.— L?«¿ones. — Auto  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdic- 
ción ordinaria  la  sostenida  entre  el  General  J-fe  del  tercer 
Cuerpo  da  Bjópcito  y  el  Juez  municipal  de  Cartagena,  en  el  jui- 
cio de  faltas  por  lesiones  A  José  García  Clemente  y  Juan  Cata. 
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En  su  CONSIDERANDO  único  se  establece: 

Que  conforme  al  art.  13  del  núm.  12  del  Código  de  Justicia  nUU^ 
iar^  los  aforados  áe  Guerra  quedan  sometidos  á  la  jurisdicción  or* 
dinaria  por  las  contravenciones  á  los  reglamentos  de  Folieia  y  buen 
gobierno,  y  por  las  Jaitas  no  penadas  en  los  bandos  de  las  Autorida- 
des  del  Eje^^cito: 

Que  en  su  consecuencia,  hallándose  prevista  en  el  Código  penal 
eomün  la  Jaita  de  lesiones  que  un  individuo  del  Ejército  produjo  á 
un  paisano  con  motivo  de  una  reyerta  promovida  entre  ambos,  por 
motivos  ajenos  á  toda  relación  con  funciones  propias  de  la  milicia^ 
es  notoria  la  incompetencia  del  fuero  de  Guerra  para  conocer  de  la 
Jaita  no  militar  indicada: 

Que  la  locución  genérica  de  reyertas  con  paisanos,  usada  en  el 
art,  335  del  Código  militar,  implica  el  concepto  de  actos  colectivos,, 
según  ha  declarado  la  constante  doctrina  del  Tribunal  Supremo,  por 
lo  cual  es  indiscutible  que  causadas  las  lesiones  en  una  reyerta  en^ 
tre  militares  y  no  aforados,  la  jurisdicción  ordinaria  es  la  tínica 
competente  para  conocer  en  el  juicio  de  Jaitas  correspondiente;  tan 
to  de  las  lesiones  causadas  por  el  midtar  al  paisano,  como  de  las 
injeridas  por  éste  á  aqué';  todo  sin  perjuicio  de  las  Jocultades  re- 
servatícs  á  la  Autoridad  del  fuero  de  Guerra  para  depurar  si  la 
conducta  observada  por  el  soldado  con  respecto  á  otras  personan^ 
que  en  la  cuestión  intervinieron  afecta  ó  no  al  decoro  con  que  deben 
conducirse  los  individuos  del  Ejército, 

En  U  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Septiembre  de  1906. 
*  BesnlUndo  que  en  la  tarde  del  11  de  Janio  último  promovieron  nna 
cuestión  en  la  cindad  de  Cartagena  el  oabo  de  la  Academia  de  Caballe- 
ría, á  ht  easón  con  Ucencia,  José  Qarcía  Clemente  y  el  paisano  Jnan  Cata», 
caneándose  con  armas  blancas  lesiones  mutuas,  de  las  que  curaron  den- 
tro de  loe  siete  días: 

Resnltaodo  que  instrnídae  diligencias  por  la  jurisdicción  de  Guerra  . 
y  por  el  Joea  municipal  de  Cartagena,  faé  requerido  éste  de  inhibición 
por  el  General  del  tercer  Cuerpo  de  Ejército  para  que  dejase  de  conocer 
por  lo  que  reepecta  al  cabo,  fondado  en  que  la  falta  de  lesiones  leves 
cometida  por  é»te  está  castrada  en  el  art.  886  del  Código  de  Justicia 
militar,  bajo  el  nombre  de  reyerta  con  compt fieros  ó  paisanos,  por  lo 
que  no  le  es  aplicable  la  excepción  consignada  en  el  núm.  12  del  art.  18^ 
del  propio  Cód  go,  y,  por  tanto,  si  sólo  en  caso  de  que  la  falta  no  esté 
penada  en  las  leyes  militares  corresponde  el  conocimiento  de  ellas  á  los 
Tribunales  ordinarios,  deben  conocer  de  la  misma  los  de  Guerra  en 
caso  contrario: 

Resultando  que  el  Jue s  municipal  se  declara  competente  para  seguir 
conociendo  del  juicio  de  faltas,  puesto  que  el  art.  18  del  Código  militar 
marca  y  establece  con  toda  precisión  que  de  los  hechos  de  la  naturaleaa 
de  los  presentes  debe  entender  sola  y  únicamente  la  jurisdicción  ordina- 
ria, poento  que  son  constitutivos  de  las  faltas  comprendidas  dentro  del 
núm.  12  de  dicho  articulo: 

Resultando  que  elevadas  todas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supre- 
mo, el  Sr.  Fiscal  ei. tiende  que  la  competencia  para  conocer  de  estas 
actuaciones  radica  en  la  jurisdicción  ordinaria: 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Oonsiderando  que,  con  arreglo  á  lo  que  dispone  el  art.  18,  núm.  12,. 
del  Código  de  jnsttvia  militar,  ios  aforados  de  guerra  quedan  sometldoa 
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á  la  jarifldicción  ordinaria  por  las  contraveneionea  á  Sos  reglamentes  de 
polleia  y  bnen  gobierno,  y  por  las  faltas  no  penadas  en  las  leyes  y  re- 
glamentos militares,  6  en  los  bandos  de  las  Aatoridades  del  Ejército;  y 
eemo  qniera  qne  la^ lesión  inferida  por  el  cabo  de  caballería  José  García 
Clemente  á  on  paisano,  4Son  ocasión  de  una  rifia  suscitada  entre  amk)os 
per  motiiros  particulares  desligados  de  toda  relación  con  la  milicia,  se 
halla  prevista  como  faita  en  el  Código  penal  común,  y  no  en  el  de  jas- 
liela  militar,  puesto  qne  la  locnción  genérica  de  reyertas  con  paisunes 
á  qne  se  rtfiere  el  art.  886  del  segundo  de  dichos  Cuerpos  legales  implica 
el  cencepto  de  actos  coiectlyos,  según  este  Tribunal  Supremo  lo  tiene 
anteriormente  declarado,  es  notorio  qne  debe  conocer  de  la  expresada 
lalta,  así  come  de  la  cometida  por  el  paisano,  el  Jnea  municipal  de  Car- 
tagena, sin  perjuicio  de  la  facultad  que  á  la  jurisdicción  de  guerra  asista 
para  juEgar,  á  los  fines  de  ley,  si  la  conducta  que  el  García  Clemente 
observó  en  la  tarde  del  11  de  Junio  último  al  increpar  en  la  forma  que 
le  hilo  á  Antonia  Bo  y  demás  mujeres  que  le  acompafiaban,  sfecta  ó  ne 
al  decoro  y  compostura,  con  que  deben  producirse  en  público  las  clases 
militares; 

8e  declara  que  el  conocimiento  del  juicio  de  faltas  en  qne  se  ba  sus- 
citado esta  competencia  corresponde  a  la  jurisdicción  ordinaria,  y  en  sn 
virtud  remítanse  todas  las  actuaciones  al  Jues  municipal  de  Cartagena, 
con  certificación  de  este  auto,  que  se  comunicará  por  medio  de  otro  al 
Cleneral  del  tercer  Cuerpo  de  Ejército  y  se  publicará  en  la  Gaceta  d€ 
Madrid  en  el  termine  de  dies  días  y  á  su  tiempo  en  la  Coi.ección  Lb- 

GI81.AT1VA. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  del  margen,  de  que  certifico.=: 
Jesé  de  Aldecoa.=Jnan  de  'A  Idana.»  Alvaro  Landeira.— A  ótenlo  la- 
qaierdo.s=Et«món  BArroeta.=:Nicolá8  de  la  Pefia.=:osé  Fernández  de  la 
Ho8.=sLicenciado,  A\irelie  Velasco. 


Num.  3Q.— TRIBUNAL   SUPREMO.— 21  de  Septiembre, 
publicada  el  14  de  Ootubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Lesiones.  — Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Lorenzo  Ruiz 
Clemente  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
Bn  su  coNSiDBKANDo  úoico  SO  ostablcce: ' 

Que  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
leg^  si  los  motivos  que  le  sirven  de  Jundamento  contradicen  la  suS' 
ianeialidad  de  los  hechos  probados  que  la  sentencia  del  Tribunal  del 
juicio  establece,  >  or  lo  cual^  invocándose  para  la  motivación  del  re- 
curso la  no  aplicación  de  los  arts,  8.®,  ndm,  6.°,  y  1.®  del  9.®  del  Cd- 
digo  penaly  ó  sea  la  concurrencia  de  la  circunstancia  eximente  de  de^ 
Jensa  de  un  exirañOy  bitn  con  todos  sus  requisitos  ó  con  algunos  de 
elloSf  circunstancia  que  no  se  deriva  de  los  hechos  probados^  es  no- 
toria la  inadmisibiUdad  de  aquél. 

Ed  la  villa  j  corte  de  Madrid,  á  21  de  Septiembre'de  1906,  en  el  re- 
earso  de  casación  por  Infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  Lorenao  Kola  Clemente  contra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial 
de  Madrid,  pronunciada  en  causa  por  lesiones: 

Beeultando  que  la  indicada  sentencia  de  4  de  Enero  último,  eontiene 
lea  aignientes: . 
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Resaltando  probado  que  Lorenso  Ruis  Olemente,  Enrique  Femándes 
Alvares»  Eduardo  Orus  Ezpósito  y  Miguel  Ueras  Serna,  estuvieron  ei 
día  29  de  Marso  1904  jogando  á  la  brisca  en  U  taberna  del  núm.  8a  ds  la 
oalle  de  Lavaplés,  de  esta  corte,  yendo  de  compafieros  los  dos  primeros 
oontra  los  dos  'segundos;  que,  con  motivo  del  jaego,  se  sascitó  una 
disputa  entre  Enrique  Fernandez  y  Eduardo  Orus  Expósito,  llegando  á 
recriminarse  y  á  amenasarse  mutuamente;  que  para  evitar  que  ambos 
vinieran  A  las  manos,  Lorenzo  Ruiz  Clemente,  en  defensa  del  que  habla 
sido  su  compafiero  de  juego,  intervino  en  la  cuestión,  sujetando  per  los 
brazos  á  Cruz  Expósito;  pero  como  éste  seguía  disputando  muy  acalora- 
damente con  Enrique,  y  Lorenzo  no  consigaiera  aplacarle,  sacó  una  na- 
vaja y  con  ella  infirió  á  Cruz  Expósito  tres  lesiones  inclsopunzantes  en 
el  hipocondrio  izquierdo,  otra  en  el  muslo  del  mismo  lado  y  otra  en  la 
parte  inferior  izquierda  de  la  espalda;  qae  á  Lorenzo  Raíz  se  le  cansó 
tamb;ón  ana  herida  incisa  en  el  muslo  derecho,  de  la  que  curó  dentro  del 
primer  septenario,  y  que  Eduardo  Groz  Expósito  necesitó  veintisiete 
días  de  asistencia  facaltativa  para  curarse,  sin  deformidad  ni  impedi- 
mento, de  las  tres  lesiones  anteriormente  descriptas: 

fieíultando  probado  que  Lorenzo  Ruiz  Clemente  faó  sentenciado  en 
S8  de  Abril  de  1882  á  la  pena  de  un  mee  y  un  día  de  arresto  mayor  por 
el  delito  de  lesiones:  ' 

Resaltado  que  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  condenó  al  proca- 
«ado  Lorenzo  Raiz  Clemente,  como  autor  de  un  delito  de  lesiones  menos 
graves,  compreodldo  en  el  art.  433  del  Código  penal,  en  cuanto  el  Expó- 
sito necesitó  para  su  curación,  sin  deformidad  ni  impedimento,  más  de 
ocho  días  y  menos  de  treinta  de  asistencia  facultativa,  con  la  concurren- 
cia de  la  circnnstancia  agravante  18  del  art.  10  del  mismo  Cuerpo  legal, 
á  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  indem- 
nización y  costas  procesales,  debiendo  de  sufrir  por  insolvencia  de  la 
indemnización  el  apremio  personal  correspondiente,  siéndole  de  abono 
para  el  cumplimiento  de  la  pena  impuesta,  por  sa  cualidad  de  reinci- 
dente, sólo  la  mitad  de  la  prisión  provisional  sufrida;  habiendo  sido  de- 
clarado como  constitutivo  dé  una  falta  no  incidental  de  lesiones  el  he- 
cho de  haber  sido  herido  el  Lorenzo  Rniz,  de  coya  herida  curó  dentro  del 
primer  septenario: 

Resaltando  que  á  nombre  del  procesado  Lorenzo  Ruis  Clemente  ae 
Interpuso  contra  dicha  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley,  fundado  en  el  nám.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal, si  bien  al  final  del  escrito  dice  que  procede  la  casación  con  arreglo 
á  loe  casos  1.^  y  6.^  del  art.  84  de  la  ley  procesal,  queriendo  tai  vea  de- 
cir 849,  y  cita  como  iof  ringldos: 

1.^  El  art.  8.®  del  Código  penal,  al  no  apreciarse  la  eximente  6.*, 
como  debía  haberse  apreciado,  toda  vez  que  en  la  ejecución  del  hecho 
concurrieron  los  requisitos  que  la  misma  exige  para  eximir  la  respon- 
sabilidad: 

2.^  Caso  de  no  prosperar  el  anterior  motivo  de  casación,  considera 
la  parte  recurrente  infringidas  las  circunstancias  L*  y  7.*  del  art.  9.^  del 
mismo  Cuerpo  legal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Msgistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  los  motivos  del  recurso  que  se  refieren  á  la  in- 
fracción de  loe  arte.  8.^,  núm.  6.<^,  y  9.<',  núm.  1.^  del  Códig)  penal,  par 
la  no  estimación  de  la  circunstancia  de  defensa  de  un  extrfifio,  bien  como 
eximente  ó  bien  como  atenuante  especial,  se  fundan  en  hechos  que  la 
sentencia  no  afirma,  ó  sea  en  el  supuesto  de  que  el  lesionado  Eduardo 
Cruz,  cuando  estaba  sajeto  por  ei  recurrente,  intentaba  agredir  á  Enri- 
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^ne  Fernáadei  y  tenift  una  navaja  en  la  mano,  eon  la  qne  era  de  preen- 
mfr  qae  padlera  haberse  cansado  la  lesión  qae  en  nn  maslo  sufrió  Lo- 
recio  Bola  Olemente,  cnjos  asertos  establecen  premisas  de  hechos,  ne 
sólo  arbitrarios,  sino  incompatibles  de  todo  pnoto  con  los  cobsigoados 
por  el  Tribunal  sentenciador,  rasón  por  la  onal  es  dicho  recnrso  inadmi- 
sible en  esa  parte; 

Fallamos  qae  debemos  declarar  j  declaramos  no  haber  Ingar  á  la 
admisión  en  cnanto  á  los  motivos  referentes  á  la  circunstancia  eximente 
ó  ate  luante  especial  de  la  defensa  de  nn  eztrafi),  y  admitido  y  concluso 
con  respecto  a  la  io fracción  del  art.  9.^,  cúm.  7.^ 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  pnblicará  en  la  Gateia  de 
Madrid,  é  insertará  en  la  Golbcción  LbgiSuativa,  lo  pronnociamos, 
mandamos  y  flrmamos.=Pedro  Lavln.=Jo8é  M.  BArDnevo.=:jQan  de 
Dios  Bullían. sGooaalo  de  Oórdoba.=Alyaro  Land<5ira.= José  Oiudad.= 
Mannel  F.  Loaysa. 

Fubiicacióo.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
fizcmo.  8r.  D.  Pedro  Lavln,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  delTri 
banal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  91  de  Septiembre  de  1906.sLicenelado  Aurelio  Velasoo  Pa- 
drino. 


isrüm.  40.— TRIBUNAL  SUPREMO. -22  ds  Septiembre, 
pablicada  el  14  de  Ootabre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Les/o/ié».— Sentencia  declaran» 
do  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Justo  Abad  Gar- 
cía contra  la  proauaciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 

En  su  CONSIDERANDO  úqíco  86  ostabiece: 

• 

Que  la  alegación  en  la  interposición  del  reeurao  de  easaeiónpor 
infracción  de  ley  de  hechos  no  establecí  ios  como  probados  en  la 
sentencia  del  Tribunal  del  juieiOy  para  dérioar  de  ellos  eonsecueñ" 
^asjwiiicas  que  motivan  la  supuesta  infracción  legal^  hace  de 
de  todo  punto  inadmisible  dicho,  recurso. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  22  de  Septiembre  de  1906,  en  el  recnrso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  iuterpuesto  por 
Fausto  Abad  Qarcía  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  Madrid  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  JosgKdo  del  dis- 
trito de  la  lacluaa,  por  lesiones. 

Eesultaud j  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  20  de  Enero  áltimo, 
contiene  el  siguiente: 

€l.^  Eesnitaodo  probado  que  el  día  SI  de  Octubre  de  1904,  hallán- 
dose en  una  taberna  de  la  Ronda  de  Tuledo  el  hoy  pro  esado  Fausto 
Abad  García  y  Rogelio  Negrillo  Gatlérrez  promovieron  una  disputa  so- 
bre ciertas  diferencias  en  que  no  estaban  de  acuerdo  en  cnanto  ai  im- 
porte de  los  jornales  devengados  por  el  segundo  como  operario  del  pri- 
mero, y  que  coando  éste  le  abonó  la  cantidad  que  creía  procedente,  Ne- 
grillo, en  ademán  despreciativo,  la  tiró  al  suelo,  y  amenazó  al  Abad 
ag>irrándole  de  la  solapa  de  la  chaqueta,  en  cayo  momento  el  procesado 
infirió  ona  lesión  al  mennloaado  Rugelio  en  el  labio  inferior  qne  nece- 
sitó de  veinttán  días  de  asistencia  facultativa  para  su  completa  cura- 
ción, sin  quedarle  deformidad  ni  impedimento»: 
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BeBQltsndo  qae  la  AndfencU  condenó  al  proceaado  á  nn  mes  y  nn 
día  de  arresto  ipayer,  acceeoriae,  indemnisación  y  ooatas,  como  antor 
del  delito  de  lesiones  menue  graves,  con  la  circnnstancia  atenoante  de 
provocación  por  el  cfondido: 

Resaltando  qoe  el  procesado  ha  interpaetto  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm  6.^  del  art.  849  de  la  de  Eojaicia- 
miento  criminal,  citando  como  ibf fingido  el  art.  8.^,  núm*.  4.°  del  Có- 
digo penal,  por  no  haberse  estimado  li^  eximente  por  Ugítima  defensa; 
el  núm.  l.^del  9.®,  porqne  de  no  hacerlo  asi  se  debe  apreciar  come  ate- 
nuante, y  el  3.^  de  este  mismo  artionlo,  porqne  debe  apreciarse  también 
eata  atenuante: 

Resultando  que  Instruido  el  Sr.  Fiscal  del  recurso^  se  acordó  celebrar 
Tista  sobre  en  admisión. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.' Alvaro  Landeira: 

Oonsiderando  qae  para  sostener  el  recurrente  que  concurre  á  su  fa- 
vor la  circunstancia  eximente  de  propia  defensa,  y  en  todo  caso,  la  ate- 
nuante de  no  haber  tenido  intención  de  causar  un  mal  de  tanta  grave* 
dad,  alega,  primero  como  hipótesis  y  después  como  hecho  cierto  y^pro* 
hado,  que  la  lesión  qne  sofrió  Rogelio  Negrillo  fué  producida  con  una 
bofetada  que  le  dió  Fausto  Abad,  y  como  este  extremo,  que  constituye 
base  de  las  alegaciones  del  recurso,  ^no  se  consigna  en  los  hechos  que  el 
Tribunal  sentenciador  declara  probados,  resalta  claro  que  se  parte  deun 
supuesto  arbitrarlo  que  hace  inadmisible  dicho  recurso; 

Fallamos  qoe  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  recurso  interpuesto  por  Fausto  Abad  Qarcia,  al  que  conde- 
namos en  ias  costas  y  al  abono,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  de  126  pese- 
tas por  razón  de  depósito  que  por  su  Insolvencia  no  ha  constituido;  lo 
^que  se  comuuique  á  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  para  los  efectos 
^'procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  o^ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos» 
mandamos  y  firmamos.  =s Pedro  Lavín.s=  Victoriano  HernándtE."*Gon< 
salo  de  0<^rdoba.aJuan  de  Aidana.=Alvaro  Landeira.  =  Antonio  Ix- 
quierdo.=Jo8é  Oiodad. 

Publicaclóa.=Leida  y  pnbl toada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  L^iodeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  en  Saía  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,. 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  22de  Septiembre  de  19U6.=Licenciaao  José  María  Pantoja. 


Núm.  4:1.— TRIBUNAL  SUPREMO. -22  de  Septiembre, 
publicada  el  14  de  Octubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  i  ey.  —  falsedad  en  documento  pri» 
oacío.— Sentencia  de<Harando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
puesto por  Rogelio  Cipriauo  Alvaro  Buiírago  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Audiencia  de  Ciudad  Real. 
En  su  CONSIDERANDO  úqíco  86  ostabiece: 

Que  constituye  el  delito  de  falsedad  en  documento  privado,  defi- 
nido en  el  art,  318  del  Código  penal,  el  hecho  de  extender  un  docw 
mentó  ñngiendo  en  él  la  presencia  del  deudor  é  imitando  la  firma  y 
rúbrica  de  éste,  con  el  propósito  de  exigir  á  su  viuda  mayor  canti'- 
dad  que  la  debida^  sin  que  para  la  integración  del  hecho  punible  sea 


Digitized  by 


Google 


SEPTISMBBS    DB  1906  111 

fredso  preceda  A  la  aectón  ertminal  la  eivü,  reclamando  lo  debido 
ante  lo»  Tribunales  de  ese  orden,  bastando  hacer  uso  del  documen- 
tOt presentándole  al  deudor  para  su  cobro. 

En  Ift  tIIIr  y  corte  d«  Madrid,  á  22  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
catee de  caeación  por  itt fracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Bigelio  Cipriano  Alvaro  Bnitrago  contra  een ten ci a  de  Ib 
Andiencia  de  Ciudad  Beai,  pronunciada  en  canea  por  falsedad  en  docn- 
menlo  privado: 

Beenltando  qne  la  indicada  sentencia  de  21  de  Abril  último,  contiene 
el  veredicto,  cnya  primera  pregunta  y  respectiva  contestación  son  del  te- 
nor fliguiente: 
cA  la  primera  pregunta.    Rcgello  Cipriano  Alvaro  Buitrago,  ¿es  cul- 
¡  pable  de  baber  ezgldo  á  íu  ccnveciDa  Josefa  Hergueta  Camat  ho,  viuda 

I  de  Mateo  del  Olmo,  que  le  abonase  la  cantidad  ó  el  valor  de  48  fanegas 

y  2  celemines  de  trigo,  dlcléLdole  que  se  las  adeudaba  su  marido,  al  que 
se  la9  babia  entrf^gauo  A  préeíamo,  para  justificar  lo  cual  le  presento  un 
documento  privado  qne  b)zo  extender  en  16  de  Agosto  de  18V)5  á  Aecen- 
I  sión  Jlménes  Ruiz  }  A  óete  y  a  Juan  de  Mata  del  Olmo  firmf>r  como  tes- 

I  tiges,  y  en  el  cual  documento  el  Rcgello  Cipriano  imitó  y  contreb^zo,  ó 

lo  mandó  bacer  á  otra  persona,  la  firma  del  precitado  Müteu  «del  Oimo» 
I  siendo  aei  que  la  dfuda  no  excedía  de  85  fanegas  y  que  el  Muteo  del 

Olmo  no  ñimó  ni  pudo  fiímar  (por  no  bailarse  presente  en  tal  acto)  ei 
alndldo  documente?— ^if; 
I  Resultando  qne  la  Andieucia  provincial  de  Ciudad  Real  ccndenó  á 

I  Rogelio  Cipriano  Alvaro  Buitrago,  como  autor  de  un  delito  de  ft«U(dad 

!  en  documento  privado,  ci  mpr»ndido  y  castigado  en  el  art.  818,  en  r^la* 

elón  con  el  814,  i  omeros  1.^  y  4  ^  del  Código  penal,  sin  la  cotcurrencia 
I  de  elrcunstancia  alguna  de  reeponsabilidad,  á  la  peca  de  un  <  fio,  cebe 

!  meses  y  veintiún  días  de  presidio  correccional,  acceeotiae,  multa  de 

I  1.000  pees« tas,  indemnización  A  los  berederos  de  Mateo  del  Olmo,  de- 

biendo sufrir,  si  fuere  Insolvente,  por  los  dos  ultimes  conceptt  s  la  pri- 
sión subsidiaria  corieeponditnte,  y  al  pago  de  una  terctra  parte  de  las 
cestas,  babiendo  sido  ab^neitos  los  otros  dos  procesados: 

Resultando' qne  A  ncnbie  de  Cipriano  Alvaro  Buitrago  se  interpuso 
centra  dícba  sentencia  rerurpo  de  casación  por  irfraccicn  de  ley,  fnn 
dado  en  el  núm.  l.**  del  ait.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminali 
¡  cttAndose  como  infrir  gido  el  ait.  818,  en  relación  con  el  8J4,  en  ^us  nu- 

meres 1.^  y  4.®  del  Código  penal,  toda  vez  que  el  documento  en  qne  se 
ba  fundado  la  sentencia  no  es  constitutivo  de  delito,  en  ri  zón  A  qne  las 
acciones  que  de  él  ee  desprenden  serían  civiles  en  todo  ceso,  previas  á 
las  acciones  crimttales: 

Resultando  qne  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Tiste,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 
Oensíderando  qne  el  berbo  de  extender  un  documento  privado  fin- 
giendo la  presencia  del  deuéor  é  imitando  la  firma  de  éste,  con  el  propo- 
site de  exigir  A  su  viuda  major  cantidad  que  la  que  aquél  era  en  deber- 
le, constituye  el  delito  que  sanciona  el  art.  818  del  Código  penal,  come 
con  acierto  ba  entendido  la  Audiencia  de  Ciudad  Real,  que  no  ba  iircu- 
nride  en  el  error  de  dererbo  qne  sirve  de  fundamento  al  presente  retnr- 
so,  ya  que  no  es  preciso  que  la  acción  civil,  reclamando  la  dtuda,  pre- 
sada A  la  criminal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  baber  lugar  al  inter- 
peeete  per  Rogelio  Cipriano  Alvaro  Buitrago,  A  quien  condenamos  en 


Digitized  by 


Google 


112  JUBISFBinXBErOIA  OBUaNAL 

las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  conetltaílo,  al  qtie  ee  dará  la  in- 
versión correspondiente;  comnníquese  esta  resoinclón  á  la  Aadienoia  de 
Cladad  Reai  á  los  efectos  oportnaos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  pnbMcará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  Insertará  en  la  Colección  Lb'iislativa,  lo  prona nctamoe,  man- 
•damos  y  firfnafnos.=:Pedro  Lavín.ssJüsó  María  BArnaevo.=cJaan  de  Dios 
Roldan. =Gonzalo  de  Górdoba.=Alvaro  Landelra.=Jo8Ó  Oindad^s^Ma- 
nnel  F.  LoajrBa. 

PablicacióD.=  Leída  j  pnbüoada  faé  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Joaé  Olalad,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo,  celebrando 
audiencia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  qne  certifico 
como  Secretario  de  ella.  * 

Madrid  22  de  Septiembre  de  1006.=Llcenolado  Aarelio  Yelaaco  Pa- 
drino. 


tSum.  '^S.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 24  de  Septiembre, 
publicada  el  14  de  Octubre  de  1907. 

Oasación  por  infracción  de  LBY.->//t;uríaa.— Sentencia  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  ínterpaeeto  por  ...  contra  la  pro* 
nunciada  por  la  Audiencia  de  ... 
En  sus  CON9IDBRAND08  86  ostablece.' 

Que  consignándose  en  una  carta  circular  dirigida  á  los  Maestros 
^e  instrucción  primaria  de  una  prooincia  que  el  aludido  era  un  hom- 
bre que.  no  tenia  escrúpulos  de  conciencia  y  no  oacilaba  en  el  empleo 
de  medios  ilicitos  y  dolosos  para  conseguir  sus  fines,  valiéndose  dé 
la  Asociación  del  Sdagisterio  para  explotar  y  sacar  lucro  á  los  asO" 
ciados,  que  era  su  constante  deseo,  es  notoria  la  integración  del  de- 
kto  de  injurias,  porque  tales  manifestaciones  entrañan  la  imputa  • 
ción  de  una  falta  de  moralidad  en  el  agraviado,  perjudicial  á  su 
buen  nombre  y  /ama,  sin  que  el  transcendental  significado  de  las 
frases  quede  desvirtuado  por  los  antecedentes  y  circunst andas  del 
caso,  antes  bien,  la  ocasión  y  lajorma  en  que  la  injuria  sepropagó^ 
evidencian  el  propósito  de  producirla^ 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  24  de  Septiembre  de  1906,  en  el  recnr* 
so  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende.  Interpuesto 
por  ...  contra  sentencia  pronnnolada  por  la  Audiencia  provincial  de  ...i 
en  canea  por  iojnrias. 

Resultando  qne  la  Indicada  sentencia  de  22  de  Enero  último  contiene 
el  siguiente: 

€Kef>ultBnd6  qne  ...  reconoció  como  suya  una  carta  circular  fechada 
en  eeta  ciudad  el  6  de  Julio  último,  y  de  la  cual  confesó  también  había 
mandado  imprimir  unos  400  ejemplares,  qne  repartió  en^re  los  Maestrea 
de  instrucción  primaria  de  esta  provincia;  que  en  la  r^f  irlda  carta  cir- 
calar  procura  su  autor  demostrar  lo  perniciosas  y  perjudiciales  que,  en 
eu  concepto,  son,  en  general,  las  A90ctaciones  de  Mae^^tros,  por  les  mó- 
viles que  suelen  inspirar  á  los  que  Inician  su  creación  y  mangonean  en 
ellas,  y  los  inconvenientes  qne  también  tiene'  la  prensa  provincial  del 
ramo  de  primera  ensefianaa;  y  después  de  afirmar  qne,  afortunadamen- 
te, no  hay  ahora  aqni  ninguno  de  los  funcionarios  á  que  se  reBere,  que 
directa  ni  indirectamente  piense  sacar  ó  estafdr  dinero  á  los  Maestros 
por  los  medios  poco  nobles  é  indignos  que  antes  expresó,  manifiesta  qne 
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oree  enmplir  un  sacratísimo  deber  poniendo  al  Magisterio  de  la  provin- 
cia en  antecedentes  de  lo  qne  hay  en  el  fondo  de  dichos  asantes,  para 
que,  con  conocimiento  de  cansa,  pneda  cada  cnal  proceder  en  ellos  con 
aboolnta  independen ci a,  y  con  arreglo  á  sn  jnicio  y  libérrima  volnntady 
se  dicte  más  aceptado  y  procedente,  y  consignan  los  párrafos  slgnlentes, 
copiados  literalmente:  «Aun  cnando  no  hay  aqní  ningún  fancloDario  de 
esos,  existen  en  ...  nn  ...  y  ...,  á  quien  no  aviniéndole  á  concretarse  á 
enmplir  á  conciencia,  tranqnila  y  sosegadamente,  con  los  deberes  de  sns 
cargos,  como  ...  y  como  ...,  le  gasta  macho  y  está  mny  encariñado  con  la 
idea  casi  monomaniaca,  por  sa  persistencia  y  constancia,  de  explotar  de 
bnena  d  de  mala  manera,  y  caente  ó  no  con  medios  ó  facilidades  para 
ello,  al ...  de  la  provincia.  Este  indlvidno,  qae  ne  tiene  eFctápnlosde  con- 
eiencla,  y  qne,  seguramente,  asa  ana  manga  mny  ancha  y  elástica  para 
qae  nada  le  estorbe  y  qoepa  todo  lo  qne  considere  preciso  para  la  conse- 
cación ó  realización  de  sns  fines,  sin  reparar  en  los  medios,  es,  sin  dada 
algnna,  de  esos  seres  avisados  ó  an  vivo,  como  se  dice  ahora,  qne  se- 
cree  dnefio  del  mando  y  qae  considera  á  los  demás  mortales  como  á  anos 
tontos  de  capirote,  á  los  qoe  puede  explotar  á  mansalva  ó  llevarlos  ó 
traerlos,  según  cuadre  ó  se  le  antoje  á  su  omnímoda  y  suprema  volun- 
tad. Tengo  mis  razones  para  suponer  que  dicho  individuo  ha  cogido  por 
los  cabellos  la  ocasión  de  insinuar  y  aprovechar  la  idea  de  la  Asociación 
provincial  para  irgerirse  en  ella  y  mangonear  á  sus  anchafi,  y  que  va- 
rios incautos  se  han  prestado  Inconscientemente  á  hacerle  coro  y  juego 
para  entrar  de  lleno  en  sn  anhelado  elemento  de  poder  embaucar  y  en- 
gafiar  al ...  de  la  provincia  para  explotarlo  á  mansalva  y  sacarle  el  di- 
nero á  todo  trance,  que  es  su  constante  y  vehemente  deseo,  y  presiento 
qne  en  plaao  próximo,  más  ó  menos  largo,  quedarán  al  descubierto  su» 
solapadas  ó  encubiertas  intenciones,  y  se  producirán  disgustos  y  excita- 
ciones perjudiciales  y  contrarias  á  la  pas  con  penetración  de  peifecta 
amistad  y  armonía  qae  actualmente  existe  entre  todos  los  que  de  alftón 
modo  intervienen  en  las  cesas  relacionadas  con  la  enseñanza  primarla 
de  la  provincia  y  con  los  Maestros  encargados  de  defenderla  y  propagar- 
la; y  por  ello  creo  firmemente  qne  lo  mejor  seria  que  no  se  formara  la 
Asociación  ni  se  publicara  el  periódico  órgano  de  ella;  hechos  que  sede- 
claran  probados»: 

Besultaodo  que  la  Audiencia  provincial  de  ...  condenó  al  procesa- 
do ...,  como  autor  de  un  delito  de  injurias  graves,  definido  en  los  artícu- 
los 471  y  núm.  2  ^  del  473  del  Código  penal,  y  sancionado  en  el  lúta.  2,^ 
del  art.  478  del  mencionado  Cuerpo  legal,  sin  la  concurrencia  de  circuns- 
tancia alguna  modificativa  de  la  responsabilidad  criminal,  á  las  penas 
de  tres  afioi>,  seis  meee«  y  veintiún  días  de  destierro  y  mnlta  de  260  pe- 
setas, y  caso  de  insolvencia  por  este  concepto,  deberá  coritinn^r  sujirtoá 
la  misma  privación  en  que  coneiste  la  pena  principal  de  destierro  duran- 
te nn  período  de  tiempo  equivalente  á  un  dik  por  cada  6  pesetas  que  deje 
de  satlafacer: 

Basultando  que  á  nombre  de  ...  se  interpuso  contra  dicha  sentencia 
«eenrso  de  casación  por  ii. fracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  I.**  del 
artículo  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  cerno  inff  ingUlos: 

El  art.  471  del  Códitfo  penal,  y,  como  consecuencia,  el  núm.  2.*^  del 
472  y  párrafo  1,®  del  478  del  mismo,  por  aplicación  indebida,  toda  vez 
que  los  hechos  declarados  probados  no  constituyen  delito  de  injerías: 

Besultando  qne  admitido  el  recurso  fné  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  flucal  y  la  parte  querellante. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joeé  María  Barnnevo: 

Oonsiderando  que  aparte  de  las  apreciaciones  que  el  recurrente  hace 
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en  la  expresada  carta  circnlar  en  térmfnoe  generales,  y  sin  traspasar  los 
límites  qne  la  ley  conblente  para  el  examen  y  orítlca  de  nn  asante  da 
carácter  páblioo,  el  atrlbalrse  al  qnerellante,  annqne  sin  nombrarle, 
pero  ietermloáadolo  ooncretamente,  cnalidades  j  prüpósitos  tales  como 
el  de  ser  hombre  qne  no  tiene  escrúpalos  de  conciencia,  qne  no  yacilaen 
el  empleo  de  medios  ilícitos  y  dolosos  para  consiga  ir  sns  fioes,  yalién- 
dose  de  la  Asociación  del  Magisterio  de  la  provínola  para  embaacar  ó 
engañar  á  los  Maestros,  explotarlos  á  mansalva  y  sacarlos  el  dinero,  que 
es  sn  constante  deseo,  son  manifestaciones  qne  eotrafi^n  n  na  falta  de 
moralidad  cnyas  consecuencias  no  paeden  menos  de  aft)<;tar  considera- 
blemente á  la  fama  y  crédito  del  aindldo,  sin  qne  el  sigaificado  ofenaiTO 
de  la  frase  quede  desvirtnado  por  la  ocaeión,  antecc^deotea  ó  clrcnns- 
tanclHS  del  caso,  antes  bien,  todo  revela  el  ánimo  deliberado  de  injorlar, 
qne  es  la  condición  característica  del  delito  castigado: 

Ooosiderando,  en  an  consecnenoia,  qne  la  s(»ntencia  se  halla  ajnstada 
á  derecho  y  no  se  han  cometido  en  ella  las  infracciones  legales  qne  sir- 
ven de  f  an  lamentó  al  recurso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  ...,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del 
depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  Inversión  car ren pendiente;  comu- 
niques 9  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  ...   á  los  pfectus  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qun  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  Begúd  lo  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  é  insertará  en  la  Colección  Lkgslativa,  lo  pronunciamoe, 
mandamos  y  fí''mamo8.=Pedro  Lavín.=Jasé  María  BArnuevo.=:Jaan  de 
Dios  Rol<ián.=Glon£alo  de  Oórdoba.= Alvaro  Landeira.=José  Oindad.s 
Mannel  F.  Loaysa. 

Publicación.  =:  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretarlo  de  ella. 

Madrid  24  de  tídptiembre  de  1906.  ss  Licenciado  Anrelio  Velasco  Pa- 
drino. 

N^úm.  43.— TRIBUNAL  SUPREM0.-26  ds  Septiembre, 
publicado  el  14  ds  Octubre. 

Competencia.— Díiao«.— Auto  decidieado  á  favor  de  la  jurisdie- 
cíón  Ordinaria  la  sostenida  entreoí  Gmeral  J'^fe  del  segundo 
Cuerpo  de  Bjército  y  el  Jaez  muaicipal  del  distrito  del  Salvadpr 
de  Sevilla. 
Bn  su  CONSIDERANDO  úQíco  80  establecei 

Que  habiendo  ocurrido  el  choque  de  un  cirro  deí  sermeio  militar 
con  un  coche  particular  en  ocasión  en  que  aquél  ibi  destinado  á  «er- 
vicioe  no  reglamentarios^  y  no  resultando  que  se  condujese  aquél 
para  el  seroieio  militar^  corresponde  conoar  del  juicio  de  falta» 
por  dnñ-is  á  la  jurisdicción  O'^dinaria,  atener  de  lo  preoenido  en  el 
art,  Í3,  ndn.  12  del  Código  de  Justicia  militar^  careciendo  de  apli- 
caron al  ciño  el  art,  8.°  del  citado  Cu^roo  le  jal,  por  no  tratarse  de 
Jaitas  cometidas  en  el  desempeño  de  seroicios  reglamentarios  pres- 
tados por  un  a/orado. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  25  de  Septiembre  de  1906: 
Resultando  que  el  día  27  de  Junio  último,  un  carro  del  primer  re* 


Digitized  by 


Google 


SVTISICBBB  DB  1906  llft 

ISimIento  montado  de  Artillería  chocó  en  la  calle  de  la  Carne,  de  Sevi- 
lla, con  nn  carruaje  de  D.  Juan  Caballero,  cansando  dafioe  qne  valoró  en 
^8  pesetas: 

fiasaltando  qne  InstrnídaB  las  diligencias  por  el  Jues  municipal  del 
distrito  del  Salvador,  de  aquella  ciudad,  dlepnao  la  celebración  del  Jnicto 
de  faltas,  y  para  la  comparecencia  á  él  del  cpndactor  del  carro  del  regi- 
miento oficio  ai  Ganeral  del  segundo  Cuerpo  de  Ejército,  qaien  requirió 
de  inhibición  al  Josgado,  fondado  en  que  las  responsabilidades  legaiea 
erigió  arlas  del  hecho  sólo  pueden  exigirle  por  la  jurisdicción  de  Guo« 
rra,  por  tratarse  de  falta  cometida  durante  la  prestación  de  servicios  re» 
glamenUrios  por  iudiiriduo  militar  en  activo,  según  el  art.  8.®  del  Códige 
de  Jasticla  militar: 

BesuUando  qne  el  Jues  municipal  sostiene  su  competencia  apojado 
en  las  resoluciones  de  este  Tribunal  Supremo  de  39  de  Julio  de  1896  j 
4  de  Majo  de  1900,  dictadas  en  caso  análogo  y  posteriores  al  Código  de 
Justicia  miliUr: 

Resultando  que  elevadas  todas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Su- 
premo, el  8r.  Fiscal  entiende  que  la  competencia  es  de  la  jurisdiooión 
ordinaria. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

OoDsiderando  que  .el  hecho  origen  del  presente  conflicto  consiste  en 
haber  chocado  en  las  calles  de  Sevilla  un  carro  d^l  primer  regimiento 
montado  de  Artillería  con  un  coche  particular  de  la  propiedad  de  don 
Juan  Caballero,  resultando  el  coche  con  desperfectos  valorados  en  28  pe- 
petas;  y  como  el  carro,  según  declara  el  Jefe  del  regimiento,  iba  á  la 
compra,  no  puede  decirse  que  la  falta,  si  la  bobo,  se  cometiera  en  el 
desempefio  de  funciones  militares  y  af -«ctando  á  las  mismas,  como  serla 
necesario  para  la  aplicación  del  art.  8.^  del  0<^dlgo  de  Jasticla  militar, 
viniendo  por  ello  á  comprenderse  en  el  precepto  del  art.  18  en  su  nú* 
mero  12,  que  lo  atribuye  al  conocimiento  de  los  Tribunales  ordinarios; 

Se  declara  que  el  conocimiento  del  juicio  de  faltas  en  qne  se  ha  sus- 
citado esta  competencia  corresponde  á  la  jarisdiccióu  ordinaria;  y  en  su 
virtud,  remitaose  todas  las  actuaciones  al  Jaea  municipal  del  distrito 
del  Salvador,  de  Sevilla,  con  eertifloadón  de  este  auto,  qae  se  pondrá  en 
eonocimiente  del  General  del  segundo  Caerpo  de  Ejército,  y  se  publi- 
cará eo  la  Gaceta  de  Madrid^  dentro  del  término  de  dles  dias,  y  á  su 
tiempo  en  la  Oolsqción  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  siiniient^^s,  de  que  certlfico.=:Pe- 
dro  Lavín.ss Victoriano  Hernándes.=Jjsé  María  B  irnnevo.= Antonio 
Isquierdo.:=Joi>é  Ciadad«=Mariano  Jiménes.s Manuel  F.  LoayBa.sLi- 
•eneiado  José  María  Pantoja. 


fqum.  44:.— TRIBUNAL  8UPREM0.-25  ds  Septlembrs, 
publicada  el  14  ds  Octubre  ds  1907. 

Casación  por  infracción  db  lbt.— /í'ir^o.-^Sentencia  declarando 
no  h  iber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  J(>86  Martin  Viñas 
contra  la  pronunciada  por  la  A.u  iienr*ia  de  la  Coruña. 
En  su  coNiiiDBRANoo  úQÍco  86  establoco: 

Que  cuando  el  propósito  del  culpable  en  la  corta  de  productos /o* 
réstales  es  sustraer  dichos  productos  y  no  úaieamente  causar  daño , 
és  aquél  responsable  del  delito  de  hurto  y  no  reo  de  la  falta  saneiO" 
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nada  en  el  art.  617  del  Código  penal,  como  reiteradamente  lo  ha  es^ 
tableeido  el  Tribunal  Supremo. 

£q  U  villa  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
enrao  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Kóe  pende,  Ínter poeatt^ 
por  JoM  Martin  Vifias  contra  sentencia  de  la  Andiencia  de  la  Oornfia» 
pronunciada  en  cansa  por  hnrto: 

Resaltando  qoe  la  indicada  sentencia  de  17  de  Enero  último,  con* 
tiene  el  signiente: 

cResnltaodo  probado  qne  el  8  de  Jnlio^  de  1906  Joeó  Martín  Vifiar 
cortó  y  se  llevó  nna  cantidad  de  tojo,  valuado  en  26  céntimos  de  peseta, 
del  monte  denominado  Gastor,  sito  en  Ohamín,  propio  de  José  Pedrelrs^ 
Fernández,  sin  la  volnntad  de  éste  y  con  propósito  de  lncro>: 

Beenltando  qne  la  Andiencia  provincial  de  la  Oornfia  condenó  al  pro- 
oesado  Jo(é  Martín  Vifias,  como  antor  de  nn  delito  de  hnrto,  qne  se  des- 
cribe en  el  pArrafo  !.^  del  art.  680  y  se  pena  en  el  núm.  6.^  del  681  del 
Código  penal,  sin  la  concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la 
responsabilidad,  á  la  pena  de  dos  meses  y  nn  día  de  arresto  mayor,  con 
snspensión  de  todo  cargo  y  del  derecho  de  sufragio  durante  igual  tiem* 
po,  abono  de  26  céntimos  de  peseta  al  perjudicado  y  costas  procesales: 

Resultando  qoe  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  contra  dicha 
sentencia  recurso  de  casación  por  inírscción  de  ley,  fundado  en  el  nú- 
mero 8.®  del  are.  849  de  la  de  Eojuiciamiento  criminal,  citándose  como 
infringidos: 

1.^  Loe  arts.  680,  y  párrafo  6.^  del  681  del  Código  penal,  por  aplica- 
ción indebida;  y 

2.^  El  art.  617  del  mismo  Cnerpo  legal,  por  no  haberse  aplicado,  toda 
TOE  que  el  hecho  de  autos  constituye  una  falta  definida  y  sancionada  en 
este  articulo,  y  no  el  delito  previsto  y  castigado  en  los  textos  legaler 
que  aplicó  el  Tribunal  sentenciador: 

Resultando  que  admitido  ei;recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  U 
vista  por  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hemándes: 

Considerando  que  el  hecho  ejecutado  por  el  procesado  de  haber  cor- 
tado y  sustraído,  con  ánimo  de  lucro  y  sin  la  antorisación  de  su  duifio, 
nna  cantidad  de  tojo  valuado  en  26  céntimos  de  peseta,  constituye  el  de- 
lito de  hurto,  previsto  y  penado  en  los  arts  680  y  núm.  6.®  del  art.  681 
del  Código  penal,  puesto  qne  el  propósito  no  fué  defisr,  sino  sustraer,  j 
al  estimarlo  ssí  la  Sala  sentenciadora  no  ha  isfringide  les  disposiciones 
legales  qne  se  alegan  por  la  representación  del  recnrrerte; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in- 
terpuesto por  Je  sé  Martín  Vifias,  á  quien  condenamos  <n  las  ccstss  y  at 
pago,  si  mejorase  de  fortona,  de  126  pesetas,  por  rasón  de  dei  Caito,  no 
constituido;  comuDÍqueee  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  la  Cornfla  á 
los  efectos  oportunos. 

Af  í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gacela  de  Ma^ 
drid  é  Inpertsrá  en  Is  Coi  fcción  Lfgisi  ativa,  lo  pronuncirmc  s,  nian- 
damos  y  flrmpmos.=:Pe(iro  Lavín.=: Victoriano  Hernándf x.=Jofé  María 
Barnoevc*.=Jnsn  de  Dios  Roldán.=:Juan  de  Aldana.=Antonio  Izquier- 
do.s^Msnuei  F.  Losyra. 

PublicacióD=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Victoriaro  Hernández,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  lública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy» 
de  que  rertlfiro  ccmo  Secretario  de  ella. 

Madrid  26  de  Septiembre  de  190d.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 
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Küm.  45.-TRIBUNAI.  8UraEM0.^26  de  Septiembre, 
pvblleade  el  16  de  Octubre. 

í)OMPWTBttciA,--FMa$  miUíareB.—Kuto  decidiendo  á  favor  de  la 
juriadicción  de  Guerra  la  sostenida  entre  el  General  Jefe  del 
tercer  Cuerpo  de  Ejército  y  el  Juez  municipal  de  Cartagena. 
Ba  80  covsiDBRANDo  único  se  establece: 

Qotf  atribuido  á  un  indiüiduo  de  la  Guardia  eioil  el  hecho  de  ha- 
ber maltratado  á  un  paieanOy  hallándose  aquél  en  actos  propios  del 
eerticéo  de  su  instituto,  es  notoria  la  integración  de  una  Jaita  no 
eaetigada  en  el  Código  penal  común;  y  por  tanto,  no  produciendo 
desq/uero  según  lo  establecido  en  el  núm,  12,  art.  13  del  Códi(fo  de 
justicia  militar  corresponde  el  conocimiento  del  Juicio  á  la  JurísdiC' 
aión  de  Guerra,  por  tratarse  de  una  Jaita  militar* 

Bn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  96  de  Septiembre  de  1906: 

Betoltando  qae  el  heobo  qne  ba  dado  Insar  al  jaicio  de  faltas  en  qne 
00  ha  SQScUado  el  preseaie  coi  fl  cto  jnrlfldicciODal  consiste,  eegúo  afir- 
mación del  denoDctante  Joeó  Sánobez  Medina,  en  baber  sido  maltratado 
por  el  cabo  de  ia  Gaardla  civil  Mannei  Gaérrero  Garda  con  ocasión  en 
qne,  llamado  por  éste,  acndio  al  cuartel  y  negó  el  becho  de  baber  desbon- 
rado  á  una  joven,  acerca  de  cuyo  acto  era  interrogado  por  el  referido 
eabo  en  presencia  de  otros  guardias: 

Besnltando  qne  el  Juzírado  municipal  de  Cartagena  fué  requerido  de 
Inhibición  por  ei  General  J-'fe  del  tercer  Caerpo  de  Ejército,  fondado  en 
loo  articnios  6.^  8.o,  18,  núm.  12  y  9d4,  núm.  8.^  del  Código  de  Justicia 
militar,  de  cuyo  cont4rzto  se  desprende  que  la  jurisdicción  compete  para 
conocer  del  procedimiento  seguido  contra  el  cabo  de  la  Guardia  civil 
Manuel  Guerrero  García,  ya  se  reputen  como  constitutivos  de  delito  los 
hechos  denunciados,  ya  se  estimen  que  constituyen  mera  falta,  es  la  do 
Querrá: 

Besnltando  qus  el  Jues  municipal  de  Oartag»na  se  declaró  compe- 
tente y  no  accedió  á  la  inhibición  per  cuanto  los  individuos  del  Cuerpo 
de  la  Guardia  civil  tienen  un  doble  carácter,  pudlendo  aparecer  someti- 
dos á  la  jurisdicción  ordinaria  sin  perjuicio  de  su  carácter  militar,  y  por 
hallarse  los  juicios*de  faltas  sometidos  á  la  competencia  de  los  Tribuna- 
les erdinariot: 

Besnltando  que  elevados  los  antecedentes  á  este  Tribunal  Supremo, 
el  8r.  Fáscal  entiende  que  la  competencia  es  de  la  jurisdicción  de  Guerra* 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Luaysa: 

Gonsiderando  qne,  con  arreglo  á  lo  dispuesto  en  el  art.  8.®  del  Código 
de  justicia  militar,  á  la  jurisdicción  de  Gaerra  corresponde  conocer  de 
las  faltas  cometidas  por  los  militares  en  el  ejercicio  de  sus  fundones 
qne  afecten  inmediatamente  al  de  las  mismas,  y  en  tal  concepto,  la  que 
os  atribuye  al  cabo  de  ia  Guardia  civil  Manuel  Gaérrero  de  baber  maltra- 
tado de  obra  aun  paisano,  hallándose  aquél  cumpliendo  deberes  propios 
de  sn  instituto,  no  puede  reputarse  de  carácter  común  para  los  (f -totes 
del  desafuero  que  establece  el  núm.  12  del  art.  18  del  propio  Código,  y, 
por  lo  tanto,  es  de  la  competencia  de  la  expresada  jurisdic  ion; 

8e  declara  que  el  conocimiento  do  la  causa  erigen  de  esta  competen- 
da  coftesponde  á  la  jurisdicción  de  Gaerra;  y  en  sn  viUnd,  remítanse 
lao  actuaciones  al  General  Jefe  del  tercer  Cuelgo  de  Ejército,  ponién- 
TOMO  77  8 
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dote  en  oonoclmiento  del  Juez  mnnidpai  de  Cartagena  este  anto,  qne  ae 
publicará  en  el  término  de  dies  díaa  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  á  so 
tiempo  en  la  Colección  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  aefiores  aigaientee,  de  qne  oertifico.=Pe- 
dro  LavÍQ.=Victoriano  Hernándes.ssJosé  María  BarnneTO.s: Antonio 
Iiqnierdo.=JoBé  Olndad.=Mariano  Jlméoei  Mariínei  Oarraece.-* Ma- 
nuel F.  Loayaa.— Licenciado  Aurelio  Velasoo  Padrino. 

Núm.  4:0.— TRIBUNAL  SUPREM0.-26  de  septiembre, 
pablicada  el  14  de  Ootabre  de  1907. 

Casación  POR  infracción  de  ley. —L^^/onaa.— Sentencia  deela* 
rando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Tomasa  La- 
yunta  Navarro  contra  la  pronunciada  [por  la  Audiencia  de  Za* 
ragoza. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  para  la  interposteión  del  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley^  es  inexcusable  consignar  en  el  escrito  en  que  aquel  se  inter* 
pone  el  caso,  quede  los  varios  comprendidos  en  el  art.  849  de  la  ley 
de  Enjuictamtenio  criminal,  sirve  de  fundamento  á  la  casación  pre- 
tendida;  debiendo^  además^  ratonarse  el  motivo  invocado  en  apoyo 
del  recurso. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  Tomata  Layunta  Navarro  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Audiencia  provincial  de  Zaragesa  en  causa  instruida  á  dicha  procesada  en 
el  Juagado  de  Oalatayud,  por  lesiones: 

Resultando  que  la  sentencia  recurrida,  dictada  en  12  de  Marae  últi- 
mo, contiene  el  siguiente: 

«Resultando  que  sobre  las  siete  de  la  mafiana  del  2S  de  Junio  de  1906, 
en  ocasión  de  que  Dolores  Rodrigo,  vecina  de  Paracuellot  de  Qiioca,  se 
dirigía  á  la  acequia  para  llenar  sus  cántaros  le  salió  al  encuentro  la  pro- 
cesada Tomasa  Layunta  Navarro,  que  estaba  enemistada  con  la  Dolores, 
y  abalansándose  sobre  ésta  y  tirándola  al  suelo,  con  un  cuchillo  que  lle- 
vaba la  dio  varios  golpes,  causándola  heridas  en  el  pecho,  cuello  y  ca- 
besa  que  curaron  sin  impedimento  ni  deformidad  á  ios  dies  y  seis  días 
de  asistencia  facultativa;  hechos  que  se  estiman  probados:» 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesada  á  tres  meses  de 
arresto  mayor,  accesorias,  indemnlBaclón  y  costas,  como  autora  del  de- 
lito de  lesiones  menos  graves,  sin  circunstancias  modificativas: 

Resultando  que  la  procesada  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  art.  849,  sin  expresar  el  número,  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  cita  como  infringida  la  circunstancia  7.* 
del  art.  9.^  del  Código  penal,  toda  vea  que  la  procesada,  al  ejecutar  el 
hecho,  le  hizo  en  un  momento  de  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  instruido  del  recurso  el  8r.  Fiscal,  se  mandó  celebrar 
vista  sobre  su  admisión. 

Visto  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  qne  el  art.  874  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  orimi* 
nal  exige  que  se  cite  en  el  respectivo  recurso  el  artículo  de  la  lev  que 
autorice,  y  comprendiendo  varios  casos  ei  849  relativos  á  las  diversas 
cuestiones  jurídicas  que  en  casación  pueden  tratarse,  no  basta  citarle 
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^cmérieamente,  sino  qne  ha  de  hacerte  Uelta  lefialáiide  el  número 
eengruente  con  la  oneetión  planteada,  según  tiene  reiteradamente  decla- 
rado esta  Bala : 

Oonsiderando  qne  el  recnreo  interpuesto  á  nombre  de  Tomasa  La» 
ynnta,  además  del  defecto  de  falta  de  rasonamiento,  adolece  del  de  no 
sefialar  el  case  ó  cases  aplicables  del  expresado  art.  849,  por  lo  qne  es 
inadmisible; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  á  la  ad^ 
misión  del  recurso  interpuesto  por  Tomasa  Laynnta  Navarro,  á  la  qne 
condenamos  en  las  costas  j  al  abono,  si  mejorase  de  fortana,  de  196  pe* 
setas  por  raión  del  depósito  qne  por  sn  insolTsncia  no  ha  constitaído; 
y  comuniqúese  á  la  Audiencia  proyincial  de  Zaragosa  para  los  efectos 
procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Oaeeta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  f  flrmamos.=Pedro  Layín.=5Gonsalo  de  Oórdoba.ssJuan  de 
^ldana.ss Alvaro  Landeira.= Antonio  Isquierdo.=José  Oiudad.&sRía* 
nuel  F.  Loaysa.  / 

PublicacÍón.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
£xcmo.  8r.  D.  José  Oiudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele* 
brando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  Aelator  de  ella. 

Madrid  36  de  Septiembre  de  1906.=Liceneiado  José  María  Pantoja. 

Num.  4:7.^TRIBUNAL  SUPREMO.— 28  de  Ssptfsmbrs, 
pablleada  el  14  de  Octubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  ob  ley.— Ltfstontfs.^Sentencia  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisca  Fanlo 
Salueña  contra  la  pronunciada  por  la  Audieacia  de  Zaragoza. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  ostableco: 

Que  la  drcunetantía  atenuante  de  arrebato  y  ohieeaelón  requiere 
para  »er  estimada,  la  esdsteneia  de  hechos  eonstitutioos  de  modo  ra* 
áonal  de  estimulos  bastante  poderosos  á  producir  ofuscación  en  el 
^ánimo  del  agente,  sin  que  pueda  atribuirse  ese  carácter  á  la  simple 
añrmadón  contenida  en  la  sentencia  del  Tribunal  del  /uisio  sobre 
que  la  procesada  al  delinquir  obró  en  la  suposición  de  que  la  le- 
sionada tenia  tratos  ilícitos  con  determinada  persona,  puesto  que 
no  consta  que  con  ello  se  aludiese  á  su  marido: 

Que  aparte  de  la  proporcionalidad  entre  el  medio  empleado  para 
causar  las  lesiones  y  la  importancia  de  ellas,  la  repitición  con  las 
manos  y  las  uñas  íjíe  los  actos  agresioos  que  produjeron  á  la  ofendida 
la  necesidad  de  asistencia  facultativa  durante  catorce  dias,  revela 
el  propósito  de  la  culpable  de  causar  un  mal  adecuado  á  la  intención 
de  aquélla  ac  delinquir . 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  28  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  qne  ante  Nos  pende,  interpues- 
to por  Francisca  Fanlo  Salnefia  contra  sentencia  de  la  Audiencia  pro- 
vincial de  Zaragoza»  pronunciada  en  causa  por  lesiones: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  27  de  Febrero  último,  ctn- 
Uene  el  siguiente: 

cBesultando  que  en  la  noche  del  día  2  de  Enero  último,  Agustina  To* 
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mte»  Tecina  de  Asnar»,  íaé  graTemente  injarlada  por  en  convecina  Fan- 
lo,  qne  snpneo  teoia  tratos  iiieitee  con  determinada  peraona,  y  al  pro- 
testar de  palabra  la  primera,  la  acometió  la  Francisca  y  con  las  nfias.  le 
produjo  varias  lesiones  en  la  cara,  cnelio  y  manos,  obteniendo  radical^ 
curación  á  los  catorce  díaa  de  aaistencia  lacnltativa,  soíriendo  perjni* 
dos  qae  se  regulan  en  14  pesetas,  á  cnyo  percibo  no  renunció;  hecboa 
probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Zaragoaa  condenó  á  Fran- 
cisca Fanlo  Saluefia,  como  autora  de  un  delito  de  lesiones  menos  grave» 
cempreodido  en  el  art.  488  del  Código  penal,  sin  la  ^concurrencia  de 
circunstancias  modlfioatlvas  de  la  responsabilidad,  á  la  pena  de  dos  me- 
ses y  UQ  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnlsación,  y  en  su  de- 
fecto, al  apremio  personal  correspondiente  y  costas  procesales: 

Resultando  que  á  nombre  de  Francisca  Fanlo  se  interpuso  contra  di- 
cha sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el 
cútnero  6.®  del  art.  819  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal|  citándose 
Como  infriogido»: 

1.0    K£l  art.  9.%  en  su'caso  7.®,  por  no  baberseaplicado,  teda  ves  que 
la  procesada  obró  por  estímulos  que  le  produjeron  arrebato  |y  obceca- 
ción; 
2.^    El  Dúm.  8.®  del  mismo  art.  9.^,  por  la  raaón  antes  expresada: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Minlpterie  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  8r.  Magistrado  D.  Manuel.  F.  Loaysa: 

Considerando  que  la  simple  afirmación  consigo ada  en  la  sentencia 
recurrida  de  que  Francisca  Fanlo  obró  al  cometer  el  delito  en  la  suposi- 
ción de  que  la  ofendida  tenía  tratos  ilícitos  con  determinada  persona,  no 
b&9ta  para  reconocer  en  su  favor  la  circunstancia  atenuante  de  arrebate 
y  obcecación  que  se  alega  en  el  primer  motivo  del  recurso,  toda  ves  que 
iir>  consta  que  la  procesada  se  refiriese  á  bu  marido,  como  su  defensa 
afirma,  ó  que  realisara  el  acto  punible  á  impulsos  de  los  celoa: 

Considerando  que  no  existe  desproporción  entre  el  medio  empleade 
para  1a  ejecución  del  delito  y  las  consecuencias  del  miemo  cuando,  come 
ocurre  en  el  caso  presente,  se  producen  con  las  ofias  lesiones,  que  cura- 
ron á  los  catorce  días,  en  la  cara,  cuello  y  manos,  pnesto  que  la  repeti- 
ción de  los  actos  de  violencia  reallsados  no  revela  falta  de  intención  de 
ifi  recurrente  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad,  por  lo  que  el  Tribu- 
nal sentenciador  no  ha  cometido  tampoco  el  error  de  derecho  que  ee  le 
atribuye  en  el  segundo  motivo  del  recorso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto contra  la  expresada  sentencia  por  Francieca  Fanlo  Salnefia, 
á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de 
126  pesetas  por  rasón  de  depósito  no  constituida;  comuniqúese  esta  reso- 
lución á  la  Audiencia  de  Zaragoza,  á  los  tf -ctos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  MH" 
drid  é  insertará  en  la  Colección  LbgiSi  ativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.rr:Pedro  La vín.= Victoriano  H(*rnándes.=Jo6é  Ma- 
ría Barnuevo.= Juan  de  Dios  Reidán.=Antonio  Isquierdo.asMannel  F» 
Loaysa. 

Publicación. = Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Pedro  Lavía,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
t)nnal  Supremo,  celebrando  audiencia  páblica  la  misma  en  el  día  de  hoy» 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Septiedíbre  de  1906.=Liceneiado  Aurelio  Velaace  Pa-^ 
¿riñe. 


Digitized  by 


Google 


bsptmmmbrm  wm  1906  ISl 


JNum.  4L8.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 28  de  Saptleabre, 
piMleada  el  14  y  25  de  Ootobre  de  1907. 

"Casación  en  beneficio  del  reo.— PorrfWcI^o.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Julián  Vara 
García  y  Aurelia  Castañeda  Gutiérrez  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Santander. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  aun  cuando  pudiera  dieeutirse  la  procedencia  ó  tmproeeden» 
^ete  de  algunae  de  lae  eircunitanciae  agravantes  eetimaáae  por  el 
Tribunal  del  juicio,  carecía  de  finalidad  el  recurso,  dada  la  eon^ 
-turrencia  de  alguna  de  ellas  que  haría  inexcusable  la  aplicación  al 
delito  de  parricidio  de  la  pena  de  muerte^  como  grado  máximo  de 
la  establecida  en  la  ley: 

Que  examinada  la  causa  por  el  Tribunal  Supremo,  y  no  resul' 
tando  motivos  de  infracción  de  ley,  ni  de  quebrantamiento  defor- 
ma, no  es  admisible  el  recurso  de  casación  otorgado  de  derecho  en 
■beneficio  del  reo. 

En  la  Tilla  y  corta  de  Madrid,  á  38  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
enreo  de  caaaolón  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Jallán  Vara  Gar- 
cía y  Aareiia  Oattafieda  Gutierres  contra  eentencia  de  la  Audiencia  de 
Santander  prenunciada  en  cansa  por  ateainato  y  parricidio. 

Beenltando  que  le  indicada  sentencia,  de  38  de  Mayo  último,  contie- 
ne el  veredicto  siguiente: 

cA  la  primera  pregunta.  ¿Es  culpable  Julián  Vara  García,  de  acuer- 
do con  otra  persona,  después  de  haber  hecho  salir  con  eogafio  de  su  casa 
á  José  Fernández  Martíaez  y  contribuir  A  llevarle  en  tono  amistoso  hasta 
elPanial,  término  deBorlefia,  al  camino  viejo,  donde  bif  arcan  los  que 
conducen  á  Praces  y  Borleña,  y  preguntando  dicho  Julián  al  referido 
José  «qué  era  lo  que  decía  de  estar  enredado  con  su  mujer»,  contestán- 
dole José  «que  nada  había  dicho»,  y  entones,  súbitamente  y  de  modo 
inesperado  para  su  víctima,  6  sea  el  José,  le  acometió  dándole  prlmere 
una  l>ofetada  y  luego  golpes  en  la  cabesa  y  varias  partes  del  cuerpo,  en 
cnya  labor  le  seguía  ajudando  la  otra  persona,  causándole  con  esos  gol- 
pee repetidos  varias  lesiones,  mortales  de  necesidad,  que  le  hicieron 
caer  al  suelo  al  José,  y  contiouar  en  esa  posición  dándole  golpee,  con 
los  que  le  produjo  la  muerteT— Sí. 

A  la  segunda.  ¿Bs  culpable  Aurelia  Oastafieda  Gutiérrez,  de  acuerdo 
con  otra  persona,  después  de  haber  hecho  salir  con  eDg^fio  de  su  casa  á 
en  marido  José  Fernández  Martínez  y  contribuir  á  llevarle  en  tono  nací- 
fioo  hasta  el  Panzal,  término  de  Borlefia,  al  camino  viejo,  donde  bifur- 
can los  que  conducen  á  Praces  y  Borle  fia,  y  allí  súbitamente  y  de  modo 
inesperado  para  su  víctima,  ó  sea  el  José,  le  acometió  dándole  golpes  en 
la  cabeza  y  varias  partes  del  cuerpo,  en  cuya  labor  le  seguía  ayudando 
la  otra  persona,  causándole  con  esos  golpes  repetidos  varias  lesiones, 
mortales  de  necesidad,  que  le  hicieron  caer  al  suelo  al  Jo^é,  y  continuar 
-«n  ésa  posición  dándole  golpes,  con  los  que  le  produjo  la  muertf  ?~8í. 

A  la  tercera.  ¿Tuvo  concierto  previo  el  procesado  Jallán  Vara  con 
Jknrelia  Castafieda  para  matar  al  José,  y  reflexivamente  estuvo  medi- 
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üando  el  Acto  qne  ib»  á  realizar,  porque  le  interesaba  romper  el  yíncQlo> 
del  matrimonio  de  Joeé,  nna  vez  qne  aei  podría  con  mAs  fácil  impunidad^ 
continnar  Yiviendo  en  adulterio  con  ella,  antee  qne  Aurelia,  que  debía, 
estar  embarazada  del  Julián,  diera  á  luz,  y  si  el  producto  de  esas  relacio 
nee  ilícitas  aalía  parecido  al  Julián  confirmara  ¡laa  eoepechaa  que  ya  te- 
nía el  José  de  aquellas  relaciones?— Sí. 

A  la  cuarta.  ¿Tuvo  concierto  previo  la  procesada  Aurelia  Oastafieda. 
con  Julián  Vara  para  matar  al  José,  y  reflexivamente  estuve  meditando 
el  auto  que  iba  á  realizar,  porque  le  interesaba  romper  el  vínculo  de  su 
matrimonio  con  José,  una  vez  que  así  podría  con  más  fácil  impunidad, 
continuar  viviendo  en  adulterio  con  el  Julián,  de  quien  debía  estar  em- 
barazada, antes  de  que  ella  diera  á  luz,  y  si  el  producto  de  sus  relacio- 
nes ilícitas  salía  parecido  al  Julián  confirmara  las  sospechas  que  ya. 
tenía  el  José  de  aquellas  relaciones?— 8í. 

A  la  quinta.  ¿B)l  hecho  se  realizó  en  despoblado  y  de  noche,  escogi- 
do por  Julián  de  propósito  para  cometer  el  delito  con  más  fácil  impu- 
nidad?—Sí. 

A  la  sexta.  ¿El  hecho  se  realizó  en  despoblado  y  de  noche,  escogido 
por  Aurelia  de  propósito  para  cometer  el  delito  con  más  fácil  impuni* 
dad?--8í. 

A  la  séptima.  ¿Dio  varios  golpes  Julián  á  José  después  de  estar  caí- 
do en  el  suelo,  inerme,  con  lesiones  mortales  de  necesidad,  y  con  inten* 
oión  de  aumentar  el  sufrimiento  de  su  víctima?^Sí. 

A  la  octava.  ¿Dio  varios  golpes  Aurelia  á  José  después  de  estar  caí- 
do en  el  suelo,  inerme,  con  lesiones  mortales  de  neoesidady  y  con  inten- 
ción de  aumentar  el  sufrimiento  de  su  víctima?— Sí. 

A  la  novena.  ¿Fué  rápida,  brusca  é  inesperada  por  el  José  la  acome- 
tida ó  agresión  de  qne  fué  objeto  per  parte  del  Julián,  cogiéndole  des- 
prevenido á  toda  defensa,  y  por  tanto,  no  corriendo  riesgo  Julián  de  la. 
que  pudiera  hacer  su  víctima?— Sí. 

A  la  décima.  ¿Fué  rápida,  brusca  é  inesperada  por  el  José  la  acome- 
tida ó  agresión  de  que  fué  objeto  por  parte  de  Aurelia,  cogiéndole  dea 
prevenido  á  toda  defensa,  y  por  tanto,  no  corriendo  riesgo  Aurelia  de  la 
que  pudiera  hacer  su  víctima?— Sí. 

A  la  undécima.  Si  tuvo  previo  acuerdo  Julián  con  Aurelia  para  rea- 
lisar el  delito,  latacó  el  Julián  simultáneamente  ó  casi  al  mismo  tiem-^ 
po  que  ella  al  José  y  representaba  esta  mancomunada  acción  superiori- 
dad abusiva  de  fuerza?— Sí. 

A  la  duodécima.  Si  tuvo  previo  acuerdo  Aurelia  con  Julián  pari^  rea- 
lizar el  delito,  ¿atacó  la  Aurelia  simultáneamente  ó  casi  al  mismo  tiem- 
po que  él  al  José  y  representaba  esta  mancomunada  acción  superioridad 
abusiva  de  tuerza?— Sí. 

A  la  décimatercera.  ¿Fué  Aurelia  la  que  indujo  á  Julián  á  que  ma  - 
tara  á  José,  limitándose  Julián  á  acompañarla  cuando  aquélla  iba  A 
realizar  el  delito,  y  dar  una  sola  bofe'tada  á  José,  mientras  Aurelia  fué 
quien  con  un  palo  le  dio  golpes  á  su  marido  y  le  mató? — No. 

A  la  décimacuarta.  Caso  de  contestar  afirmativamente  á  la  anterior 
pregunta,  ¿obro  Julián  en  virtud  de  alguna  fuerza  de  índole  moral  de- 
rivada del  ascendiente  que  Aurelia  ejercía  sobre  su  ánimo?— Sí. 

A  la  décimaquinta.  ¿Tuvo  intención  Julián  de  causar  la  muerte  A- 
José?— Sí. 

A  la  décimasexta.  Caso  de  contestar  negativamente  á  la  tercera  pre- 
gunta y  afirmativamente  á  la  primera,  ¿obró  Julián  arrebatado  ú  oboe- 
cadof— No. 

A  la  décimaséptima.    Oase  de  contestar  negativamente  á  las  pregiuk- 
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ta«  Mgnnda,  coarta,  sexta,  ootaya,  dóeima,  doodéoima  y  dédmateroera, 
7  afi?matiTamente  á  la  primera,  Reataba  completamente  engeetionada 
Aurelia  per  Jallán  haata  el  pnnto  de  carecer  de  Toluntad  propia,  y  en 
eee  eetado  de  ánimo  aceptó  qne  Jallán  diera  muerte  á  bq  marido?— No. 
A  la  décimaoctava.  Contestadas  negativamente  las  preguntas  segun- 
da, cnarta,  sexta,  octava,  décima,  duodécima  y  décimatercera,  y  afirma- 
tivamente la  primera,  ¿amenasó  de  muerte  Julián  á  Aurelia  para  que 
éeta  aceptara  la  proposición  de  aquél  de  que  iba  á  asesinar  á  su  mari- 
do, consintiéndolo  ella  en  virtud  del  miedo  insuperable  que  esa  misma 
amenasa,  sise  formuló,  produjo  en  su  ánimof^No. 

Besnltando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  loa  procesados  Julián 
Tara  García,  conocido  por  Julio,  y  á  Aurelia  Oastafieda  Gutiérrez,  cono- 
cida por  Adela,  como  autores  de  un  delito  calificado  de  asesinato,  res- 
pecte de  los  dos  delincuentes,  previsto  y  castigado  en  el  art.  418,  cir- 
cunstancia 4.*  del  Código  penal,  y  de  parricidio  con  relación  é  Aurelia 
Castafieda,  según  el  art.  417  del  mismo  Cuerpo  legal,  con  la  concurren- 
cia, en  cuanto  á  agravantes,  la  de  premeditación  para  Aurelia,  y  para 
los  dos  procesados  las  de  alevosía,  ensafiamiento  y  despoblado,  á  la 
penA  de  muerte,  y  en  caso  de  indulto  á  la  de  reclusión  perpetua  absoluta 
y  accesorias,  correspondientes  á  la  procesada  Aurelia  Castafieda  Gutie- 
rres, y  á  la  de  cadena  perpetua  y  accesorias  que  corresponden  al  Julián 
Tara  García,  indemnisación  mancomunada  y  solidaria  entre  los  dos 
procesados  á  los  herederos  del  interfecto  por  la  cantidad  de  6.000  pese- 
tas, oostas  procesales  por  mitad,  siéndoles  de  abono,  si  fuesen  indulta» 
dos,  la  mitad  del  tiempo  de  la  prisión  provisional  sufrida,  y  en  su  total 
la  qne  pasare  de  un  aflo:  . 

Besnltando  que  admitido  el  recurso  en  beneficio  de  los  reos,  ni  el 
Ministerio  fiscal  ni  el  Letrado  nombrado  de  oficio  han  encontrado  moti- 
vos de  casación,  habiendo  éstos  en  el  acto  de  la  vista  reproducido  sus 
manifestaciones  escritas. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Sr.  Magistrado  D.  Alvaro  Landelra: 

Considerando  que  aun  cuando  pudiera  ofrecer  duda  por  faita  de  1a 
necesaria  expresión  alguna  de  las  circunstancias  agravantes  estimadas 
I  por  la  Audiencia  sentenciadora,  la  clase  y  número  de  las  que  indiscuti- 

blemente concurren  haría  inalterable  la  calificación  del  delito  respecto 
I  á  cada  uno  de  los  procesados  y  obligatorio  imponer  á  ambos  la  pena 

•efialada  en  la  ley  en  su  grado  máximo,  raaón  por  la  cual  carece  de  ob- 
I  Jeto  entrar  en  el  examen  de  un  punto  cuya  resolución  no  habría  de  ejer- 

\  cer  influencia  en  las  determinaciones  del  fallo: 

Considerando  que  examinada  la  causa  por  esta  Sala,  no  encuentra 
motlvoa  de  caaación  que  poder  estimar  á  favor  de  los  procesados,  ni  por 
quebrantamiento  de  forma  ni  por  infracción  de  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
eurso  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Julián  Vara  García  y  Aurelia 
Oaetafieda  Gutierres,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolu« 
eión  á  su  tiempo,  con  devolución  de  la  causa,  á  la  Audiencia  de  Santan- 
der á  los  efectos  oportunos,  y  pasen  los  autos  al  Sr.  Fiscal  para  los  del 
art.  968  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ctoeeta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colecoión  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  La  vi  n.= Victoriano  Hernándes.=José 
María  Barnuevo.ss Alvaro  Landelra .= Antonio  Izquierdo. = José  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Pnblieación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Sxomo.  Sr.  D.  Alvaro  Landelra,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
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labrando  audiencia  pública  an  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  eertiflco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Septiembre  de  ISOO.aeLicenciado  Anreüo  Yelaaoo  Pa- 
drino. 


Kum.  4LQ.— TRIBUNAL  8UPREM0.-28  de  Septleabre, 
pablioada  el  25  de  Octubre  de  1907.  , 

Casación  por  infraoción  db  ley.— i>r«paro  de  arma  dt  fuego  y 
lestonee.—Sentencia,  declarando  no  haber  lugar  al  recureo  ínter 
pueeto  f)or  Jaime  Rotger  Payaras,  y  que  ha  lugar  á  la  adhesión 
del  Ministerio  fiscal,  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Palma. 
.  Bn  sus  coNSiOBRANDOs  SO  ostableca: 

Que  la  eireunetaneia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  7,^  del 
articulo  9.^  del  Código  penaly  requiere  motieoe  racionalee  de  ojue» 
cacíón  en  el  ánimo  del  agente  al  tiempo  de  ejecutar  el  delito j  ein  que 
pueda  integrar  dicha  atenuante  una  cueetión  euedtada  entre  agre* 
eor  y  ofendido  tris  diaa  antes,  tanto  por  desconocerse  el  alcance  y 
detalles  de  la  misma,  cuanto  porque  al  encontrarse  casualmente 
aquéllos,  no  consta  estuviese  el  agresor  excitado  y  o/uscado  en  el 
acto  de  hacerse  el  disparox 

Que  la  inoocación  de  la  circunstancia  análoga  8.^  del  art,  9.^  del 
Código  penal,  exige  cuando  se  la  asimila  á  la  de  obcecación  y  arre» 
balo,  consten  probados  Igs  motioos,  que  natural  y  lógicamente  pro- 
dujesen  en  el  ánimo  del  culpable  aquella  ofuscación  que  limitó  par- 
cialmente la  libertad  moral  al  ejecutar  el  acto  punible: 

Que  la  pena  aplicable  al  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  le* 
siones  es  conforme  al  art.  90  del  Código  penal  el  grado  máximo  de  la 
prisión  correccional  en  sus  grados  mimimo  y  medio,  y  debiendo  di* 
üidirse  esa  penalidad  en  tres  grados-,  el  medio  que  resulta  imponible 
por  no  concurrir  circunstancias  modifícatioas,  comprende  desde  tres 
años,  cuatro  meses  y  ocho  dias,  á  tres  años,  nueve  meses  y  tres  dias^ 
por  lo  cual  al  imponer  el  Tribunal  dos  anos,  once  meses  y  once  dias^ 
incurrió  el  Tribunal  en  el  error  de  derecho  que  ha  motivado  el  re* 
curso. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  98  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
cnreo  de  cat«cÍóo  por  infracción  de  ley,  qne  ante  Nóe  penda,  interpoeeta 
por  Jaime  Rotger  Payerae,  al  qne  ee  ha  adherido  el  8r.  Flecal,  contra  la 
eentencla  pronnnoiada  por  la  Andiencia  provincial  de  Palma,  en  canea 
inetruida  al  Rotger  en  el  Josgado  de  Manacor,  por  dleparo  y  leelonee: 

Reealtando  que  la  referida  aentencia,  dictada  en  16  de  Mano  última, 
contiene  el  eigo lente: 

«Reanitando  probado  qne  Antonia  Adrover  y  Ferrer  eetaba  enemista* 
do  con  Jaime  Rotger  y  Payerae,  alias  OarlK>Dé,  por  nnacneatión  habida 
en  nn  baile  pocoe  diaa  antea  del  8  de  Julio  último,  y  á  laa  primeras  ho* 
ras  de  la  noche  del  propio  día,  yendo  de  paseo  Antonio  Adrover  con  Bar- 
tolomAN  goraa  y  otros  jóvenes  amigos,  algo  adelantados  Ior  dos  prime- 
ros, se  encontraron,  al  doblar  la  eaqnina  de  la  calle  de  Pió  IX  de  la  vi- 
lla de  Manacor,  con  Jaime  Rotger  Payeraa,  en  hermano  Gaoriel  y  Jnan 
Qrimait  con  otro  joven,  y  sla  preceder  dispota  algnna,  Jaime  Rotger 
hiso  dos  disparas  de  pístala  centra  Adrover  y  Nigersa,  hiriendo  ai  pri- 
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mere  en  la  pterne  isqulerda  y  dnreiule  la  ouraoión  de  lae  leaionee  Teia- 
litréfl  diaa,  ala  qae  al  darle  el  alta  le  quedara  deí<>rmldad  ni  Im^iedl* 
mente  algnne»: 

BeealUttdo  qne  la  Aodlenola  condenó  al  preceeado  á  dos  afioa,  onoe 
«neeee  y  onee  dias  de  prisión  corree<flonal,  acoesorlas,  Indemniiaelon  7 
costas,  como  autor  del  delito  com piejo,  de  disparo  de  arma  de  fnego  y 
leaionee  menee  graves,  sin  circonstanclas  modiflcativas: 

Rdsnltando  qae  el  procesado  ha  interpuesto  recarso  de  ossaolón  por 
infracción  de  ley,  foodado  en  los  números  6.^  y  6  ®  del  art.  849  de  la  de 
Bnjaiclamiento  criminal,  citando  como  iníringidos: 

1.^  El  art.  9.^  en  sns  números  7.®  ú  8.<>,  alternatlTamente,  del  Oó- 
dJgo  penal,  por  no  haberse  aplicado: 

3.^  Los  8a,  regla  2.^  del  Código;pena],  por  no  haberse  aplicado,  y  el 
-90,  por  aplicación  errónea: 

Resaltando  qne  el  MiDÍeterlo  fiscal,  al  instruirse  del  recarso,  ee 
adhiere  á  ól,  fundando  su  adhesión  en  el  LÚmero  6.^  del  art.  849  de  la  de 
Eojaiciamiento  criminal  clUndo  como  infringido  el  art.  90,  párrafo  2.®, 
del  Código  penal,  por  no  haberse  splicade: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  cada  parte  sostuvo  su  recurso  é 
impugnó  el  contrario. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Considerando  que  de  los  hechos  que  declara  probados  la  Sala  senten- 
eiadora  no  se  deriva  la  concurrencia  de  las  circunstancias  atenuantes 
7.*  ú  8.*  del  art.  9.^  del  Código  penal,  qne  subsidiariamente  se  alagan  en 
el  primer  motivo  del  recorso,  la  8.*,  como  análoga  á  la  7.*,  porque  la 
cuestión  suscitada  tres  días  antes  entre  el  reoarrente  y  el  ofendido,  si 
pudo  ejercer  alguna  excitación  en  aquél  ai  encontrarse  casualmente  con 
^Bte  en  el  lugar  del  suceso,  no  es  suficiente,  aparte  de  qne  ee  desconocen 
loe  detalles  de  la  contienda,  para  la  estimación  de  cualquiera  de  lae  ate* 
nuantes  mencionadas,  ya  que  nada  ocurrió  en  el  momento  que  por  ofus* 
eación  natural  del  ánimo  le  precipitara  á  obrar,  como  lo  hizo,  sin  dar 
tiempo  á  qne  la  r^flaxión  recobrara  su  imperio;  no  siendo  tampoco  pro- 
cedente el  recurso  en  cuanto  [al  segundo  motivo  por  ser  el  error  en  él 
impotado  una  derivación  del  anterior: 

Considerando,  por  lo  que  respecta  á  la  adhesión  del  Ministerio  fiscal» 
que  la  pena  sefielada  al  delito  complejo  de  que  se  trata,  con  arreglo  á 
loe  arte.  428  y  90  del  Código  penal,  aplicados  en  la  sen  ten-  la  recurrida, 
eeel  grado  máximo  de  la  prisión  correccional  en  sus  grados  mínimo  y 
medio,  y  debiendo  dividirse  esta  pena  en  tres  grados  é  imponerse  en  el 
medio,  que  comprende  desde  tres  afios,  cuatro  meses  y  ocho  días,  ó  tres 
allod,  nueve  meses  y  tres  días,  por  no  ser  de  apreciar  cir  instancia  algu- 
na modificativa  de  la  culpabilidad,  es  evidente  qUe  el  Tribunal  senten- 
^eiador,  al  condenar  á  Jaime  Rotger  Payaras  á  dos  afios,  once  meses  y 
onoe  días,  ha  incurrido  en  el  error  que  se  alega  por  dicho  Ministerio: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
4mrBO  interpuesto  por  Jaime  Rotger  Peyeras,  á  quien  condenamos  en  lae 
costas,  y  que  ha  lugar  al  que  por  adheaión  al  mismo  ha  deducido  el  MU 
nieterio  fiacal  contra  la  expresada  aentencia,  la  cual  cacamos  y  anulamos, 
declarando  de  oficio  las  coatas  de  dicha  adheeión;  lo  que  con  la  senten- 
ota  que  á  aeguida  se  dicte  se  comunique  á  la  Audiencia  provinolal  de 
Palma  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nneetra  aentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamoe, 
mnndamoe  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Vititorlano  Hernándea.=Gon- 
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sale  de  Górdoba.as  Juan  de  Aldana.sAlyaro  Landeira.=:Aiitoiilo  IsqQier- 
do.»  Joaé  Ciudad. 

Pabllcación.rsLeída  7  poblicada  faé  la  anterior  aentencia  por  el 
Bxcme.  Sr.  D.  Victoriano  Hernándei,  Magistrado  del  Tribonal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de* 
qii€*  oertifioo  como  Secretario  Belator  de  ella. 

Madrid  98  de  Septiembre  de  1906.~Licetteiado  Joeé  María  Pantoja. 

Num.  60.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 29  He  Septlenbre» 
pabllcade  el  16  de  OetMbre. 

OoMPETEHOiA.^Contrabando  mariitmo.—A\xU}  decidiendo  á  favor 
de  la  Jurisdicción  de  Marina  la  sostenida  entre  el  Capitán  Ge-> 
neral  de  Cartagena  y  el  Juez  de  instrucción  del  distrito  de  la 
Lonja. 
En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  Begún  reiterada  doctrina  del  Iribunal  Supremo,  el  art.  85  de 
la  mgente  ley  eobre  Contrabando  se  Umita  á  Jijar  la  competencia 
normal  de  los  Tribunales  ordinarios  en  los  procesos  por  eontraban  • 
do  y  defraudación,  sin  derogar  lo  establecido  en  los  arts.  7,^,  nú'^ 
mero  13  de  la  ley  Orgánica  de  los  Tribunales  de  Marina^  y  349  de  las 
Ordenanzas  de  Aduanas,  continuando,  por  tanto,  sometidas  á  la  ju- 
risdicción de  Marina,  las  causas  sobre  contrabando  marítimo: 

Que  ti  haber  conocido  la  Audiencia  del  proceso  para  diciar  auto 
de  sobreseimiento  provisional,  no  arguye  dejecto  en  el  requerimien* 
to  inhibitorio  del  Jues  de  instrucción,  por  ser  éste  quien  al  susci- 
'  iarse  el  conflicto  tenia  los  autos  en  su  poder. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Septiembre  de  1906. 

Beenltando  qne  cen  motivo  de  la  aprehensión  de  nn  iaiucho  deseo* 
nocido,  sin  folio,  con  44  bultos  de  tabaco  y  uno  de  cigarros  puros,  en 
aguas  de  Cabrera,  en  la  cala  llamada  de  Olla  (Mallorca),  se  instruyeron 
diligencias  sumariales  por  las  jurisdicciones  marítima  y  ordinaria. 

Besultande  que  dictado  auto  de  sobreseimiento  provisional  en  el  en- 
mario  Instruido  por  la  Jurisdicción  ordinaria  y  devuelto  el  mismo  por  la 
Audiencia  provincial  de  Palma  ai  JuEgado  de  instrucción  del  distrito  de 
la  Lonja  de  dicha  capital,  fué  éste  requerido  de  inhibición  por  el  Capitán 
General  de  Marina  del  Departamento  de  Cartagena,  fundado  en  el  núme- 
ro IS  del  art.  7.®  de  la  ley  de  Organisación  y  atribuciones  de  los  Tribu- 
nales de  Marina  cuyo  texto  no  ha  hecho  en  rigor  otra  cosa  que  repetir  el 
principio  consignado  en  el  núm.  19  del  art.  860  de  la  ley  orgánica  del 
Poder  judicial  y  ha  sido  corroborado  por  el  art.  849  de  las  vigentes  Or- 
denansas  de  Aduanas,  sin  que  á  elle  obste  la  ley  de  8  de  Septiembro 
de  1904: 

Resultando  que  el  Juagado  de  instrucción  de  Palma  no  accedió  á  la 
Inhibición  porque,  aun  cuando  se  estimasen  subsistentes  en  la  actuali- 
dad las  disposiciones  que  reservaban  á  la  jurisdicción  especial  de  Mari- 
na el  conocimiento  de  los  delitos  de  contrabando  marítimo,  no  podría 
aocederse  á  aquéliai  toda  ves  que  al  hacerse  el  requerimiento  había  oe- 
sado  ya  el  conocimiento  del  Juagado  en  la  causa  qne  lo  motiva  para  en- 
trar, como  había  entrado,  en  la  jurisdicción  de  la  Audleneia  previneial, 
qne  la  ultimó  por  el  auto  de  sobreseimiento  antes  aludido: 

JEtesultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo^ 
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•1 8r.  FlBcalentiende  que  la  competencia  es  de  la  jurledlcclón  especial 
de  Marina. 

Biende  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landelra: 

Oonalderando  qne,  según  ha  declarado  esta  Sala  repetidamente,  el 
articQlo  86  de  la  vigente  ley  de  Contrabando  se  limita  á  Ajar  la  compe- 
tencia normal  de  los  Tribunales  ordinarios,  sin  derogar  lo  establecido 
en  los  arts.  .7.o,  núm.  18,  de  la  ley  sobre  organisacián  y  atribaclones  de 
los  Tribonales  de  Marina,  860,  núm.  12,  de  la  orgánica  del  Poder  judi- 
eial,  y  849  de  Ub  Ordenanxas  de  Adoanas,  y,  por  tanto,  las  cansas  qne 
versen  sobre  contrabando  marítimo  signen  atriboídas  al  conocimiento  de 
la  jnrisdicción  de  Marina: 

Oonalderando  qne  la  circunstancia  de  qne  la  Audiencia  haya  conocí  - 
do  del  proceso  para  dictar  auto  de  sobreseimiento  provisional  no  arguye 
defecto  alguno  en  el  requerimiento  dirigido  al  Jues  del  distrito  de  la. 
Lonja  de  Palma,  puesto  que  éste  es  el  que  hoy  tiene  en  su  poder  el  su* 
maiio  y  el  llamado  también  á  abrirlo  si  nuevos  méritos  asi  lo  aconse- 
jaran: 

Considerando  que  por  referirse  la  causa  en  qne  se  ha  promovido  la 
presente  contienda  jurisdiccional  á  un  contrabando  de  tabaco  aprehendí  • 
dü  en  aguas  del  mar,  el  fuero  de  Marina  es  el  competente  para  conocer 
de  aquélla,  con  arreglo  á  las  disposiciones  antes  citadas; 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  causa  origen  de  esta  competen- 
cia corresponde  á  la  jurisdicción  de  Marina;  y  en  su  virtud,  remítanse 
las  actuaciones  al  Capitán  General  del  Departamento  de  Cartagena;  pún- 
gese en  conocimiento  del  Juagado  de  instrueclún  del  distrito  de  la  Lonja 
de  Palma  este  auto,  que  se  publicará  en  el  término  de  diei  dias  en  la 
Gaeeia  de  Madrid  y  á  su  tiempo  en  la  Colección  Lboisl-ativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  siguientes,  de  que  certiflco.=Pe- 
dro  Lavin.=yictorlano  Hernándes.««Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landel- 
ra.=;Antonlo  IsquierdcsNlcolás  de  la  Pefia.=Manuel  F.  Loaysa.=Li- 
eenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


Num.  51.-.TRÍBUNAL  8UPREM0.-29  de  Septiembre, 
publicada  el  16  de  Octubre. 

CoMPETraiciA.— Danos.— Auto  dicidiendo  á  favor  de  la  jurisdic- 
ción ordinaria  la  sostenida  entre  el  General  Jefe  del  primer 
Cuerpo  de  Ejército  y  ei  Juez  Municipal  de  Carabanchel  Bajo^ 
en  el  juicio  de  faltas  por  daños. 
Bn  8U8  C0M8IDBRAND08  88  establece*. 

Que  loe  militaree  en  servicio  activo  ouedan  sujeioe  á  lajuriedie^ 
eián  ordinaria,  según  el  art.  13,  núm,  12,  del  Código  militar^  por  las 
eontraoeneiones  á  los  reglamentos  de  Policía  y  buen  gobierno^  y  por 
ias /alias  penadas  en  el  Código  penal  común  y  que  no  lo  eéíén  enlas 
leyes^  reglamentos  ó  bandos  det fuero  de  Guerra: 

Que  tratándose  en  la  cuestión  que  ha  motivado  el  conflicto  ju^ 
risdiecional  de  un  daño  causado  por  un  automóvil  al  servicio  de  la 
Escuela  de  Tiro  á  un  carro  guiado  por  paisanos,  lesionando  leve- 
mente á  algunos  de  éstos,^es  notoria  la  competencia  de  la  jurisdic- 
ción ordinaria,  tenga  ó  no  carácter  de  aforado  el  sujeto  que  iba  á 
cargo  del  automóvil,  puesto  que  tanto  la  falta  de  danos  como  la  de 
lesiones  no  tenían  el  carácter  de  militares,  y  por  ello  no  están  com- 
prendidas en  el  art.  8.^  del  Código  de  justicia  militar. 
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En  U  yiilB  y  eorto  de  Madrid;  á  99  de  Septiembre  de  1006. 

Beealtaado  qne  tanto  ia  jariedicotón  ordinaria  cómela  de  Gue- 
rra procedieron  á  la  inetrncción  de  diligenciae  con  motivo  de  liaber  «ido 
arrollado  nn  carro  qoe  conduela  Ignacio  Querrá  y  Aeoneión  G«»niálea 
por  nn  antomóvU  qne  guiaba  D.  Emilio  Ordialea,  Maeetro  de  fábrica, 
maqnlnieta  electriclata  al  eervicio  de  la  Eeooela  de  Tiro  (Oampamenlo). 
habiendo  ocurrido  el  hecho  en  la  carretera  de  Oarabaachel,  por  la  qne  el 
ankomóTll  se  dirigía  á  la  eatación  del  ferrocarril  del  Norte  en  bneea  de 
petróleo  para  traeladarlo  á  loe  almacenee  del  Campamento,  y  aparo* 
ciendo  qué  á  coneecnencla  del  miamo  resultaron  levemente  beridos  loa 
jóvenes  que  conduelan  el  carro,  y  óste  con  desperfectos  apreciados  en  60 
pesetas  por  los  peritos  qne  designó  el  Juagado  municipal,  y  en  09  pese- 
tas 60  céntimos  por  los  qne  nombró  la  Autoridad  militar  en  las  diligen- 
cias previas  que  instruyó: 

Resultando  qne  la  Jurisdicción  de  Guerra,  por  entender  qne  el  con- 
ductor  del  automóvil  era  aforado  de  Guerra  y  qne  el  dafio,  por  en  cuan- 
tía, merecía  la  calificación  de  delito,  suscitó  la  presente  cuestión  do 
competencia,  Invocaado  por  analogía  el  precepto  establecido  en  el  pá- 
rraf  j  2.^  de  la  regla  4.*  del  art.  16  del  Código  de  Justicia  militar  y  el 
núm.  1.®  del  art.  6.®  del  mismo  Código; 

Kesultando  que  el  Joea  municipal  de'Carabanchel  Bajo,  habida  en 
cuenta  la  regla  general  que  para  el  conocimiento  de  los  Juicios  de  faltas 
seestablece  por  el  art.  14  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  y  el  he- 
cho de  qne  las  lesiones  producidas  á  los  nifios  Asunción  Gooaálea  é  Ig- 
nacio Gaerra  doraron  siete  días,  como  la  circunstancia  de  no  haber  ex- 
cedido de  60  pesetas  los  desperfectos  causados  al  carro  qne  ios  mlsmoa 
guiaban,  entendió  qne  no  se  trata  en  el  presente  caso  de  delito  alguno, 
y  sí  áalcameate  de  dos  faltas  previstas  y  castigadas  en  los  arta.  60S  y 
619  del  Código  penal,  de  las  que  resulta  como  presnnto  culpable  el  de- 
nunciado D.  Emilio  Ordlales,  por  lo  qne  se  declaró  competente  y  no  ae* 
cedió  á  la  Inhlclón: 

Resultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo,  el 
Fiscal  entiende  que  no  teniendo  el  denunciado  otro  carácter  qne  el  do 
operarlo  de  un  Parque  de  Artillería,  la  competencia  para  conocer  dol 
juicio  de  qne  se  trata  radica  en  la  jnrisdlcolón  ordinaria. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  laqnierdo: 

Considerando  qne,  según  el  art.  >S,  núm.  12,  del  Códlgo'de  justicia 
militar,  los  militares  quedan  sometidos  á  la  jurisdicción  ordinaria  por 
las  contravenciones  á  los  Beglamentos  de  Policía  y  buen  golsierno,  y 
por  las  faltas  no  penadas  en  las  leyee  y  Reglamentos  mllltarea  ó  en  loa 
bandos  de  lae  Autoridades  del  Ejército: 

Considerando  qne  tanto  las  lesiones  como  los  dafios  que  oe  persi- 
guen tienen  el  carácter  de  faltas,  pues  los  causados  en  el  carro  han  sido 
tasados  en  las  diligencias  qne  se  Instruyen  por  el  Juea  municipal  de 
Carabancbel  Bajo  en  la  cantidad  de  60  pesetas,  tasación  qne,  aunque  no 
coincida  con  la  practicada  por  la  jurisdicción  de  Gnerra,  debe  aceptan» 
como  base  para  la  decisión  de  esta  competencia,  por  aer  la  más  benefi- 
ciosa para  la  persona  en  su  caso  responsable;  y  por  ronslgn lente,  tenga 
ó  no  el  presunto  cuipable  la  cualidad  de  militar  en  activo  servicio,  debe 
conocer  la  jurisdicción  ordinaria  con  arreglo  al  precepto  legal  antes  cita* 
do,  supuesto  qae  se  trata  de  faltas  castigadas  en  el  libro  8.^  del  Código 
penal,  y  qne  no  lo  están  concretamente  en  el  de  jnsiicla  militar,  sin 
qne  tampoco  se  encuentren  comprendidas  en  el  concepto  general  que 
expresa  el  art.  8.*  de  este  último  Cuerpo  legal; 

Sd  declara  que  el  conocimiento  de  las  taitas  origen  de  esta  oompo* 
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taBcia  MrreapoBde  á  la  Jnrisdiectón  ordinai !•;  y  en  sn  vittiid^  remitan- 
00  lae  aotnacionee  al  Juez  munielpaí  de  Carabanchel  BaJo;  póngase  en 
eoneelmieDte  del  General  Jeíe  del  primer  Cuerpo  de  Ejército  e»te  anto, 
qne  ae  pnblicaiá  en  el  término  de  diez  diaa  en  la  Oaeeta  de  Madrid  y 
é  en  tiempo  en  la  Colección  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  se  fio  res  siguientes  de  que  cert]fieo.=Pe»- 
dro  Ltvin*=: Victoriano  Hernández.ssJnan  de  Aldana.ssAUaro  Landei- 
ra.=Antonio  Iaqulerdo.=Nicolás  de  la  Ptfia.=Manuei  F/  Loaysa. 

Num.  5a— TRIBUNAL  SUPREM0.-29  de  Septleabre, 
publleada  el  25  de  Ootubre  dé  1907. 

Casacióv  por  quebrantamiento  D£FOBMA.—£!t/a/a.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  ai  recorro  interpuesto  por  Narciso 
MMtal'-nira  y  Abaya  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Bareelona. 
Bu  aua  co<^8iDBRANDoa  se  establece: 

Que  ee  improcedente  el  recurso  de  eaeación  por  quebrantamiento 
de  Jorma,  á  que  se  refiere  el  nüm.  1.®  del  art.  912  de  la  ley  ae  Eníui- 
damienio  criminal^  si  en  la  senteneia  del  Tribunal  del  juicio  he  es- 
i€d>leeen  con  la  necesaria  precisión  los  hechos  probados  reiatioos  á 
las  operaciones  fraudulentas  que  elcuipaéle  realizó  para  defraudar  y 
eui  como  la  cuantia  de  la  defraudación  en  perjuicio  ae  determinada 
persona: 

Que  no  puede  prosoerar  el  recurso  de  casación  en  la  forma  auto- 
risado  por  el  nüm.  2.^  del  art.  912  de  la  ley  de  Efjuiciamiento  en  mi- 
naly  porque  la  sentencia  que  absuelve  ó  condena,  resueloe  implícita 
mente  todas  las  cuestiones  de  la  causa  con  arreglo  á  las  conclusiones 
deñnitioas  de  las  pactes  pues  sean  uno  ó  varios  los  delitos  imputa* 
dos.  Sí  todos  son  de  igual  naturaleza^  á  todos  alcansan  los  pronun- 
tiamientos  del  fallo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  89  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
eareo  de  casación  por  quebrantamiento  de  íoima,  que  ante  Nos  pende», 
interpuesto  por  Narciso  Matalonga  y  Abaya,  ccme  repri-eentante  legal 
de  su  espora  Di  fia  María  Ado,  querellante,  contra  sentencia  pronunciada 
por  la  Audiencia  provincial  de  Barcelona  contra  Juan  Mir  Bonfill,  por 
el  delito  de  estufa: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  6  de  Diciembre  de  1906, 
contiene  los  eiftultntes: 

«Besultsndo  prcbado  que,  por  virtud  del  converio  privsdo  entre  el 
íabilcinte  de  géneros  de  if  derla  en  (pts  plpsa  P.  Fiaacif  ce  Vilnnnara  y 
Bayona  y  el  prcefsado  en  eHa  causa  Jnfn  Mlt  Bii  fill,  rcmeizc  éste  en 
el  día  36  de  Ñcviembre  de  If  96  á  prestar  é  aquél  el  servicio  de  corredor 
ó  ccmleionista  ^ara  la  venta  de  pí  Suelos  de  reda  ¿  clientes  de  la  miema 
iábiica  er  eeta  rdi-rida  plaza,  continuándolo  baricr  do  »in  interinpción 
hasta  el  día  lOde  Dici^nbre  de  n03,  en  qce  el  dhino  le  despidió,  di- 
ciénc'ole  que  torereeilfla  ya  más  eur  eeividcs,  dcrcrte  Ice  que  bf  bían 
estipulado  la  rftiibucim  del  8  per  1(0  de  he  ventas  quedic bo  piocesado 
realizóte;  en  el  dfFfnrifio  de  crja  rcmlM^neían  ettxgfdcs  á  éste 
mueetraiic  s  |or  el  D.  Frf  ncirro  Vlitmeía  ó  de  ru  oiden,  ael  ce  mo  íac- 
turas  por  d  in  porte  de  ka  gén-ercs  vcididos  ¿  ca^a  cllinte,  cibitado  el 
proaesado  Mir  Bonfill  de  algunos  de  les  clientes  el  importe  de  sus  reapee- 
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tivM  íaetnrM,  y  firmando,  oaando  lo  verificaba,  el  redbí  en  cada  una  de 
aquéllas,  el  cnal  Importe  entregaba  en  la  caja  del  almacén  ó  fábrica  de! 
8r.  Vilnmara,  anetándoae  en  loa  libros  de  comercio  del  expreaado  fabri- 
cante lae  entregas á  cnenta  ó  el  saldo  ó  saldos  realiaados  por  el  repetido 
procesado;  de  lo  que  en  alganos  de  estos  saldoa  de  cnentas  reallaadoa  por 
los  clientes  recibía  el  procesado  los  recibos  para  los  interesados,  qne  an 
toriaaba  con  su  firma  y  rúbrica  el  fabricante  D.  Francisco  Vilnmara,  y  á 
pesar  de  tener  firmado  el  procesado  el  recibí  del  importe  de  las  factnras 
relativas  á  Dofia  Josefa  Martí  Alemany,  y  por  la  cantidad  á  qne  en  con- 
junto ascienden  de  1.296  pesetas  con  46  céntimos;  el  de  las  pertenecien- 
tes á  Dofia  María  Mo,  qne  Importan  1.600  pesetas  con  86  céntimos;  el  de 
las  correepondientes  á  D.  Joan  Ventosa,  que  ascienden  á  1.818  pesetas 
con  80  céo timos;  el  de  las  referentes  á  D.  Ramón  Fanet,  que  suman  776 
pesetas  con  26  céntimos;  el  de  las  que  se  refieren  á  D.  Miguel  Fort,  y 
que  Importan  684  pesetas  con  60  céntimos;  el  de  las  correspondientes  á 
Dofia  Isabel  Baciuló,  por  la  suma  de  1.082  pesetas  con  70  céntímoe,  y  el 
de  las  que  hacen  referencia  á  Dofia  Eulalia  Vlrgili,  por  la  cantidad  de 
681  pesetas  con  66  céntimos;  todas  estas  cantidades  parciales  de  loa  ex- 
presados clientes  de  la  fábrica  de  sederías  de  D.  Francisco  Vilnmara 
aparecen  sin  saldar  en  el  Debe  de  los  libros  de  comercio  de  la  indicada 
casa  fábrica,  y  qne  en  total  ascienden  á  la  suma  de  7.779  pesetas  con  76 
céntimos,  si  bien  por  el  reconocimiento  del  8r.  Vilnmara  del  recibo  de 
160  pesetas  á  favor  de  Dofia  María  Mo  y  el  de  200  pesetas  á  favor  de  don 
Juan  Ventosa,  presentados  en  autos  por  el  procesado,  queda  reducido  él 
total  del  recibo  de  las  cantidades  indicadas  á  7.420  pesetas  con  76  cén- 
timos: 

Resultando  igualmente  probado  que  sin  preceder  liquidación  parcial 
ni  general  de  cnentas  entre  los  contratantes  D.  Francisco  Vilnmara  Ba- 
yona y  el  procesado  Juan  Mir  Bonfill,  aquél  entregaba  á  éste  mensnai- 
mente  cantidades  qne  el  último  recibía  en  concepto  de  remuneración  de 
sns  servicios  de  vender  ó  comisionista  en  las  anteriormente  expresadas 
fechas  de  duración  del  contrato,  gestionando  privadamente  el  Mir  Bon- 
fiU,  por  mediación  de  sn  defensor  el  Letrado  D.  Joaquín  Nolla,  á  los 
dos  días  signientes  de  cesar  el  procesado  de  prestar  sus  servicios  al  se- 
fior  Vilnmara,  según  éste  le  hiciera  saber,  qne  entre  ambos  practicasen 
ana  liquidación  general  á  fin  de  saber  el  procesado  á  lo  que  ascendía 
el  importe  de  sus  referidos  servicios;  liquidación  qne  no  llegó  á  practi- 
carse por  no  llegar  á  ponerse  de  acuerdo  los  dos  mencionadoa  sefiores, 
motivando  esto  qne  á  los  dos  días,  también  siguientes  al  de  la  fecha  de 
incoación  de  esta  causa,  presentase  el  procesado  en  el  Juzgado  de  pri- 
mera instancia  del  Parque  de  esta  ciudad  demanda  incidental  de  pobre- 
za para  litlgnr  con  D.  Francisco  Vilumara  Bayona,  al  objeto  de  qne  le 
rindiera  cuenta  general  de  sns  gestiones  como  corredor  suyo  desde  1896 
á  1902,  cuya  demanda  por  supresión  del  Jnzgado  de  primera  instancia, 
pende  hoy  en  el  distrito  del  Instituto,  Escribanía  de  D.  Juan  Bautista 
Gil,  así  como  penden  autos  también,  y  por  la  referida  Escribanía,  el 
pleito  ordinario  de  mayor  cuantía  con  iguales  fines»: 

Resultando  qne  la  Audiencia  provincial  de  Barcelona  absolvió  li- 
bremente á  Juan  Mir  Bonfill  de  los  delitos  de  estafa  por  que  ha  sido 
acusado,  con  declaración  de  las  costas  de  oficio  y  alzando  la  fiama  per 
sonal  prestada  por  el  procesado  para  permanecer  en  libertad: 

Resultando  qne  á  nombre  de  D.  Narciso  Matalonga  y  Abaya,  como 
representante  de  su  esposa  Dofia  María  Mo,  querellante,  se  interpuso 
ante  la  8ala  sentenciadora  contra  referida  sentencia  recurso  de  casación 
por  quebrantamiento  de  forma,  fundado  en  los  núms.   1.®  y  2.*  del  ar- 


Digitized  by 


Google 


ftBPTIBMBBS  DB  1906  lil 

tíoQlo  912  de  la  ley  de  Enjniciamieato  criminal»  en  relación  con  la  re- 
^la  2.^  del  art.  142  de  la  propia  ley,  toda  yei  qne  en  la  sentencia  no  se 
ba  hecho  camfiíHda  coneignaclón  de  loa  hochoa  en  lo -qne  al  aonsador 
privado  atafie,  qne  Iné  admitido  como  parte  en  la  cansa  por  anto  de  14 
de  Febrero  de  1908,  diotado  por  el  Jnes  de  instracción,  íandándooe  en 
haber  aqnél  Jnetlficado  ios  perjaieios  qne  se  le  segnian,  reenltando  de 
•qveiia  omisión  la  imposibilidad  de  venir  en  conocimiento  de  la  naln- 
raiesa,  sentido  y  fines  de  la  intervención  del  reonrtente  en  el  proceso: 
j  porqne  además  no  se  resnelven  en  el  fallo  todos  los  puntos  qne  han 
sido  objeto  de  laacnsación,  y  qne  eon  de  natnralesatal  qne  la  absolución 
de  nnos  no  implicaba  necesariamente  la  absolnción  de  los  otros: 

Beenltando  que  admitido  el  recurso  por  el  Tribunal  sentenciador  y 
reeibidae  las  actuaciones  en  este  Supremo  Tribunal,  se  han  instruid» 
oportunamente  de  las  diligencias  las  representaciones  respectivas  del 
recurrente  y  de  la  parfce  recurrida  y  el  Ministerio  fiscal,  habiendo  estos 
'des  últimos,  en  el  acto  da  la  vista,  impagaado  el  mismo. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnuevo: 

OoQstderando  que  en  la  sentencia  recurrida  se  relacionan  con  toda 
elaridad  y  precisión  los  hechos  que  enlasados  con  la  cuestión  ó  cuestio- 
nes debatidas  en  el  Juicio  se  estiman  probados  por  el  Tribunal,  ya  que 
cea  dicho  carácter  se  consignan  en  los  resultandos  primero  y  segundo 
los  realizados  por  Mir  en  virtud  del  convenio  celebrado  con  el  fabrican- 
te Viiumara,  se  enumeran  no  sólo  las  operaciones  que  llevó  á  cabo  y 
las  consecuencias  que  tuvieron  para  determinados  clientes,  sino  la  re- 
tribución sefialada  para  los  servicios  prestados,  siendo,  por  tanto,  im- 
procedente el  primer  motivo  del  recurso,  sin  que  obste  para  ello  la  í&lta 
de  expresión  de  que  la  cantidad  qne  la  esposa  del  recurrente  entregó  á 
Mir  éste  se  la  apropió  ó  no^  porqne  la  Sala  pudo  no  estimar  probado 
ni  lo  uno  ni  lo  otro,  sino  que  la  retuvo  Mir,  con  rasón  ó  sin  ella,  páralos 
efectos  de  la  liquidación  de  cuentas  por  él  pretendida: 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo,  que,  según  doctrina 
constante  de  esta  Sala,  la  sentencia  que  absuelve  ó  condena  decide  im- 
plícitamente, por  regla  general,  todo  lo  que  fué  motivo  de  acusación  y 
defensa,  y,  de  consiguiente,  en  el  caso  actual  tampoco  se  ha  quebranta- 
do la  forma  á  que  se  refiere  el  núm.  2.° del  art.  912  ()e  la  ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  porque,  sea  uno  ó  sean  varios  los  delitos  imputados, 
todos  son  de  igual  natnralesa  y  á  todos  les  son  aplicables  los  funda 
mantos  del  fallo  recurrido; 

Fallamos  que  debamos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Narciso  Matalonga  y  Abaya,  querellante,  á  quien  conde- 
namos en  las  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  que  se 
dará  la  inversión  correspondiente;  comuniqúese  á  su  tiempo  esta  resolu- 
ción, con  devolución  de  la  causé,  á  la  Audiencia  de  Barcelona,  á  los 
efectos  oportunos,  y  sustancíese  el  por  infracción  de  ley  anunciado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
üto^rúí  é insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=s  Pedro  La  vi  n.=s  Victoriano  Hernández.=José 
María  Barnuevo.»:  Al  varo  LandeÍra.=Antonio  Izquierdo. = José  Ciudad. 
Manuel  Fernándes  Loaysa. 

Fublicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  3r,  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
hoy,  de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Septiembre  de  1906.ssLicenciado  Aurelio  Velasco  Pa» 
drino. 
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Nüm.  5S.-TRIBUNAL  SUPREMO. --29  d«  Septl«Mkr«, 
pikl  loada  al  25  de  Oetibra  da  IS07. 

Casación  por  infracción  db  í.EY,—Atentíuioá  ageniéédela  Auio^ 
ridaií.— Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  ínter* 
puesto  por  Joaquín  Perea  Lara  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Jaén. 
En  sus  CONSIDERANDOS  S6  establecs: 

Que  inddé  en  error  de  derecho  el  Iribunal  del  juieio  al  eetimar 
al  procesado  reo  del  delito  de  aientado  á  los  agentes  de  la  Autori^ 
dad,  penándolo  eomo  tal^  si  consta  que  el  ofendido,  guarda  particu- 
lar del  campo^  nombrado  por  la  Autoridaa  con  carácter  de  intert' 
no,  lo  cual  le  eonñere  la  cualidad  ae  agente  de  aquélla^  nojleoaba 
en  el  acto  de  la  cuestión  las  insignias  de  su  cargo,  ni  era  conoado 
del  agresor,  ni  de  su  parte  resulta  se  diera  á  conocer  como  delegado 
de  la  Autoridad,  todo  lo  cual  impide  la  procedencia  ^t  la  califica» 
don  jurídica  del  delito  de  atentado,  puesto  que  Jaita  el  propósito 
del  inculpado  de  rebajar  el  prestigio  del  ojendido,  desconociendo 
conscientemente  el  principio  de  Autoridad  que  éste  representaba. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  39  de  Septiembrs  de  1908,  en  el  recnr 
80  de  oaaactón  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpneit» 
per  Joaqalo  Perea  Lara  contra  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
proTlnciai  de  Jaén  en  canea  por  atentado  á  nn  sapneato  agente  de  la 
Autoridad: 

Beeaitando  que  la  indicada  sentencia,  de  17  de  Febrero  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

<R4>BuUando  que  sobre  lae  tres  de*  la  msfiana  del  11  de  Agosto  del 
sfio  anterior  pasaban  los  procesados  Joaquín  Perea,  alias  Oóngora,. 
Franciaco  Oarmona,  Juan  Gomes  y  Antonio  García  por  la  debesa  Que» 
brada  de  los  Alricoifios,  del  pueblo  de  Huera,  en  dirección  al  sitio  de  la 
Bomana,  y  sospechando  fueran  á  cometer  alguna  sustracción  ó  ataqne^ 
á  la  propiedad,  por  la  hora  que  era,  les  prohibió  el  paso  el  goa;-da  par- 
ticular que  custodia  la  finca,  P«dro  Moreno  García,  el  cual  tenia  con  fe- 
cha antf  rior  nombramiento  del  Sr.  Alcalde  del  pueblo  y  estaba  en  el 
desemp<^fio  de  sus  funciones,  según  manifestó  la  Autoridad  citada,  por 
más  que  no  habla  prestado  Juramento  en  la  forma  prevenida  para  la  Po- 
licía fural  por  estarse  tramitando  el  oportuno  expediente,  por  cuya  pro- 
hibición se  le  abalansó  á  él  Joaquín  Perea  Lera,  alias  Góngora,  y  con 
una  pistola  que  llevaba  le  dio  un  golpe  en  la  reglón  frontal  que  le  pro- 
dujo contusiones,  las  cuales  curaron,  sin  defecto  ni  deformidad,  en  me- 
nos de  siete  días,  quitándole  después  la  escopeta,  que  escondieion  en 
el  cortijo  inmediato.  En  los  hechos  referidos  no  tomaron  participación 
alguna  los  otrgs  tres  procesados,  ni  para  llevarlos  acabo  hubo  concierto 
alguno  entre  ai;  hechos  prcbadoe>: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Jaén  condenó  al  procesa- 
do Joaquín  Pereb  Lara,  alias  Góngora,  como  autor  de  un  delito  de  aten- 
tado á  mano  armada  y  con  imposición  de  manos  en  un  agente  de  la  Au- 
toridad, comprendido  en  el  núm.  1.^  del  art.  S64  del  Código  penal,  sin  la 
concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad,  á  la 
pena  de  cuatro  afios,  dos  meses  y  un  día  de  prisión  correccional,  multa 
de  S60  pesetas,  con  el  apremio  personal  correspondiente  por  su  insoiven- 
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cia,  Meesoria,  page  d«  la  tercera  parte  de  las  ooetas  haeta  la  eeotenda 
recurrida  y  todaa  laa  pesteriorea,  habiendo  sido  abeneltoi  los  demás 
procesados: 

Resaltando  que  á  nombre  de  Joaquín  Perea  Lara  se  interpaso  contra 
dicha  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  da  ley,  fundado  em 
el  núm.  8.®  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citándose 
como  infringidos,  por  aplicación  indebida,  el  núm.  1.*  del  art.  864  del 
Código  penal,  y  por  falta  de  aplioacióón,  el  párrafo  1.^  del  art.  602,  ó  el 
núm.  1.^  del  608,  todos  ellos  del  mismo  Cuerpo  If  gal,  según  que  las  le- 
siones causadas  por  el  procesado  á  Pedro  Moreno  García  hayan  impedido 
á  éste  ó  no  trabajar  durante  el  tiempo  que  las  sufrió,  ó  hayan  exigido  ó 
no  asistencia  facultativa,  toda  vez  que  el  lesionado  era  simplemente  nn 
guarda  particular  que  no  había  prestado  juramento  en  la  forma  preve- 
nida para  la  Policía  rural,  siendo  así  que  el  delito  de  atentado  exige 
como  condición  que  el  acometimiento,  la-  fuersa  ó  la  intimidación  se 
dirijan  contra  la  Autoridad  ó  sus  agentes,  cuando  se  hallan  investidos 
de  dicho  carácter,  que  ni  siquiera  podía  ostentar  el  referido  guarda  por 
no  poder  ostentar  la  insignia  establecida  por  el  art.  9.®  del  reglamente 
de  6  de  Noviembre  de  1849,  y  cuyo  uso  es  exigible,  á  tenor  de  lo  dis- 
puesto  en  el  art.  18  del  mismo  reglamento,  recordándose  también  á  este 
propósito  lo  dispuesto  en  lo"  arte.  84  y  91  del  reglamento  de  2  de  Agosto 
de  1862  para  el  servicio  de  la  Guardia  civil: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué-impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  flecal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Considerando  que  sabré  tratarse  en  el  presente  caso  de  un  guarda 
particular  de  campo,  nombrado  por  la  Autoridad  municipal  con  el  ca« 
rácter  de  interino,  aunque  tal  circunstancia  no  le  despoja  de  la  cualidad 
de  agente  ó  delegado  de  la  misma,  esto,  que  pudo  influir  en  la  notorie- 
dad de  las  funciones  públicas  que  ejercía,  unido  á  que  en  la  eentencia 
no  consta  que  en  la  ocasión  á  que  se  alude  ostentara  las  insignias  pro- 
pias del  cargo,  ni  aun  siquiera  que  fuese  conocido  del  sondado  ó  que  se 
diera  á  conocer  como  tal  agente  á  él  y  á  les  que  le  acompafiaban,  impi- 
de que  el  acto  de  violencia  de  que  fué  objeto  pueda  calificarse  de  delito 
de  atentado  como  llevado  á  efecto  por  el  recurrente  con  el  propósito  ó 
con  la  intención  de  ofender  el  principio  de  Autoridad,  que  transitoria 
monte  representaba,  ó  con  ofensa  de  hecho  del  mismo  principio  que  le 
fuera  legítimamente  imputable: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  al  no  estimarlo  así  el  Tribunal 
eentenoiador,  con  olvido  de  las  condiciones  que  se  oponen  á  que  pueda 
penarse  como  atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad  nn  hecho  que  no 
reviste  tal  carácter,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  y  cometido  las 
iníraoeiones  del  Código  penal  que  en  el  recurso  se  alegan; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Joaquín  Perea  Lara  contra  la  expresada  sentencia,  que  casa- 
mos y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolución, 
eon  la  que  á  continuación  se  dicta,  á  la  Audiencia  de  Jaén  á  los  efectos 
eportnnos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
íáadrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.ssPedro  Lavín.=Victoriano  Hernándes.=rJoBé 
María  Barnnevo.es  Al  varo  Landeira.==Antonio  lsquierdo.=r  José  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación .==Leída  y  ppblioada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Xxemo.  8r.  D.  Victoriano  Hernándes,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
77  9 
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«alebrando  «odiencia  pública  bu  Sala  de  le  orlminal  en  el  día  de  hoj^  de 
qne  oertifioo  oomo  Secretario  de  ella. 

Madrid  39  de  Septiembre  de  liKM.sLiceneiado  Aurelio  Velaaoo  Pa- 
drino. 

Múxn.  54.— TRIBUNAL  SUPREM0.-29  de  SeptlCMbre, 
pabliotda  el  25  de  Octabre  de  1907. 

Casación  por  inpraoción  db  LBT.—Httr^o.— Sentencia  declarando 
no  haber  luear  al  recurso  interpuesto  por  Antonio  Aviles  Ma- 
drid contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Granada. 
Bo  su  CONSIDERANDO  único  SO  cstablece: 

Que  en  la  interpoeieión  del  reearso  deei»saei6ii  por  infraeeión  de 
ley,  ee  requisito  indispensable  según  el  art.  849  de  la  ley  de  Enjui 
damiento  criminal^  inooear  en  el  escrito  interponiéndole^  el  número 
del  artículo  que  mótioa  el  recurso  y  se  dice  infringido^  pues  sólo  asi 
puede  tenerse  por  planteado  el  problema  ante  el  Tribunal  Suprema 
y  que  éste  ha  de  solucionar  en  casación. 

Bq  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  39  de  Septiembre  de  1906^  en  el  re- 
careo  de  casación  por  infracción  de  ley,  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  Antonio  Aviles  Madrid  contra  la  sentencia  pronnnciada  por  la  Au- 
diencia provincial  de  Granada,  en  causa  instruida  a^ttiBmo  en  el  Juaga- 
do de  Ixoallos,  por  hurto: 

Resaltando  que  dicho  recurso  se  dice  autorisado  por  el  art.  849  de  la 
ley  procesal,  sin  citar  el  número  de  ese  articulo  en  que  el  recurso  se 
halla  comprendido:  y  entendiendo  el  Sr.  Fiscal  que  por  la  falta  de  ese 
requisito  no  queda  requerido  en  forma  el  Tribunal  de  casación  para  re- 
solver la  cuestión  que  se  le  somete,  se  opone  á  la  admisión  del  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernándea  Loaysa: 

Ooasiderando  que  en  el  escrito  interponiendo  el  recureo  se  expresa 
^ue  ééiñ  lo  autoriza  el  art.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal; 
pero  no  se  cita  el  número  de  ese  mismo  articulo  en  que  se  halla  com- 
prendida la  infracción  alegada,  requisito  indispensable,  según  la  cons- 
tante j a ris prudencia  de  este  Tribunal  Supremo,  para  plantear  el  debate, 
pues  sólo  asi  puede  apreciarse  si  existe  la  congruencia  necesaria  entre 
el  error  que  se  supone  cometido  en  la  sentencia  y  el  caeo  del  art.  849,  en 
que  se  apoya  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto  por  Antonio  Aviles  Madrid,  al  que  con- 
denamos en  las  costas  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  125  pese- 
tas por  razón  del  depóeito  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  y 
oomnniqnese  á  la  Audiencia  provincial  de  Granada  para  los  efectos  pro- 
cedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  pronunciamos, 
man'lamoe  y  flrmamos.= Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernándes.=Josó 
María  8*4 rnuevo.=Gon salo  de  Oórdoba.=zJuan  ae  Aldana.=JoBÓ  Oin- 
dad.^:=Manuel  F.  Loaysa. 

Pabiicación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmó.  Sr.  D.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  99  de  Septiembre  de  Í906.=Licenciado  José  Maria  Pantoja. 
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B7úm.  55.— TRIBUNAL  8UPREM0.~29  á%  Septlmbre, 
pabltoado  «1 26  U  Ootobra  d«  1907. 

Casación  por  infracción  db  LBY.—Le^/one».— Sentencia  declaras- 
do  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  Suárez  Garda 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  estabioce: 

Que  de  un  hecho  ilnico  no  pueden  derinaree  doe  ó  má»  dreunetén' 
'das  atenuantes,  por  lo  eual,  estimadae  como  fundamento  de  la  e¿r- 
^metaneta  atenuante  7.^  del  art.  9.^  del  Código  penal,  loe  íneultoa 
del  leeionado  g  eu  actitud  proeoeativa^  no  pueden  eeoe  miemo»  hechos 
-motivar  la  cireunetanda  atenuante  5.^ 

Que  no  constando  existiera  resentimiento^  ni  enemistad  alguna 
-entre  el  ofensor  y  ojendido,  y  constando  que  el  primero  obró  á  im  - 
pulsos  de  los  insultos  dirigidos  á  su  mujer^  y  asimismo  resultando 
qu€  aquél  no  utilisó  arma  alguna  oara  acometer  á  su  contrario,  li' 
mitándose  á  darle  un  punetaso  en  la  boca  que  le  causó  una  lesión 
iiue  duró  diecisiete  diaé  con  pérdida  de  cuatro  incisioos,  es  evidente 
la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  3.*  del  arí,  9.^  del 
Código  penal: 

Que,  deben  estimarse  muy  cualificadas  aquellas  circunstancias 
<Uenuañtes  que  influyendo  sobre  la  intención  del  agente,  dan  como 
resultado  que  el  mal  efectivamente  producido  excedió  de  los  propósi  • 
ios  del  culpable  al  causarle. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  20  de  Septiembre  de  1906,  en  el  re- 
enrso  de  cataoióa  por  infracción  de  lej,  que  aote  N>^s  peode,  Interpneeto 
por  José  Soáres  Qarcía  contra  la  sentencia  proonnciada  por  la  Andien- 
eia  proTinclal  de  Madrid  en  eanaa  inatrnída  al  mismo  en  el  Jasgado  del 
-distrito  de  la  Latina,  por  lesiones: 

Besnltando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  36  de  Febrero  últi- 
mo,  contiene  el  signiente: 

«BesoUando  qne  Joaquín  Verdasco  se  hallaba  la  noohe  del  12  de  Jn- 
nlode  1905  JQgaadoá  las  cartas  en  la  taberna  del  núm.  4  de  Pnerta  Ce- 
rrada, en  esta  corte,  cnando  llegaron  á  dicho  establecimiento  Joeé  Bná- 
res  Garda,  la  qne  dijo  qne  era  su  mujer,  Joaquina  Pantigo,  y  dos  amS* 
gos  d^l  primero;  qne  poco  tiempo  despnés  Verdasco,  bien  efecto  de  en 
carácter  irascible,  bien  debido  á  algún  resentimiento  que  pudiera  tener 
con  Joaquina,  extremo  éste  que  no  se  ha  podido  determinar,  co  menso  á 
insultar  á  dicha  mujer  diciendo  qne  era  una  prostituta,  y  que  arrebatado 
7  obcecado  por  el  efecto  que  en  su  ánimo  hicieran  tan  inesperados  in- 
sultoB,  José  Saáres  García  le  dló  á  Joaquín  un  pnfietazo  en  la  boca,  can- 
sándole lesiones  para  cnya  curación  necesitó  dies  y  siete  días  de  asís* 
tencia  facnltatiTa,  durante  cuyo  período  ha  estado  impedido  para  el  tra- 
bajo, quedándole  al  cabo  del  mismo  la  deformidad  conslgalente  A  la  pér- 
dida de  cuatro  incisivos: 

Resultando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  seis  meses  y  un 
día  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemnisaclón  y  costas,  como 
autor  del  delito  de  lesiones  graves,  con  la  circunstancia  atenuante  de 
arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  de  finjni- 
«ciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
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1.^    El  art.  9»^,  caso  6.^,  por  no  haberse  eetimado  la  atenuante  de  vin-^ 
dicación  de  ofensa  grave; 

2.^    £1  mismo  articulo,  núm.  8.^,  por  no  haberse  apreciado  tampoco* 
la  falta  de  intención  de  cometer  nn  mal  tan  graye; 

i.^    Dicho  artícalo,  caso  4.^»  porqne  debió  apreoiaree  la  de  proToea- 
oión  del  ofendido;  y 

4.^    El  82,  regla  6.^,  porqne  como  las  atenuantes  8.*  y  6.^  son  rnnyr 
calificadas,  la  pena  imponible  es  la  inmediata  inferior: 

Resultando  que  el  8r.  Fiscal,  inbtruido  del  recurso,  le  coadyuvó  en- 
el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siento  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdobs: 

Oonelderando,  en  cuanto  á  las  infracciones  alegadas  de  los  números 
4.^  y  6.^  del  art.  0.^,  que  no  son  de  apreciar  en  modo  alguno  por  fun- 
darse ambas  en  las  palabras  ofensivas  y  actitud  del  lesionado  que  fue- 
ron precisamente  la  rasón  á  que  atendió  el  Tribunal  a  quo  para  estimar 
en  favor  del  recurrente  la  circunstancia  de  arrebato  y  obcecación,  y  sa- 
bido es  que  del  mismo  hecho  no  pueden  derivarse  distintae  causas  de 
atenuación: 

Considerando,  respecto  á  la  del  oúm.  S.^  del  mismo  artículo,  que  e{ 
no  aparecer  existiera  enemistad  ni  resentimientos  anteriores  entre  Boa- 
rea  y  Verdasco,  haber  el  primero  obrado  exclusivamente  á  impulsos  de 
los  insultos  dirigidos  á  la  mujer  con  quien  iba  y  no  utilisar  arma  de 
ninguna  clase  en  su  agresión,  demuestran  la  falta  de  intención  del  cul 
pable  de  causar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  producido  y  que  ex» 
cedió  del  que  comunmente  suele  ocasionar  un  golpe  dado  en  la  cara;  por 
lo  cual  se  ha  debido  tomar  en  cuenta  esa  circunstancia  atenuante: 

Considerando  que  tanto  ésta  como  la  estimada  en  la  sentencia,  deben, 
en  el  caso  actual,  reputar^ie  muy  calificadas,  toda  vez  que  tal  concepto 
merecen  aquellos  cuya  influencia  sobre  el  sujeto  excede  en'su  intensidad 
los  limites  ordinarios  y  cuyas  consecuencias  van  más  allá  de  los  propó- 
sitos del  culpable,  según  aconteció  respecto  del  recurrente: 

Considerando,  por  tanto,  que  la  sentencia  incurre  en  el  error  de  de- 
recho alegado  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  José  Suárea  García  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual 
casamos  y  anulamos,  declarando  de. oficio  las  costas  de  dicho  recurs^o; 
y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la  Audien- 
cia provincial  de  Madrid  á  los  efectos  prooedenter; 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  Oc 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firma mos.=Pedro  Lavín.=Gonsalo  de  OórdobaaeJuan  de 
Aldana.=Alvaro  Landeira.  ^Antonio  Izquierdo.=José  Oiudad.  —  Mu- 
nuel  F.  Loaysa. 

Publtcación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Gonaalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy^ 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  29de  Septiembre  de  1906.=irLicenciaao  José  María  Pantoja. 
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£7üm.  aa.— TRIBUNAL  8UPREM0.-29  d0  Septiembre, 
piblleada  el  25  de  Ootobre  de  1907. 

Casacióv  por  infracción  Dfe  LEY. ^LiBtones.—  Sentencia  decía-, 
rando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Manuel  Abe- 
lenda  Romero  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  la 
Coruña: 
Bd  sus  CONSIDERANDOS  ss  establece: 

Que  la  ctreunétanaa  atenuante  3.^  del  art.  9P  del  Código  penal 
requiere  que  el  medio  empleado  por  el  culpable  eea  adecuado  á  la  m- 
4ennidad  del  mal  producido,  y,  en  eu  eeneecueneiay  no  puede  supo-- 
Mcree  que  quien  da  con  una  asada  un  golpe  en  la  cabeza  á  otra  per* 
4ona  tenga  intención  de  causar  un  mal  menor  que  la  de  lesionarle 
^üoemente. 

En  la  y  Illa  y  eorte  de  Madrid,  á  39  de  Septiembre  de  1906/ en  el  re» 
« jrso  de  caeación  por  Idí racolón  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  ioterpneato 
por  Manuel  Abaleada  Romero  contra  la  eentencia  pronanoiada  por  la 
Andieacla  provincial  de  la  Gornfia  en  eansa  inetrnida  al  mismo  en  el 
Joagado  de  Ordenes,  por  lesiones  gravee. 

Besnltando  que  la  referida  eentencia,  dictada  en  18  de  Febrero  últi- 
mo«  contiene  el  algniente: 

cBesnltando  probado  que  en  la  noche  del  19  de  Enero  último  encon- 
trábase Mannel  Ñdya  Várela  regando  un  prado  de  en  pertenencia,  lla- 
mado Valo  N&ro,  y  Usgo  el  procesado  Mannel  Abelenda  Romero,  eneci- 
tándose  entre  ambos  cierta  cneetión  ó  dleputa  sobre  si  aqoéi  tenia  6  no 
•derecho  a  regar,  con  cayo  motivo  el  Abelenda,  con  la  asada  que  lleva- 
ba, descargo  un  golpe  eobre  el  Noy  a,  cansándole  en  la  parte  superior  is* 
^nlerda  de  la  cabeza  una  herida,  qie  si  bien  requirió  asistencia  faculta- 
Uva  por  espacio  de  ciento  catorce  días,  babia  quedado  perfectamente  cu- 
-rado  á  loe  sesenta,  si  el  ofendido  no  se  hubiese  opuesto  al  raepado  del 
parietal  aconsejado  por  la  ciencia,  según  informe  pericial»: 

Reeultaado  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  autor  del 
-delito  de  lesiones  graves,  sin  circunstancias  modiflcativas,  á  un  afio  y 
on  día  de  prisión  correccional,  accesorias,  indsmnisación  y  costas; 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  caeación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  inf  ringidoe: 

1.®    La  circunstancia  8.*  del  art.  9.*'  del  Oódigo  penal,  por  no  haberse 
apreciado: 

2.®    La  regla  2.^  del  82,  poique,  concurriendo  esa  atenuante,  la  pena 
debe  imponerse  en  el  grado  mínimo: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  reenrso,  le  impugnó  en  el 
4icto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Oonsiderando  que,  de  los  fechos  declarados  probados  en  la  sentencia 
reclamada,  no  se  desprende  la  exietenoia  de  la  atenuante  S.^  del  art.  9.^ 
<itfl  Código  penal  á  favor  del  recurrente  Manuel  Abelenda,  porque  no  pue- 
de suponerse  que  quien  da  con  una  azada  nn  fuerte  golpe  en  la  cabesa  á 
«tra  persona  tenga  distinta  intención  de  causarle,  por  lo  menos,  lesiones 
israves,  cuando  de  tal  agresión,  realisada  por  un  hombre  del  campo,  era 
i6giee  esperan  semejante  resultado: 

Considerando  qne  al  estimarlo  asi  la  Audiencia  de  la  Corufia  no  ha 
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incurrido  en  el  error  de  derecho  que  sirve  de  fondamento  ftl  preienta 
recareo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  deelatamos  no  haber  lagar  al  in- 
terpuesto por  Manuel  Abelenda  Romero,  al  qae  condenamos  en  las  cos- 
tas y  al  abono,  si  mejorase  de  íortana,  de  126  pesetas  por  raaón  del  de- 
pósito qae  por  sn  insolvencia  no  ha  constitnído;  y  oomuníqnese  esta  re-^ 
solución  á  la  Aadiencia  provincial  de  la  Oorafia  para  los  electos  proce- 
dentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dr 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,, 
mandamos  y  flrmamos.=Pedro  La vin.=: Victoriano  Hdrnándes.=Gon- 
salo  de  Oórdoba.sJnan  de  Aldana.  asAl vare  Landeira.= Antonio  la- 
qalerdo.=:José  Oiudad. 

Publicación.=Lelda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  eL 
fizcmo.  8r.  D.  Josó  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que» 
certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  29  de  Septiembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Panioja. 


N\im.  57.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 2  de  Octubre, 
pibllcada  el  25  de  Octubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Dts^aro  y  ¿«sconet.— SentencitL 
declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministe- 
rio flscal  y  Torcuato  Poyato  de  la  Cruz  contra  la  pronunciada, 
por  la  Audiencia  de  Granada. 
En  sus  coNSiDBRA-NDos  SO  ostabloce: 

Que  según  lo  dtepueato  en  el  párra/o  último  del  art.  581  del  Có- 
digo penal,  lo  diepueeto  en  loe  párraYoe  procedentes  del  mismo  ar- 
ticulo, no  tendrá  aplicación  cuando  la  pena  señalada  al  delito  rea^ 
Usado  sea  igual  ó  menor  que  la  asignada  al  hecho  no  producido  por- 
imprudencia,  pues  en  tal  caso  los  Tribunales  impondrán  la  pena  in^ 
mediatamente  inferior  al  delito  intencional  en  el  grado  que  estimen^ 
coneeniente: 

Que  en  consecuencia  de  esa  disposición  legal,  siendo  la  pena  se- 
ñalada al  delito  de  lesiones  menos  graves  la  de  arresto  mayor,  la 
penalidad  aplicable  cuando  aquél  resulte  cometido  por  imprudeneiap. 
es  la  de  multa  como  inmediamente  inferior  á  la  asignada  al  delita^ 
intendonal.  ^ 

En  la  Tilia  y  corte  de  Madrid,  á  2  de  Octubre  de  1906,  en  el  recnrse 
de  casacián  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  el 
Ministerio  flscal  y  Torcuato  Poyato  de  la  Crus  contra  sentencia  de  la 
Audiencia  de  Granada,  pronunciada  en  causa  por  dispare  y  lesiones: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  14  de  Abril  último,  contie* 
ne  el  siguiente: 

«Resultando  que  el  8  de  Septiembre  de  1906  Torcuato  Poyato  de  la 
Cruz,  en  estado  de  embriagues,  que  no  consta  sea  habitual  en  ól,  se  en- 
contraba en  un  baile  que  se  celebraba  en  una  casa  de  Quadiz,  y  com<^ 
oyera  ruido  de  cuestión  en  un  baile  inmediato,  temeroso  de  que  en  aqué- 
lla estuviera  m«aciada  alguna  persona  de  sn  familia,  salió  del  local  ea 
que  se  encontraba,  dirigiéndose  á  aquel  de  donde  partía  el  ruido  de  la. 
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nyerta,  á  1«  ves  que  tacaba  una  pístala  de  qoe  iba  proTiete,  sin  adop- 
tar en  BO  manejo  lai  debidas  precanoiones,  y  como  Tarias  personas  qn» 
allí  se  hallaban  trataran  de  arrebatársela,  iorcejearon  con  él  con  ese  ob* 
jete,  en  cayo  forcejeo  disparóse  el  arma,  ca asando  el  proyectil  una  be- 
da  en  el  braso  isqnierdo  á  José  Qrtis  RosaUe,  qne  coró  de  ella,  sin  que- 
darle defecto  ni  deformidad  y  con  asistencia  f acaltlva,  en  2  de  Octubre 
siguiente;  hechos  que  se  declaran  probados»: 

Beenltande  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Torcuato  Poya- 
to de  la  Orna,  como  autor  de  un  delito  de  lesiones  menos  graves  cometí* 
do  por  imprudencia  temeraria,  previsto  y  castigado  en  el  art.  681,  en  re* 
laeión  con  el  48S  del  Código  penal,  sin  la  concurrencia  de  clrcunítanoias 
modificativas  de  la  responsabilidad  criminal^  á  la  pena  de  un  mes  y  un 
día  de  ariesto  mayor,  accesoria,  indemniaación  de  60  pesetas  á  José  Ortia 
Sosales,  y  en  su  defecto  la  prisión  subsidiaria  correspondiente,  y  pago 
de  las  costas  procesales: 

Besnltando  qne  á  nombre  del  Ministerio  fiscal  y  del  propio  procesa- 
do se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado 
en  el  núm.  6.^  del  art.  Sá9  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
cerno  Infringidos: 

l.o  £1  párrafo  último  del  art.  681  del  Oódigo  penal,  por  no  haber 
sido  aplicado,  pues,  supuesta  la  calificación  aceptada  respecto  del  hecho 
justiciable,  la  pena  que  debería  haberse  aplicado,  conforme  á  dicho  pá- 
rrafo, es  la  inmediata  infe&ior,  ó  sea  la  de  multa: 

Besnltando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Bamuevo: 

Oonsiderando  que,  según  se  previene  en  el  último  párrafo  del  artícu- 
lo 681  del  Oódigo  penal,  lo  dispuesto  en  los  anteriores  párrafos  del  mis- 
mo articulo  no  tendrán  aplicación  cuando  la  pena  sefialada  al  hecho  rea- 
liaado  con  malicia  sea  igual  ó  menor  que  las  contenidas  en  el  primero; 
pues  en  tal  caso  les  Tribunales  impondrán  la  inmediatamente  inferior  á 
la  qne  corresponda  en  el  grado  que  estimen  conveniente: 

Oonsiderando  que,  dado  el  espíritu  en  que  se  informa  esta  disposi- 
don,  la  Sala  sentenciadora,  partiendo  de  la  calificación  aceptada,  no  de- 
bió imponer  al  procesado  la  pena  de  arresto  mayor  establecida  en  el  pá- 
rrafo 1.^,  porque  en  determinadas  condiciones,  como  ocurre  en  el  caso 
prssente,  esta  pena  es  igual  á  la  sefialada  en  el  art.  486  para  el  delito  in- 
tencional, y  sus  efectos  serían  idénticos  para  hechos  que,  legal  y  moral- 
mente,  son  distintos,  que  ee  lo  que  ha  querido  evitar  el  legislador,  como 
repetidamente  lo  tiene  declarado  esta  Sala: 

Oonsiderando,  por  lo  expuesto,  que  la  Sala  sentenciadora  ha  incurri- 
do en  el  error  de  derecho  alegado  por  el  Ministerio  fiscal  y  por  el  proco-» 
sado  en  sus  respectivos  recursos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  j  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  y  Torcuato  Poyato' de  la  Oros  contra  ex- 
presada sentencia,  que  casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio; 
comuniqúese  esta  resolución,  ceh  la  que  á  continuación  se  dicta,  á  la 
Audiencia  de  Granada  á  los  efectos  opoctunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  j  firmamos.=Pedro  Lavín.=JoBé  María  Bamuevo.=Juan 
de  Diee  Boldán.=Qon8alo  de  Córdoba.8sJuan  de  Aldana.asAlvaro  Lan- 
drtra.=:Antonio  Isquierdo. 

Publioación.rsLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxome.  Sr.  D.  José  María  Bamuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 


Digitized  by 


Google 


140  jiTBiBFBunnrau  OBiMnrAL 

celebrando  audiencia  pública  en  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  da 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  de  Ojtabre  de  1906.aKLicenciado  Aurelio  Velaeco  Padrino. 


Kum.  68.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 2  de  Octabre, 
publicada  el  25  de  Octubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  d&  ley.— CaZumnea.^ Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por ...  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de ...  , 

fin  sus  CONSIDERANDOS  SO  estableco: 

Que  conforme  á  la  defírUeión  que  del  delito  de\ealumnia  da  el  ar- 
ticulo 467  del  Código^  el  atribuir  al  o/endido  de  modo  categórico 
que  percibía  multas  en  metálico  de  la»  cuales  se  apropiaba,  añr» 
mando,  además,  que  con  tal  proceder  disfrutaba  un  sobresueldo,  es 
notorio  que  tales  conceptos  envuelven  un  juicio  personal  sobre  he- 
chos falsamente  imputados  y  constitutivos  de  un  delito  de  estafa, 
ya  que  no  otro  de  más  grave  caliñcación, 

Ea  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  2  de  Octubre  de  1906,  en  el  reenree 
de  oasacion  por  Infracción  de  ley  que  ante  Nóe  pende,  interpuesto  per  ... 
contra  sentencia  de  la  Audiencia  de ...  pronunciada  on  causa  por  in- 
jurias: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  18  de  Diciembre  de  1905, 
contiene  el  siguiente: 

< Resaltando  que  en  el  núm.  29  del  periódico  titulado  ...  que  se  pu- 
blica en  esta  ciudad,  el  día  28  de  Julio  del  afio  1904  el  sumariado ...  In- 
sertó un  articulo  bajo  el  epígrafe  <B1  Inspector  y  las  multae>,  concebido 
en  los  términos  siguientes:  cSi  es  cierto  que  la  ley  dispone  que  las  mul- 
tas sean  pagadas  en  papel  del  Estado,  no  comprendemos  por  qué  no  ee 
cumple  este  requisito  con  las  multas  que  el ...  impone  á  los  guardias. 
Hemos  oído  decir  á  algunos  que  son  insoportables  las  multas  que  el ... 
impone  á  los  guardias;  que  raro  es  el  día  que  no  multa  á  dos  ó  tres,  por 
lo  que  resultan  algunos  cientos  de  pesetas  á  fia  de  mes,  que  no  se  sabe 
4ónde  van  á  parar,  pues  como  se  comprende  no  benefician  las  multas 
al ...  porque  no  se  pagan  como  dispone  la  ley.  Además,  esto  da  lugar 
á  suposiciones  en  que  no  queda  muy  bien  el ...,  y  nosotros  no  encontra- 
mos descabelladas  las  suposiciones  que  muchos,  incluso  algunos  mu- 
nicipales, hacen  respecto*  adonde  ya  á  parar  ese  dinero  que  por  multaa 
recauda  el ...  Cierto  que  los  guardias  están  disconformes  de  la  forma  en 
que  se  les  cobran  las  multas,  y  cierto  que  no  se  atrcTen  á  exigir  del ... 
que  se  cumpla  la  ley  en  este  asunto  por  temor  á  que  se  saben  de  memo* 
ria  que  un  país  donde  no  campea  más  ley  sino  el  favoritismo  y  la  arbi- 
trariedad, no  tiene  nada  de  particular  que  si  reclaman  indiTidualmenfee 
que  se  cumpla  la  ley  los  dejen  en  la  calle.  Nosotros,  desde  luego,  supone- 
mos que  un  dinero  que  no  se  recauda  en  la  forma  que  la  ley  dispone, 
no  ha  de  pasar  de  la  gaveta  de  la  mesa  del ...,  de  cuya  gaveta  no  anda 
muy  lejos  que  el  sargento  de  los  espejuelos  tenga  una  llave.  En  evita* 
«ion  de  que  por  medio  de  las  multas  se  cometan  agios  y  chanchullos  se 
ha  dispuesto  que  se  cobren  en  papel  del  Estado,  y  no  haciéndolo  así» 
creemos  que  no  aventuramos  nada  diciendo  que  el ...  está  sacando  na 
«obresueldo  á  costas  de  los  gaardias.  Esperamos  que  esto  no  continúe^ 
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de  lo  cGotrario,  á  la  primera  qneja  qne  á  este  respecto  ee  nos  dé  llamare- 
mos á  las  cosas  por  su  nombre;  hecho  probado>: 

Besoltando  que  la  Audiencia  proTincial  de ...  condenó  á  ...« como  aa- 
tor  de  nn  delito  de  calumnia  propagada  por  escrito  y  con  publicidad^ 
castt^do  en  el  art.  468  del  Código  penal,  por  haber  imputado  á  .•.  la 
comisión  de  una  estafa  prevista  en  el  núm.  6.^  del  art.  648  del  referido 
Onerpo  legal,  sin  la  concurrencia  en  aquél  de  oireunstancias  genéricas 
que  modifiquen  la  reaponsabllidad,  á  la  pena  de  dos  meses  y  un  dia  da 
arresto  mayor,  accesorias,  costas  procesales  y  multa  de  126  pesetas,  de* 
blando  sufrir,  caso  de  insolyencia,  por  este  último  concepto  el  apremio 
personal  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  de  ...  se  Interpuso  contra  dicha  sentencia 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  1.^  del  ar« 
tíenlo  849  de  la  do  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido: 

£1  art.  468  y  el  núm.  6.*  del  648  del  Oódigo  penal,  por  aplicación  in- 
debida, toda  ves.  que  en  el  caso  de  autoe  no  aparece  que  se  haya  impo- 
tado clara  y  concretamente  á...  el  delito  de  estafa,  objeto  de  la  ca» 
lumnia: 

Besultando  que  admitido  el  recurso  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
▼ista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aidana: 

Considerando  que  es  calumnia,  según  el  art.  467  del  Código  penal, 
la  falsa  imputación  de  un  delito  de  los  que  dan  lugar  á  procedimiento 
de  oficio,  y  tal  carácter  tiene  el  articulo  que  se  inserta  en  el  primer  re 
sultando  de  la  sentencia  recurrida,  pues  lejos  de  ser  cierto,  como  en  el 
recurso  se  supone,  que  no  se  concreten  las  imputaciones  calumniosas, 
resulten  éstas  oiaramente  especificadas  al  atribuir  al  querellante,  no 
como  rumor,  aunque  esto  no  obstaría  ala  existencia  del  cielito,  sino 
como  afirmación  categórica,  que  el ...,  ó  sea  el  propio  querellante,  im- 
ponía multas  á  los  guardias  que  percibía  en  dinero,  el  cual  no  pa- 
saba de  su  gayata;  añadiendo  el  articulista  que  no  cree  aventurado 
decir  qne  el  citado  ...  está  sacando  un  sobresueldo  á  costa  de  los  guardias. 

Considerando  que,  tanto  porque  los  conceptos  antes  mencionados 
envuelven  un  juicio  personal  y  afirmativo  en  orden  á  los  hechos  que 
falsamente  se  imputan,  como  porque  éstos  revisten  los  caracteres  de  un 
delito  persegnible  de  oficio,  ya  el  de  estafa  ó  ya  otro  más  grave,  es  no 
teria  la  improcedencia  del  recorso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in* 
terpueeto  por  ...,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejo- 
rase de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raaón  de  depósito  no  constituido;  co- 
muniqúese esta  resolución  á  la  Audiencia  de  ...  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid^  según  lo  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  ley  de  Enjuiciaraiiento 
criminal,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos» 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  LRVÍn.=José  María  Barnuevo.=Juan 
de  Dios  ftoldán.=:Gonialo  de  Córdoba.=sJuan  de  Aidana.=Alvaro  Lan- 
deira.ssAntonio  Isquierdo. 

Publicación.aaLe-ida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Szemo.  8r.  D.  Juan  de  Aidana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
eelebrande  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
4s  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  de  Octubre  de  1906.=LicenoUdo  Aurelio  Velasco  Padrino. 
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£7üm.  6Q.~-TRIBUNAL  SUPREMO. -2  de  Octobre, 
pabllotte  el  25  de  Ootobre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LBY.—Fal$o  /«e^emoneo.— Sentencia 
declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  S&ez 
Vera  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Murcia. 
En  8U  CONSIDERANDO  údíco  88  establocc: 

Que  según  doetrina  del  Tribunal  Supremo^  para  poderse  perse* 
guir  erinunaímente  el  delito  de  faUo  testimonio  que  se  dice  prestado 
en  pleito  eioil,  se  requiere  que  éste  se  halle  eíeeutoriamente  termi* 
nado^  y  Udemás^  que  el  Tribunal  que  en  aquél  hubiere  entendido  hu- 
biese rnandado  deducir  tanto  de  culpa  por  estimar  que  en  la  de- 
claración del  testigo  se  habia  /altado  á  la  verdad;  por  lo  cua^^  no 
constando  que  el  interdicto  que  motioó  el  sumario  estuoiese  termi- 
nado, ni  que  el  Tribunal  deil  hubiese  mandado  proceder  criminal'' 
mente  contra  el  recurrente^  es  notorio  el  error  de  derecho  en  que 
incidió  la  Sala  sentendadora^  y  por  ello  la  m^ocedenda  del  recurso 
de  casación  por  aplicación  indebida  del  art.  335  del  Código  penal. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  S  de  Octubre  de  1006,  en  el  recurso 
de  casación  por  iníracoión  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
Joeé  Sáes  Vera  contra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de  Murcia, 
pronuDciada  en  causa  por  falso  testimonio: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  6  de  Octubre  de  1006,  oon-r 
tiene  los  siguientes: 

«Resultando  que  por  el  Procurador  D.  Luis  Zamora  Martines,  en  nom- 
bre de  Juan  Antonio  Paredes  j  de  su  esposa  Dofia  Gregoria  Zamora  Pa- 
redes, se  presentó  ante  el  Juagado  de  primera  instancia  de  Totana  de- 
manda de  interdicto  de  recobrar  la  posesión  contra  D.  Eduardo  Jorge 
Piarse^  acompañando  interrogatorio  que  comprendía,  entre  otras,  las  si- 
guientes preguntas :=Dieciocho.  Oómo  es  cierto  que  el  testigo  enterró 
los  mojones  que  había  en  la  finca  de  D.  Juan  Antonio  Gomes  y  destruyó 
varias  bitas  situadas  dentro  de  la  misma  propiedad,  lo  eufii  llevó  á  efecto 
en  los  días  18  y  14  de  Enero  último  (se  refiere  al  afio  1903).= Diecinueve. 
Oómo  es  cierto  que  el  testigo  ejecutó  los  actos  á  que  se  contrae  la  pre- 
gunta anterior  por  mandato  deD.  Eduardo  Jorge  Piarse.s  Veinte.  Oómo 
es  cierto  que  el  declarante  está  empleado  en  las  salinas  de  D.  Eduardo 
Jorge  Piarse  y  recibe  de  él  un  jornal  ó  sueldo.  A  tenor  de  dicho  Interro* 
gatorio  f aé  examinado  como  testigo,  con  fecha  27  de  Enero  de  1004,  ante 
el  Juagado  municipal  de  Maaarrón,  comisionado  per  el  de  primera  Ins- 
tancia de  Totana,  el  boy  procesado  José  Sáes  Vera,  quien  contestó  lite- 
ralmente lo  slguieotezasA  la  dieciocho.  Que  es  cierto  el  contenido  de  la 
pregunta,  habiendo  realisado  los  actos  a  que  se  refiere  la  pregunta  per 
mandato  expreso  del  encargado  de  las  salinas  D.  José  García.=:A  la  die- 
cinueve. Que  no  es  cierto  el  contenido  de  la  pregunta,  pues  quien  se 
lo  mandó  fué  el  encargado  D.  José  García.ssA  la  veinte.  Que  tampoco 
es  cierto  el  contenido  de  la  pregunta,  pues  lo  único  cierto  es  que  el  de- 
clarante trabaja  en  algunas  ocasiones  en  clase  de  Jornalero  en  las  sali- 
nas, y  entonces  le  pagan  S  pesetas  de  Jornal;  hechos  probados: 

Resultando  que  practicada  la  información  previa  en  el  referido  inter- 
dicto, se  convocó  á  las  partes  á  jnicio  verbal,  en  cuyo  acto  el  mismo  tes- 
tigo y  actualmente  procesado  José  Sáes  Vera,  prestó  declaración  el  día  O 
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de  JnnU  de  1904  ante  el  Jugade  de  Maiarrón,  delegado  por  el  Joes  ám 

I  primera  instancia  de  Totana,  á  tenor  de  lae  mismas  tres  preguntas  con- 

I  signadas  en  el  anterior  resultando,  y  dio  las  sígnientes  literales  col  les» 

I  taciones:=A  la  dieciocho.  Qae  no  es  cierto  sa  contenido.=A  la  dieoi- 

nae^e.  Qae  no  es  cierto  sn  contenldo.«:A  la  Teinte.  Qae  no  es  cierto; 

pero  qne,  sin  embargo,  cuando  trabaja  alguna  vez  que  otra  le  pagan  su 

jornal,  como  cuando  trabaja  con  cualquier  otro  amo  que  le  tfvisa;  hecboa 

probados: 

Besultando  que  per  D.  Juan  Antonio  Gomes  Paredes,  debidamente 
representado,  se  interpuso  querella  criminal,  lechada  en  16  de  Junio  del 
Hfie  último,  contra  José  Sáex  Vera  por  el  delito  de  falso  testimonio  en 
cjusa  clyil,  fundada  en  que  las  manifestaciones  de  8áes  hechas  en  la  se- 
gunda declaración  fueron  absolutamente  contradictorias  con  las  expues- 
tas con  la  primera  de  las  rendidas  en  el  interdicto  d«)  recobrar  la  pose- 
siÓD  que  en  aquella  época  se  tramitaba  en  el  Juzgado  de  Totana,  con 
cuyo  motilo  se  instruyó  causa,  decretándose  el  proceeamiento  de  José 
8iez  Vera,  quien  al  explicar  la  contradicción  que  se  notaba  entre  la  pri- 
mera y  segunda  declaración  prestadas  en  el  interdicto  de  recobrar  ma- 
miíestó  ser  debida  á  que  no  entendió  bien  les  términos  de  las  preguntas 
'  6  que  se  explicó  mal  por  su  ignorancia.=Qae  durante  la  tramitación  del 

I  samarlo,  y  á  instancia  de  la  acusación  privada,  se  acúrdó  tasar  el  terreno 

i  qae  motivó  el  interdicto  origen  de  esta  cansa  para  saber  si  excedía  de  260 

!  pesetas,  y  nombrados  al  efecto  dos  peritos  agrimensores,  se  constituye- 

I  ron  en  el  sitio  y  previa  designación  que  se  les  hizo  por  la  parte  quere- 

I  liante  de  los  terrenos  objeto  del  interdicto,  prestáronla  informe  pericial 

I  diciendo:  cQae  entendían  que  dichos  terreóos  ocuparían  ana  eaperfioie 

I  aproximada  de  60  fanegas  del  marco  de  la  localidad,  qae  es  el  de  0.60# 

varas,  y  los  tasaban  en  8.100  pesetas  de  valor,  ó  sea  á  r»zón  de  30  pese- 
tas cada  fanega;  hechos  igualmente  probados»: 

Besultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Murcia  condenó  al  prooa- 
eado  José  8áez  Vera  como  autor  de  un  delito  de  falso  tesUmonio  t^n  causa 
civil,  comprendido  en  el  párrafo  2.^  del  art.  835  del  Oódigo  penal,  tenida 
en  cuenta  la  indeterminación  del  valor  de  la  dumanda  a  qae  se  alude  en 
l4>s  hechos  que  sirven  'le  bese  al  fallo. recnrrido,  sin  que  bayan  concurri- 
do en  la  ejecacióa  del  hecho  delictivo  circanstancias  modítícativas  de  la 
responsabilidad,  á  la  pena  de  dos  meses  y  na  día  de  arreeto  mayor  y 
multa  de  160  pesetas,  acceporias  y  costas  procesales,  debiendo  de  sufrir, 
caso  de  insolvenúia,  por  la  multa  el  apremio  personal  correspondiente: 
Resaltando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  di- 
cha sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el 
liúm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  £  ajuiciamiento  criminal,  citándose  como 
infringidos: 

1.*  El  art.  886  del  Código  penal,  por  su  aplicación,  pues  para  que  sa 
someta  el  delito  de  falso  testimonio  es  necesario  que  ee  afirmen  hechos 
falsos,  euya  falsedad  se  declare  probada,  o  que  se  niegaen  hechos  cier- 
tos, euya  certeza  sea  también  una  declaración  de  hecho  probado,  no  con- 
curriendo en  el  presente  caso  de  autos,  á  juicio  del  recurrente,  esas  cir- 
eunstancias;* 

2.^  £1  mismo  art.  386  antes  citado,  porque  la  comisión  del  delito  da 
falso  testimonio  en  causa  civil  exige  dos  requisitos,  ninguno  de  los  que 
cononrren  en  el  hecho  de  que  se  trata;  uno  de  ellos  es  cqae  no  se  halla 
pendiente  de  tramitación  y  resolución  definitiva  el  pleito  en  que  se  su- 
pone cometido  el  delito»,  y  el  otro  consiste  en  no  haber  precedido  por 
parte  del  Tribunal  civil  declaración  de  haber  lugar  á  proceder  criminal- 
mente contra  el  autor  del  presunto  delito  ds  falso  testimonio: 
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Reenltando  que  admitido  el  recurso  fné  apoyado  en  el  acto  de  la  yista 
por  el  Mioisterio  fiscal  respecto  de  uno  de  los  motivos  alegados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Koldán: 

Considerando  qoe  para  poder  perseguir  criminalmente  el  delito  de 
lalso  testimonio  dado  en  cansa  cítU  es  indispensable,  según  tiene  de- 
clarado este  Trlbaaai,  que  el  pleito  en  el  que  se  faltó  á  la  verdad  se 
baile  terminado,  y  que  el  Tribunal  civil  mande  deducir  testimonio  tanto 
de  culpa,  por  entender  que  existe  falsedad  en  alguna  de  las  declaracio- 
nes prestadas,  y  como  en  el  presente  caso  ni  consta  que  el  interdicto  que 
dio  lugar  al  sumario  objeto  del  presente  recurso  estuviese  terminado,  ni 
que  ei  Tribunal  civil  declarase  baber  lugar  á  proceder  criminalmente 
contra  ei  procesado  recurrente,  antes  bien,  resulta  que  el  proceso  co- 
menzó por  querella  de  parte  agraviada,  es  evidente  que  la  Audiencia 
•provincial  de  Murcia  ba  incurrido  en  los  errores  de  derecbo  é  infraccio- 
nes legales  que  el  recurso  invoca  en  el  segundo  motivo,  el  cual,  resuelto 
en  el  sentido  expuesto,  hace  innecesario  ocuparse  del  primero; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  baber  lugar  al  inter- 
puesto por  José  Sáes  Vera  contra  la  expresada  sentencia,  que  casamos 
y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolución,  con 
la  que  á  continuación  se  dicta,  á  la  Audiencia  de  MLrcia  á  los  efectos 
oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  ó  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  ñrmamos.=Pedro  La  vi  n.= Victoriano  Hernández.=Juan  de 
Dios  BoidáD.=Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=:Antonio  Izquierdo. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación. =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezomo.  8r.  D,  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado,  del  Tribunal  Supremo,, 
«alebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
<iue  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  2  de  Octubre  de  1006.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


£7uni.  eo.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 3  de  Octubre, 
poblicada  el  25  de  Ootobre  de  1907. 

Casación  en  beneficio  del  KEo.—Robo  y  Aoimee<¿¿o.^SeQteacia  de- 
clarando no  baber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Rafael  Gar* 
duño  Ramírez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Lo- 
groño. 
H)n  sus  CONSIDERANDOS  86  establoco: 

Que  el  delito  complejo  de  robo  eon  oeaeión  del  cual  se  produce 
homicidio,  deñnido  en  lo»  artículos  5Í5  y  núm.  1,^  del  516  del  Có^ 
digo  penal,  queda  jurídicamente  iniegrado  si  consta  del  veredicto 
del  Jurado  que  el  procesado^  con  ánimo  de  lucro  y  y  treinta  y  seis  ho- 
ras después  de  matar  á  su  victima  y  enterrarla  en  el  huerto  de  la 
^asa  robada,  se  apoderó  del  dinero  y  efectos  de  la  propiedad  del  in- 
terfecto: 

Que  ejecutada  la  muerte  del  ofendido  cuando  éste  se  hallaba 
acostado  y  completamente  desprevenido  de  la  agresión  de  que  fué 
objeto,  y  sin  riesgo  alguno  para  el  agresor,  es  notoria  la  concurren- 
cia de  la  alevosía^  que  es  de  estimar  como  genérica  en  el  delito  de 
robo  y  homicidio: 

Que  habiendo  sido  ejecutoriamente  condenado  el  culpable  por  el 
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delito  de  hurto,  comprendido  en  el  mismo  titulo  del  Código  que  el  de 
robo,  e»  apreciable  la  eireun$iane¿a  agravante  de  reineideneia: 

Que  siendo  procedente  la  ealiñeaeión  del  delito  y  la  pena  aplica- 
ble, asi  como  la  responsabilidad  del  procesado  y  la  estimación  de 
circunstancias,  y  no  existiendo  quebrantamiento  de  las  formas  pro- 
cesales, no  es  admisible  el  recurso  de  casación  en  bene^cio  del  reo: 

En  la  villa  y  corte  de  Mndrii,  á  3  de  Octnbre  de  1906,  en  el  recarga 
dt)  caaac.lóD  qne  ante  Nób  pende,  admitido  de  derecho  en  benefício  de 
Kaíael  Gardofio  Ramíres,  contra  Bentencia  de  la  Analencia  de  Logrofio 
pronunciada  en  catfsa  por  robo  y  bomlcidio. 

Reenltaudo  qne  la  indicada  eentencia  de  25  de  Mayo  último  contiene 
el  Teredicto  elguiente: 

fA  la  primera  pregunta.  Rafael  Gardnfío  R&mírez,  ¿es  calpable  de 
en  la  madrugada  del  28  de  Noviembre  de  1906,  en  ocanión  de  hallaree 
TlTiendo,  juntamente  con  Marcelina  Magaña  Oelaya,  en  esposa,  en  el 
molino  liamado  Mngonee,  jnrisdicción  de  Alberite,  de  la  propiedad  de 
Mignel  Vallejo,  y  ambos  al  servicio  de  éste,  ai  llegar  el  último  en  dicha 
madrugada,  y  á  la  media  hora  de  acostado,  haberle  el  dir.ho  Rafael  can- 
vado,  con  ánimo  de  incro,  cun  nn  martillo^  varias  heridas  en  la  región 
frontal  Izqnierda,  en  el  fronto  parietal  del  mismo  lado,  en  la  región  pa- 
rietal y  otra  en  la  occipito- parietal,  todas  ellas  mortales  de  necesidad, 
produciéndole  instantáneamente  la  mnerte  al  Mignel?~8í. 

A  la  Begnndi^.  Rafael  Garduño  Ramírez,  convencido  de  qne  el  Mi- 
guel era  ciidáver,  ¿abrió  una  fosa  en  el  hnerto  que  existe  frente  al  me» 
lino,  y  sackiüdo  á  la  víctima  en  camisa  le  envolvió  en  nna  sábana  y  le 
enterró,  cubriendo  el  terreno  con  grejoe  y  piedr&B?  — Sí. 

A  la  tercera.  Rafael  Gardnfio  Ramírez,  ¿es  culpable  de  haber,  acto 
continuo  de  reRlizar  ios  hechos,  cogido  el  dinero  que  Mi>¿nel  tenía,  une 
▼e  gallinas  y  dos  sacos  de  alubias,  que  vendió,  así  como  varias  ropat^  y 
tres  cabaileiíae  de  ia  propiedad  del  interfecto,  facturando  estas  úitiujae 
en  la  estación  de  Logrofio  para  Vitoria,  con  el  tin  de  recogerlas  y  lu- 
crarse de  ellas,  lo  cual  no  pudo  lograr  por  haber  sido  preso  en  la  segun- 
da ciudad,  y  cuyBS  caballerías  fueron  tasadas  en  390  pesetas,  44  las  aln- 
biae  y  gallinas  y  en  80  pesetas  40  céntimos  las  rcpaé-?— Hí. 

A  la  cuarta.  Rafael  Garduño,  ¿ejecutó  el  hecho  de  apoderarse  del  di* 
nerOy  efectos  y  caballerías  á  que  se  refiere  la  pregunta  anterior,  después 
de  treinta  y  seis  horas  de  haberse  llevado  á  efecto  la  mnerte  del  Miguel 
Vallejo? -8í. 

A  la  quinta.  El  hecho  á  que  se  refiere  la  primera  pregunta,  ¿se  eje- 
cutó en  ocasión  que  el  Miguel  Vallejo  se  encontraba  descansando  en  la 
cama  y  completamente  confiado  y  desprevenido,  sin  que  pudiera  aperci- 
birse para  la  defensa  y  sin  riesgo  para  el  Rafael  Garduño?— 8Í. 

A  la  sexta.  Rafael  Garduño,  ¿ha  sido  anterior  y  ejecutoriamente 
condenado  por  el  delito  de  hurto  a  125  pesetas  de  multa  y  por  otro  de 
robo  á  tres  añoa,  seis  meses  y  veintiún  días  de  prisión  correccional? — Sí. 

A  la  séptima.  ¿El  hecho  se  ejecutó  con  la  circunstancia  de  qne,  en 
ocasión  de  estar  oi  Rafael  metiendo  en  la  cuadra  la  caballería  que  ha- 
bía traído  el  Miguel,  oyera  decir  á  su  mujer,  Marcelina:  cVáyaee  usted 
de  aqui,  marrano»,  por  cuya  razón  se  subió  ai  piso  en  qne  estaba  ésta, 
encentrándose  al  Miguel  en  estado  de  embriaguez  y  en  paños  menores, 
lo  cual  le  indujo  á  creer  que  este  último  atentaba  al  pudor  de  aquélla, 
por  las  referencias  que  ésta  la  había  hecho  de  que  días  antes  el  precitado 
Hlgael  le  habla  tocado  y  levantado  las  sayas?— No. 

A  la  octava.    £1  procesado  per  virtud  de  le  expuesto  en  la  pregunta 
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snteriori  asi  como  porque  el  Baf ael  y  en  mujer  eetaban  al  aerYlelo  de 
Migael,  qolen  los  había  prometido  verbalmente  retribair  «as  lerTlcioe, 
ein  qoe  loa  hnbiera  «atisfecbo  nlDgana  cantidad,  y  ademáa  porque,  ai 
reprenderle  el  Rafael  por  loa  actee  antea  referidoa,  tratara  de  echarlos 
de  la  habitación,  ¿eintió  eetimuloa  tan  poderesoa  que,  arrebatado  y  ob- 
cecado por  ellos,  le  determinaron  á  ejecutar  el  hecho  á  que  se  refiere  la 
primera  pregunta?— No. 

A  la  novena.  Marcelina  Maguna  Celaya,  ¿es  culpable'de  haber  inter- 
Tenido  con  posterioridad  á  saber  que  su  esposo  había  dado  muerte  á  Mi  • 
guel  Vallejo,  y  sin  tener  participación  en  este  hecho,  intentado  aproye- 
charse,  en  unión  de  aquél,  de  los  efectos  que  comprende  Ja  tercera  pre- 
gunta, acompaflándole  hasta  esta  ciudad  y  con  él  facturado  en  esta  esta» 
ción  las  caballerías,  yendo  á  Vitoria  para  recogerlas  y  lucrarse  de  ellac»? 
—No»: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Rafael  Gardn- 
fio,  como  autor  del  delito  complejo  de  robo,  con  ocasión  del  cual  resultó 
liomicidio,  previsto  y  castigado  en  el  art.  616  del  Oódigo  penal,  con  la 
concurrencia  de  las  circunstancias  agravantes  de  alevosía  y  reinciden- 
cia 2.^  y  18  del  art.  10  de  dicho  Ouerpo  legal,  á  la  pena  de  muerte;  acce- 
sorias correspondientes  para  caso  de  indulto,  si  no  se  le  remite  en  éste, 
pago  de  la  mitad  de  las  costas  procesales  é  indemnisación  de  2.000  pese- 
tas  á  los  herederos  de  Miguel  Vallejo: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Rafael  Gardufio 
recurso  de  casación,  el  Letrado  defensor  y  el  Sr.  Fiscal  han  manifestado 
DO  encontrar  motivos  en  que  fundarle,  manifestaciones  que  en  el  acto 
de  la  vista  reprodujeron. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loaysa: 

Considerand9  que,  segón  las  declaraciones  terminantes  del  veredicto, 
ol  procesado  Rafael  Gardufio  Ramíres  produjo  la  muerte  á  Miguel  Vallejo 
con  ánimo  de  lucro,  que  realisó  apoderándose  en  el  acto  ó  algunas  horas 
después  de  dinero  y  diversos  efectos  de  la  víctima,  hechos  que  consti- 
tuyen un  delito  complejo  de  robo,  con  ocasión  del  que  resultó  homici- 
dio, comprendido  en  el  nám.  1.®  del  art.  616  del  Oódigo  penal,  y  que 
califica  con  acierto  la  Sala  sentenciadora:   . 

Considerando  que  en  el  acto  punible  concurrieron  las  circunstancias 
agravantes,  debidamente  apreciadas  por  el  Tribunal  sentenciador,  de 
alevosía,  por  haber  producido  Rafael  Gardufio  la  muerte  al  Miguel 
cuando  éste  ss  encontraba  descansando  en  la  cama  y  completamente 
confiado  y  desprevenido,  existiendo,  por  tanto,  los  elementos  que  ca- 
ractisan  dicha  circunstancia,  y  la  de  reincidencia,  por  haber  sido  penado 
«Jecutoriamiente  por  otroe  dos  delitos  comprendidos  en  el  mismo  título 
del  Oódigo,  sin  que  sea  de  estimar  ninguna  atenuante: 

Considerando  que  ni  la  defensa  del  procesado  ni  el  Ministerio  fiscal 
han  encontrado  méritos  para  interponer  el  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley  ni  por  quebrantamiento  de  forma,  y  que  examinada  la 
causa  por  esta  Sila  no  encuentra  tampoco  motivos,  en  uno  ni  otro  sen- 
tido» para  casar  dicha  sentencia; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re* 
curso  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Rafael  Gardufio  Ramíres,  con 
las  costas  de  oficio;  comuniqúese  á  su  tiempo  esta  resolución  á  la  Au- 
diencia de  Logrofio,  con  devolución  de  la  causa,  á  los  efectos  oportunos; 
y  pasen  los  autos  al  Sr.  Fiscal  para  los  del  art.  968  de  la  ley  de  Enjui- 
ciamiento criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colboción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
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msiidAiiios  y  flnDainoa.=;Pedro  Lstíb.=:  Victoriano  Hernándei  .asJaan  de 
Dios  Roldán.=Jaaii  de  Aldan««aeAiyaroLsndeirA.= Antonio  Isqnlerde. 
Manvel  F.  Loayaa. 

Pnbiicaoión.sLeida  y  pablicada  íné  la  anterior  eentoncia  por  el 
Ezerao.  8r.  D.  Pedro  £«aTin,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Sapremo,  celebrando  andienola  pública  la  misma  en  el  día  de 
boy,  de  qne  certlieo  como  Secretarlo  de  ella. 

Bfadrid  S  de  Ootabre  de  1906.=:Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 

JNTüm.  ei.— TRIBUNAL  8UraEM0.— 4  ds  Oetabre, 
pablleada  si  25  ds  Ootabrs  ds  1907. 

Casación  por  inpracción  db  LBY.^Da^s.--Senteaeia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Esteban  Sariñena 
Tremps  y  otros  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Za- 
ragoza. 
Bn  sus  coNSiDBRANpoe  se  establece: 

Que  €$timado  en  más  de  eineuentñ  pesetas  el  daño  causado  por  los 
culpables,  es  procedente  laapUeaeiónael  art. 579  del  Código  penal,  sin 
que  á  ello  obste  el  que  la  cuantía  de  los  daños  se  subdivida  en  48  pe» 
setas  SO  céntimos  el  coste  de  la  reposición  del  muro  derribado  y  en 
ÍÍ^SO  el  palor  de  las  piedras,  pues  aun  utiliMadas  al  ser  aquél  reeom 
puesto,  siempre  resultará  el  menor  valor  de  las  mismas  por  la  rotu- 
ra que  iuoieron  en  su  eaida^  y  el  consiguiente  demérito  de  su  wglor. 

£n  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende  Intepnesto  por  Es- 
teban Sarlfiena  Tremps,  Pascual  Serrano  Sana  y  Ambrosio  Ssmboned 
Catalán  contra  la  sentencia  prenunciada  por  la  Audiencia  provincial  di^  ' 
2¡aragoBa,  en  causa  instruida  á  los  mismos  en  el  Josado  de  Oaspe,  per 
datos: 

Eesultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  24  de  Mario  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

c Resultando  que  en  la  noche  del  14  de  Febrero  de  1006,  iban  rondan- 
do por  las  calles  de  la  Tilla  de  Sástago,  entre  otros  mosos,  los  procesados 
Esteban  Sarlfiena  Tremps;  Pascual  Serrano  Saos  y  Ambrosio  Samboned 
Catalán,  los  cuales,  al  llegar  á  la  plasa  de  Rebote,  subieron  á  la  expla- 
nada que  da  acceso  al  palacio  de  la  Señora  Condesa  de  Sástago,  y  derri- 
baron en  una  extensión  de  48  metros  las  piedras  que  coronan  la  barba- 
cana ó  muro  que  sostiene  dicha  explanada,  produciéndose  la  rotura  de 
muchas  con  la  caída  de  una  altura  de  1^  metros  próximamente,  causando 
con  todo  ello  un  daflo  que  se  estima  en  60  pesetas;  48,60  qne  costó  la  re- 
posición del  muro  al  estado  que  antes  tenía,  y  11,60  pesetas  en  que  se 
aprecia  el  desmérito  que  sufrieron  las  piedras  al  partirse,  siquiera  se 
consintiera  su  utlllaaaa'^lón  en  esta  forma  en  la  nneTa  obra;  hechos  que 
se  estiman  probados:» 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  á  cada  uno  de  los  tres  proossa  • 
dos  á  la  multa  de  120  pesetas,  indemnización  y  costas,  como  autores,  sin 
circunstancias  medifioatiTas  de  un  delito  de  dafios; 

Resultando  que  los  trss  procesados  han  interpuesto  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  S.o  del  art.  849  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos  el  art.  679  del  Oódi 
go  penal  por  aplicación  indebida  y  el  619  por  no  babero  aplicado,  pues 
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06  ha  califícade  como  da  fio  el  desmérito  qne  sufrieron  las  piedras,  qne, 
como  nsadasy  no  pnede  concretarse  esa  depreciación: 

Besnltando  qnel  Sr.  Fiscal,  instrnido  del  recurso  le  impngnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernández. 

Considerando  qne  al  calificar  j  pen^r  como  delito  la  Sala  sentencia- 
dora el  dafio  cansado  por  ios  procesados  en  la. villa  de  Sástago  en  la  no- 
che del  14  de  Febrero  del  afio  anterior  no  incnrrió  en  el  error  de  derecho 
qne  el  recurso  le  atribuye,  pnesto  qne  aqnél  fné  estimado  en  GO  pesetas, 
y  está  comprendido  en  el  art  679  del  Código  penal,  ein  qne  olwte  el  qne 
dicha  cantidad  se  snbdividá  en  48  pesetas  60  céntimos  el  coste  de  la  re- 
posición del  mnro  y  en  11,60  el  desmérito  qne  sufrieron  las  piedras  al 
partirse,  paes  aun  cuando  se  utilisaron  en  la  nueva  obra,  siempre  resul- 
tará el  menor  valor  de  las  mismas  por  la  rotura  que  tuvieron  en  su 
eaída: 

Considerando  que  al  estimarlo  asi  la  Sala  sentenciadora  no  ha  Incu- 
rrido en  el  error  de  derecho  que  el  recurso  le  atribuye; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Esteban  Sarifiena  Tremps,  Pascual  Serrano  Sana  y 
Ambrosio  Samboned  Catalán  á  los  que  condenamos  en  las  costas;  y  al 
abono  á  cada  uno,  si  mejorasen  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raaón  del 
•depósito  que  por  su  insolvencia  no  han  constituido;  lo  que  se  comunica- 
rá á  la  Audiencia  de  Zársgosa  para  los  efectos  procedentes. 

Aflí  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
m&ndamos  y  fírmamos.=:Pedro  Lavín.=Victoriano  HernáDdex.=José 
María  Birnnevo.=Gonsalo  de  Córdoba.=Jnan  de  Aldana.=:Joeé  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicaclón.=:Leída  y  publicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
fizcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernández,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy» 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  4  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

VÍVLxrx.  aS.^TRIBUNAL  SUPREMO— 4  da  Ottobrs, 
publicada  al  25  da  Octubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Disparo  y  ¿«afonda.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Mariano 
Muñoz  García  cpntra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Va- 
lladolid. 
Eq  sus  considerandos  se  establece: 

Que  la  agresión  ilegitima  es  el  fundamental  requisito  de  la  eir" 
eunstancia  eximente  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  y  á  él  se  subor' 
diñan  y  eondieionan  los  restantes,  morque  sin  un  acto  agresivo  é  in* 
Justo  no  puede  constituirse  el  estado  de  propia  y  natural  de/ensa  de 
¿apersona  ó  derechos: 

Que  la  agresión  ilegitima  no  puede  deducirse  de  la  mera  actitud 
cmenasadora  del  lesionado  al  ser  sorprendido  segando  hierba  en 
una  finca  del  Municipio,  toda  oes  que  ello  era  consecuencia  de  los  dos 
palos  que  el  guarda  procesado  le  diera  en  la  cabesa,  con  verdadera 
extralimitadón  de  sus  funciones,  creándose  por  ello  una  situación 
de  fuerza  enlasada  con  el  suceso  ocurrido,  siendo  de  estimar  tan 
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iólo  la  eoneurreneia  de  la  eireun$taneta  atenuante  4.*^  del  art.  9.^  del 
Código  penal: 

Que  aun  eoneurriendó  la  eireunstaneia  de  agreeión  ilegitima^  el 
recateo  nopodria  proeperar,  puesto  que  no  eiendo  de  eetimar  la  ne- 
eeeidad  racional  ni  la  falta  de  proüoeaeión,  aquélla  no  tiene  otro 
ealor  que  el  de  una  mera  eireunetaneia  atenuante,  ya  por  otro  con- 
cepto tenida  en  cuenta  al  aplicar  el  grado  mínimo  de  la  pena  seña^ 
lada  al  delito. 

Bu  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpnesto  por 
Variano  Mnfloi  García  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Andiencia 
provincial  de  Valladolld,  en  cansa  instmída  al  mismo  en  el  Juzgado  del 
distrito  de  la  Andiencia,  por  disparo  y  lesiones. 

Beenltando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  16  de  Febrero  últi- 
mo, eoDtiene  el  siguiente: 

«Resultando  que  á  la  una  de  la  tarde  del  día  11  de  Junio  del  afio  ÚN 
timo,  encontrándose  segando  hierba  en  una  finca  del  término  municipal 
de  Valladolid  el  vecino  de  esta  capital  Manuel  Barrera  Robles,  fné  sor- 
prendido por  el  guarda  de  campe  Mariano  Mnfioz,  quien  le  requirió  para 
que  dejase  la  bietba,  y  como  no  lo  ejecutara,  dicho  guarda  le  dló  dos 
palos  en  la  cabesa;  que  terminada  esta  cuestión,  el  Mannel  Barrera  echó 
á  correr  detrás  del  guarda  Mnfioz,  siguiéndole  y  amenazándole  con  el 
palo  que  le  había  quitado  al  referido  guarda,  por  lo  que  éste,  haciendo 
uso  de  BU  revólver,  le  hizo  uii  disparo,  causándole  con  el  proyectil  una 
rozadura  en  la  espalda,  curando  todas  las  heridas  dentro  de  los  siete  pri- 
meros días;  hechos  probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  seis  meses  y  ub 
día  de  prisión  correccional  y  diez  días  de  arresto  mayor,  como  autor,  res- 
pectivamente, del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  y  de  una  falta  in- 
cidental de  lesiones,  accesorias,  indemnización  y  costas,  apreciando  la 
eireunstaneia  atenuante  4.'  del  art.  9.^: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  per 
infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  I.*'  y  6.*^  del  art.  849  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido^: 

l.o  El  cúm.  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  no  haberse  apre- 
ciado la  eximente  de  legítima  defensa: 

2.®  El  mismo  artículo  y  número  y  el  87,  porque  si  se  estima  que  no 
fné  racional  el  medio  empleado  para  la  defensa,  hay  qne  apreciar  dicha 
eximente  como  incompleta: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnuevo: 

Oonslnerando  que  la  exención  de  responsabilidad  á  qne  ee  refiere  el 
número  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  requiere  la  concurrencia  de  los 
tres  requisitos  que  en  el  mismo  se  mencionan,  sirviendo  de  base  y  fun- 
damento para  qne  se  otorgue,  el  de  la  agreeión  ilegítima,  sin  el  que  no 
hay  Pltuación  de  defensa  completa  ni  incompleta: 

Connlderando  que  dicha  doctrina  no  es  aplicable  al  caso  presente, 
porque  falta  el  elemento  primordial  de  la  agresión  ilegítima,  que  no 
puede  derivarse,  como  se  pretende  en  el  recurso,  de  la  actitud  amenaza- 
dora observada  por  Barrera  después  de  haber  sido  sorprendido  segando 
hierba  en  una  finca  del  término  mnniclpal,  toda  vez  qne  ésta  era  conse- 
cuencia de  los  dos  palos  qne  el  guarda  recurrente  le  dio  en  la  cabeza, 
con  verdadera  extialimitación  de  sus  funciones,  creándose  una  situación 
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irregular  que,  «nnqne  tuviera  doe  momentoBi  ee  hallaban  enlaiadoe  de 
tal  anerte,  qae  ene  ineidentes  no  pneden  apreciaree  de  nn  modo  aialado, 
eino  por  el  oonjnnto  de  todo  el  anoeao,  qne  no  ha  ezoedido  de  loe  límitea 
que  le  ha  eefialado  el  Tribunal  eentenoiador  oomo  atenoante  oompren* 
dida  en  el  caeo  4.®  del  art.  9.®  del  mencionado  Código  penal,  qne  no  ae 
ha  infringido: 

Ooneiderando  qne,  ann  enando  ee  eetimara  la  cononrrenola  de  la 
agresión  ilegitima,  el  recurso  carecería,  sin  embargo,  de  finalidad,  por- 
que para  ello  todavía  sería  preciso  que  existiera  alguno  de  loe  otroe  doe 
requisitos,  7  consta  que  el  referid^  guarda  golpeó  á  Barrera  sin  derecho, 
7  esto  constitu7e  una  proToqación'  suficiente,  sin  que  la  racionalidad  del 
medio  empleado  aparesoa  comprobada  de  una  manera  completa,  7  de  con* 
«iguiente,  es  indudable  que  el  recorso  no  puede  prosperar; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Mariano  Mufios  García,  al  que  condenamos  en  lae  costas  7 
al  abono,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  de  126  pesetas,  por  rasón  del  depó- 
sito, que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comunica  á  la 
Audiencia  de  Valladolid  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Ck>LECCiÓN  Lboislativa,  lo  pronuneiamoe, 
mandamos  7  firmamos.=Pedro  Lavín.=:yictoriano  Hernátides.=Joeé 
María  Barnuevo.=Gonsalo  de  Oórdoba.=Juan  de  Aldana.»  Joeé  Oiudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicaclón.= Leída  7  publicada  fué  la  anterior  eentenoia  por  el 
Ezcmo.  8r«  D.  José  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  h07,  de 
que  certifico  como  becretario  Relator  de  ella. 

Madrid  4  de  Octubre  de  1906.«Licenciado  José  María  Pantoja. 


Num.  €33.-TRiBUNAL  8UPREM0.-4  de  Oetabre, 
pab.  el  25  de  Octubre  y  4  de  Novleubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  let.— D¿áparo  y  /««¿onea.— Senten- 
cia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Oa* 
ñuto  Varona  Ná|era  7  otros  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
diencia de  Vitoria. 
Bn  su  CONSIDERANDO  único  86  establoce: 

Que  lae  mutuae  provoeaeionee  y  eantaree  ofenetooe  que  loe  doe 
grupoe  que  de  noche  rondaban  por  lae  callee  del  pueblo,  aei  como  el 
dieparo  ein  eoheecuenciae  hecho  por  uno  de  aquélloe,  oue  dio  lugar 
á  que  loe  proceeadoe^  paeada  hora  y  media^  fueran  á  la  cabana  don- 
de euponian  eetaba  el  leeionado  para  dieparar  contra  él,  no  eon  mo- 
iit>oe  racionalee  baetantce  á  producir  arrebato  y  obcecación  en  el 
ánimo  del  culpable,  ni  por  tanto  integran  la  eireunetaneia  atenúan' 
te  r.*  del  art.  9.®  del  Código  penaL 

En  la  villa  7  corte  de  Madrid,  á  4  de  Ootubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  107  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
Canuto  Varona  Nájera,  Diego  Nájera  Mendosa,  Manuel  Josa  Maeetu,  Ti- 
burcio  Betofio  Ogueta  7  Paulino  Foronda  Fernándei  contra  la  sentenela 
pronunciada  por  la  Audiencia  provincial  de  Vitoria  en  causa  instruida 
á  los  mismos  en  el  Jusgado  de  Laguardia  por  disparo  7  lesiones. 
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RefQttando  que  U  referida  lenteneie,  diotada  en  30  de  Mano  último, 
•contiene  el  eigniente: 

cReealtando  qne  resentidoe  y  en  doe  bandos  distintos  los  jóvenee  de 
Sernedo,  la  noche  del  30  de  Agosto  último  formaban  dos  grnpoe  ron- 
-dando  por  las  oalles  de  dicho  pueblo,  en  nno  los  procesados  Eostasio  / 
Bnstaqaio,  j  en  otro  loe  demás,  se  eneontraron  los  dos,  nno  j  otro,  en 
la  ptaaa  del  Castillo,  y  después  de  mntnas  provocaciones  é  inenltantes 
•canciones,  Enstasio  disparó  nn  arma  de  fnego  sobre  el  grupo  qne  for- 
maban los  cinco  contrarios,  sin  que  causase  dafio  alguno;  transcurrida 
hora  y  media,  y  suponiendo  que  Eustaquio  se  había  retirado  á  la  cabafia 
^  borda  que  su  padre  tiene  en  las  eras  del  pueblo,  y  donde  se  hallaba  en 
hermano  Baldomcro  cuidando  la  parva,  que  había  recogido  sin  aventar, 
los  cinco  procesados  del  bando  contrario  se  encaminaron  hada  este  sitio, 
:y  apostados  en  distintos  puntos^  todos  hicieron  varios  disparos  de  arma 
de  fuego  contra  el  Eustaquio,  que  se  habla  metido  en  la  borda,  sin  que 
le  aloanaaran;  pero  como  el  hermano  Baldomcro  se  hallaba  entre  los 
agreeores  y  la  cabafia,  aKlevantarse,  alarmado  por  los  primores  dispa- 
ros, recibió  el  golpe  de  uno  que  hiso  Oannto  Varona,  penetrando  el  pro- 
yectil por  el  sexto  espacio  intercostal,  causándole  una  ieeión  que  nece- 
•eitó  de  aeistencia  facultativa  y  le  impidió  las  ocupaciones  del  campo  que 
le  son  habituales  durante  treinta  y  siete  días,  sin  que  le  quedase  impe* 
dimento  ni  deformidad»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  á  Canuto  Varona,  como  antor 
del  delite  complejo  de  disparo  y  lesiones,  á  tres  afios,  cuatro  meses  y 
ocho  días  de  prisión  correccional,  y  á  Diego  Nájera,  Manuel  Josa,  Tibnr* 
ció  Betoflo  y  Paulino  Foronda,  como  autores  de  cinco  delitos  de  dispare 
de  arma  de  fuego,  á  no  afio,  ocho  meses  y  veintiún  díae  de  ignal  pri- 
eión,  con  las  accesorias  correspondientee  á  todos,  indemnisación  y  cos- 
tas, sin  apreciar  circunstancias  modificativas: 

Resultando  qne  dichos  cinco  penadoe  han  interpuesto  recurso  de  ca- 
eaoión  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.®  del  art.  P49  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos  el  art.  9.®,  núme- 
ro 7.®,  del  Código  penal,  por  no  haberse  apreciado  la  circunstancia  ate- 
nuante de  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Vieto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Considerando  que  la  Audiencia  provincial  de  Vitoria,  al  no  estimar 
-en  el  presente  recurso  la  circunstancia  7.*  del  art.  9.^,  como  pretende  en 
«n  único  motivo,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infracción  de 
ley  qne  en  el  recurso  se  sapone,  porque  de  los  hechos  que  en  la  centén* 
da  se  declaran  probados  no  surge  ningún  fundamento  determinante  de 
aquella  circnnstancia,  puesto  qne  las  mutuas  provocadones  ó  insultan- 
tes canciones  que  los  dos  grupos  se  dirigieron,  así  como  el  disparo  sin 
consecuencias  hecho  por  uno  de  ellos  que  <iió  lugar  á  que  los  procesa- 
dos, pasada  hora  f  media,  fueran  á  la  cabafia  en  donde  suponían  qne  es- 
taba el  Eustaquio  para  ejecutar  el  delito  por  que  se  les  pena,  no  eon 
motivos  euflcientes  para  causar  en  sn  ánimo  estímulos  tan  poderoeos 
que  le  produjeran  arrebato  y  obceoadón; 

Fallamos  que  deliemos  declarar  y  deolarames  no  haber  lugar  al  re^- 
enrso  interpuesto  por  dichos  procesados,  á  los  que  condenamos  en  laa 
costas,  y  al  abono,  si  mejorasen  de  fortuna,  de  126  pesetae  cada  nno  por 
raión  de  depósito,  qne  por  sn  insolvencia  no  han  constituido;  lo  qne  se 
-comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Vitoria  para  los  efectos  proce- 
-dentei. 
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Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qae  se  publicará  en  la  Gaceta  der 
Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos^ 
mandamos  y  ñrmamos.=Pedro  LavÍD.  =  Victoriano  Hernándes.  =  Josór 
María  Barnaevo.=Jnan  de  Dios  Roldán.=Qonsalo  de  G6rdoba.=Josáp^ 
Ciudad. ssManuel  Fernández  Loaysa. 

Pabllcación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ek 
Ixcmo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado   del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de^ 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  El^lator  de  ella. 

Madrid  4  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


Num.  a4:.-^TRIBUNAL  SUPREM0.—4  da  Oetalirs, 
pvbllcada  el  4  de  Noviembre  de  1907. 

Oasación  por  infracción  de  i  E.Y.—lnsulioB  y  amenaza*.— Senten- 
cia def^Jnrando  DO  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  doit 
Lázaro  Escobar  Oastán  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgado» 
de  instrucción  de  Getafe. 
En  8u  CONSIDERANDO  údíco  se  establece: 

Qae  es  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley  y 
tanto  cuando  se  fundamenta  sobre  hipótesis  contrarias  á  los  hechos- 
probados  de  la  sentencia,  como  cuando  se  discute  y  analisa  el  con- 
junto de  la  prueba,  cuya  apreciación  es  indiscutible  por  estar  priva- 
tivamente reservada  al  Juei  ó  Tribunal  que  conociere  del  asunto. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Octubre  de  1906,  en  el  recnrea 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
D.  Lázaro  Escobar  Gastan  contra  sentencia  pronunciada  por  el  Jues  d^ 
inet'ruceifSn  de  Getafe  en  juicio  de  faltas  por  insultos  y  amenasas  á  Mar- 
celino Tobares  Baesa:  « 

Resultando  que  en  la  indicada  sentencia  de  16  de  Febrero  de  1906  se 
aceptaron  loe  veinticuatro  que  contenía  la  apelada  con  la  declaración  d«r 
hechos  probados  respecto  del  primero,  siendo  éste  y  los  segundos  dúo* 
décimo  y  decimotercero  invocados  en  el  escrito  de  interposición  del  re- 
curso del  tenor  siguiente: 

cResnltando  que  con  fecha  4  de  Octubre  último  se  formuló  denuncift 
por  el  6r.  Director  de  la  Oompafifa  general  Española  de  Tranvías,  expo- 
niendo que  con  motivo  del  accidente  desgraciado  ocurrido  el  día  ante-- 
rior  en  la  localidad,  del  que  fué  víctima  el  anciano  D.  Manuel  Montera 
Pernándf^z,  acudió  al  sitio  de  la  ocurrencia  el  Profesor  Veterinario  doa 
Lázaro  E<4cobar,  quien  insultó  de  palabras  y  obras  al  condoctor,  nú- 
mero 853,  Marcelino  Tobares,  incitando  contra  él  al  público  que  rodeaba 
al  coche,  teniendo  que  intervenir  en  su  favor  dos  Oficiales  y  un  Bargen< 
to,  testisTDs  del  suceso,  y  que  no  siendo  la  primera  vez  que  el  Sr.  Esco- 
bar manifestaba  su  aversión  contra  el  personal  de  la  Oompafiis,  lo  ponía 
en  conocimiento  del  Jnzgado,  quien  en  providencia  del  6  ordenó  instruir 
las  oportunas  dlllgenciss: 

Resultando  que  en  la  declaración  prestada  por  el  ofendido  Marcelina 
Tobares  se  manifestó  que,  que  con  motivo  al  accidente  desgraciado  ocu- 
rrido el  día  8  de  Octubre  por  el  tranvía  que  él  conducía,  al  bajarse  d«l 
Vestíbulo  para  prestar  auxilio,  después  de  cumplir  con  tal  deber,  se  ia 
acercó  el  Veterinario  D.  Lázaro  Escobar,  agarrándole  dé  la  solapa  do  la 
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«uadorft,  dándole  yarios  aobachonea  haata  llevarle  á  la  plataforma  del 
tranvía  con  ademanes  deeoompoestov,  amenasándole,  díolendo  le  iba  á 
«altar  an  ojo  y  qae  eran  anos  oriminalee  todoe  loe  del  tranvía,  alboro- 
tando é  Incitando  al  público  para  qae  lo  secundasen,  y  cagándose  en  ía 
madre  de  todos  los  empleados  de  la  Kmpresa,  oontestándule  hiciera  el 
íavof  de  dejarle,  pnesto  qne  él  ni  nadie  había  tenido  la  cnlpa  de  tardea- 
.i;racia;  presenciando  tal  escena  el  cobrador  Gonsalo  Gil,  D.  Rafael  San-» 
ttunaríay  Oomandante  del  regimiento  de  Saboya;  el  Teniente  D.  Balael 
-<kiUego  y  sargento  Isidro  García,  ambos  de  dicho  regimiento;  el  vecino 
de  «sta  villa,  Andrés  Fernándes,  Eduardo  el  Churrero  y  una  mujer  de 
Oarranque,  cuyo  nombre  ignora  y  qne  venia  en  el  tranvía»: 

Beenitando  que  por  auto  del  8r.  Juez  de  instrucción  del  partido,  fe- 
cha 2  de  Noviembre  anterior,  se  declaró  falta  el  hecho  que  nos  ocupa, 
remitiendo  las  actuaciones  en  consulta  á  la  Superioridad,  de  donde  fue- 
ron devueltas  con  su  aprobación  para  que  fueran  remitidas  á  este  Jus  - 
gado  para  la  celebración  del  oportuno  juicio,  y  verificado,  se  recibieron 
en  12  del  actual,  sefialándose  para  que  tuviera  lugar  dicho  acto  el  día 
^  ayer  34: 

Kesultando  que  practicadas  las  citaciones  correspondientes,  y  con 
asistencia  del  Sr.  Fiscal  municipal,  comparecieron  las  partes,  manifes- 
tándose por  el  denunciante  Marcelino  Tobares  que  se  ratificaba  en  la  de- 
claración, que  tenia  prestada: 

Resultando  que  celebrado  ante  el  Juagado  municipal  de  Legases,*  con 
,fecha  24  de  Enero  de  1906,  el  juicio  de  faltas  á  que  antes  se  alude,  re- 
cayó la  sentencia  de  26  del  mismo  mes,  por  la  que  se  condenó  á  D.  Lá- 
zaro Escobar  y  Castán,  como  autor  de  una  falta  comprendida  en  el  nú- 
mero 1.^  del  art.  604  del  Código  penal,  á  la  multa  de  20  pesetas  y  costas 
del  Juicio,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  por  la  primera,  la  pri- 
eión  subsidiaria  correspondiente: 

Resultando  que  apelada  por  el  denunciado  la  sentencia  del  Juez  mu- 
nicipal, el  de  instrucción  dictó  la  que  es  objeto  del  presente  recurso, 
•confirmando  la  primera,  si  bien  limitó  la  multa  á  la  cuantía  de  6  pesetas: 

Resultando  que  centra  la  última  sentencia  se  interpuso  á  nombre  de 
D*  Lásaro  Escobar  recurso  de  casación  pior  infracción  de  ley,  fundado  en 
les  números  1.^,  8.^  y  7.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
citándose  como  infringidos: 

1«^    £1  art  1.^  del  Código  penal  vigente,  al  prescribir  que  sólo  serán 
castigadas  las  acciones  ú  omisiones  voluntarias  penadas  por  la  ley: 

2.*  £1  art.  188  del  propio  Código,  al  determinar  que  las  faltas  pres- 
-eriben  á  los  dos  meses,  teniendo  en  cuenta  que  el  hecho  perseguido  ocu- 
rrió en  8  de  Octubre  de  1905;  que  el  2  de  Noviembre  del  mismo  afio  re- 
solvió el  Juez  de  instrucción  la  consulta  evacuada  por  el  Juez  munici- 
pal de  Leganés,  y  que  hasta  el  24  de  Enero  del  corriente  afio  no  se  cele- 
t>ró  ei  juicio  verbal  de  faltas: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso  en* 
•cnanto  al  primero  de  los  motivos  alegados. 

Visto,  hiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Considerando  que  es  inadmisible  el  primer  motivo  del  recurso  de  ca» 
•  «ación  interpuesto  por  la  representación  del  procesado  D.  Lasara  Esco- 
Imr,  porque  para  fundamentarlo  se  apoya  en  suposiciones  é  hipótesis 
.qae  contradicen  los  hechos  declarados  probados  en  la  sentencia  recn 
rrida,  y  analiza  la  prneba  practicada  en  el  juicio  verbal,  dándole  el  sen- 
<tido  y  alcance  que  cree  oportuno  y  que  no  es  el  dado  por  el  Juez  senten- 
«dador; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
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misión  del  interpneito»  reepeoto  del  primero  de  loe  motiyoe  elegadoe,  y 
en  cnanto  al  eegondo.  admitido  y  conclnao  para  fa  tíbU. 

Asi  por  esta  nuestra  senteuíeia,  que  ae  publicará  en  la  Gaceta  di  Bia*' 
drtd  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronnnoiamoe,  man- 
damoe  y  .firmamoe.aePedro  LaTÍn.sJosé  María  Barnneyo.«Joan  de> 
Dios  Boldán.=Gonzato  de  Oórdoba.=Jnan  de  Aldana.=AlYaro  Lan- 
deira.=ántonio  Isqnierde. 

Pnblioación.ssLeída  y  publicada  faé  la  anterior  sentencia  por  eL 
Escolo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Boldán,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
oeiebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de^ 
qte  oertifico  eomo  Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Octubre  de  1906.=Lioenciado  Aurelio  Velasce  Padrino.^ 

Num.  65.~TRIBUNAL  8IIPREM0.-5  de  Ootilire, 
pabllcadael  4  de  Nevlsubre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— /A/urtoe.— Sentencia  declaran» 
do  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  ...  contra  la  pro-^ 
nimciada  por  la  Audiencia  de  ... 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablece: 

Que  siendo  evidente  el  propósito  de  ¡producir  por  medio  de  un  e#- 
erito  publieado  en  la  prensa  la  difamación  y  menoéprecio  de  la  per* 
sona  aludida^  de  quien  se  diee  que  avansa  á  la  política  para  hacerla 
escabel  de  defraudaciones,  tratándole  de  hipócrita  y  fariseo,  atri- 
buyéndole calentura  de  atarida  sin  limites,  con  otras  frases  no  me- 
nos depresivas,  es  notoria  la  integración  del  delito  de  injuriac  graocM^ 
hechas  por  escrito  y  con  publicidad. 

Que  constando  la  exigencia  del  autor  real  del  escrito  sobre  que- 
éste  se  publicara  bajo  su  responsabilidad^  es  indiscutible  su  partid^ 
pación  directa  y  única  en  el  delito  de  f'njurias  en  concepto  de  itiuea- 
autor  del  mismo. 

En  la  Tilia  y  corte  de  Madrid,  á  J^  de  Octubre  de  1006,  en  el  recurso- 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pendCi  intespuesto  por  ..^ 
contra  sentencia  de  la  Audiencia ^e  ...,  pronunciada  en  causa  por  in- 
jurias: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  10  de  Abril  último,  con- 
tiene loe  siguientes: 

c Resultando  que  el  día  17  de  Enero  de  1004,  apareció  en  la  columna. 
Iiquierda,  plana  segunda,  del  núm.  1.164  del  periódico  La  Integridad^^ 
de  ...,  el  artículo  que  se  transcribe  á  continuación:  c Desde  la  ...  No  hay 
piase  que  no  se  cumpla  ni  deuda  que  no  se  pague,  dice  el  refrán,  y  hoy 
me  foca  saldar  con  ...  algo  que  dejó  pendiente  con  aquella  hoja  cAl  pú*> 
blico>,  que  tantas  cosquillas  hiio  á  más  de  cuatro.  Quiero  olvidarme  do. 
agravios  que  no  se  perdonan  Jamás,  de  agravios  solapados  que  sólo  in- 
noblesa  dictan;  pero  ni  debo  permitir  que  impere  la  inexactitud  ni  con- 
trariar la  misericordia;  que  ee  combata  al  hipócrita  y  fariseo,  al  que  A 
trueque  de  medrar  personalmente  para  al  amparo  de  posición  holgada. 
poderse  titular  con  campanuda  frase  acreedor  universal,  no  repara  en. 
medios,  abre  las  fauces  desmesuradas  de  una  codicia  sin  límites,  y  cuan- 
do ve  al  vecino  honrado  disfrutar  modesta  hacienda,  adquirida  á  f uersa 
de  cotidianos  desvelos  y  perseverante  trabajo,  se  retuerce  con  aqueL 
arder  estomacal  que  tan  gráficamente  supo  pintar  Ovidio.  Sólo  estando 
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e»  el  iMxoxismo  de  la  hambriento  calentura  de  una  averíela  eln  límltoe 
pvede  perderle,  no  dlge  yo  la  lógica,  el  aentlde  común,  j  preeentar  lí- 
"vida  é  Imperturbable  la  inejilla,  cuando  el  carmín  del  aonrojo  debía  cu» 
brirla.  Pero  dejémonoe  de  eonaideraclonee  que  no  pueden  ope^r  el  mi- 
lagro de  tranaformar  4soiicieneia0  opacas.  ¿Cómo  no  hallar  la  adminle- 
traelón  de  la  ...  un  prodigio  de  honradei,  eln  modelo  en  eu  daae,  quien 
á  eu  eembra  j  amparo  medra,  quien  con  en  aquieeoencia  multlpliea  el 
nimero  de  ene  íníulae,  pretendiendo  couTertir  en  feudo  un  coto  que 
cuando  le  conviene  ni  ee  coto  ni  elqnlera  pertenece  al  Ajuntamiénto  en 
que  eetá  enclavado,  para  máe  tardCi  con  ruin  7  cobarde  procedimiento, 
encender  y  atiiar  la  llama  de  una  persecución  que  nadie  explicaría  si  no 
asomase  la  oreja  del  Quijote  fruetrado,  de  ese  caballero  andante  enmas- 
earado,  pero  que  por  el  Innoble  ademAn  se  delata,  cuya  lansa  haee  tre«^ 
cade  por  navaja  de  rufián  y  cuya  rodela  asemeja  una  espuerta  ó  cesa 
pareeida?  Tendrá  su  centenario,  eí.  Indudablemente,  eee  maquiavelo  que 
avansa  á  la^política  para  hacerla  eecabei  de  defraudación,  ese  pequefio 
Oreeo  que  finge  con  alusionee  de  peregrino  y  burdo  Ingenio  eentir  con- 
miseración liacia  une  de  eus  múltiples  Inventados  reeponsablss.  La ...  ee 
un  país  delldoeo,  es  la  ciudad  del  80!  de  Oampanella,  y  eu  encumbrado 
progreeo  bien  láerecía  un  Píndare  si  no  tuviese  ya  por  cantor  á  un  ... 
que  Iniciándose  con  un  solemne  y  enfático  creo  y  entiendo,  prorrumpo 
en  arrebatadae  odae  á  callee  anchurosas,  travesías,  piases  de  abastos  y 
paeeoe  públicos,  eztaeiándoee  no  tonto  anto  las  belleías  naturales  de 
eeto,  si  hermeeo,  deeventarado  país,  cuanto  al  vtelumbrar  benéficos  ad» 
minletradoree  que  dándoles  patentas  de  coreo  le  condonan  además  sumae 
de  oonsideración  y  le  harán  sefior  de  ...,  Par  de  Oampoeantos  y  caba- 
llero cubierto  ó  de  bolsillo  profundo  si  preciso  fuere  á  su  mayor  honra 
y  galardón.  Claro  eetá  que  para  la  prosperidad  de  ...  ee  neoeeario,  de 
toda  necesidad,  reforiar  un  poco  los  ingresee,  distribuir  equitativamento 
lee  cargas,  echando  abajo  exclusivismos  que  eublevan  y  eecandallsan; 
en  oso  eetabamoe  y  eetomoe,  y  hasta  las  piedras  ds  la  calle  de  ese  pueblo 
ee  levantan  para  decirlo;  en  boca  de ...  semejaríanse  eeas  palabras  á 
eetndlado  sarcasmo,  si  no  supiésemos,  porque  le  conocemoe,  que^  epro* 
vecha  la  ooaeión  de  declrlae  para  enmascararse  y  paear  plasa  de  íntogro: 
quisas  lo  consiguleee  si  no  le  hubiéeemos  visto  poner  el  disfras.  ¿Y  qué 
doeir  de  Us  conteetaclones  á  la  contundente  réplica  de  ...Y  Preciso  se 
haee  dejarlo  para  otro  día,  porque  me  propongo  agotar  la  matarla  y 
hasta  diecutir  si  es  preferible  sufrir  desvarios  mentalee  á  haber  per- 
dido la  vergtlenia  y  la  dignidad  ...  La  ...  17  de  Suero  de  1904>;  hecho 
probados 

Beeultando  que  el  proceeado  por  esta  eausa ...» á  quien  ee  conocía  «a. 
la  redaeción  del  periódico  La  Integridadf  de  ...,  por  el  nombre  de  ...  en 
ateneton  á  haber  llevado  á  la  misma  otros  artículos  autoriaados  con  tal 
firma  para  su  publicación,  y  firmado  con  el  expresado  nombre  á  presen- 
eta  do  algún  redactor  y  de  otros  sefiores  que  allí  se  encontraban  trabajoe 
autorisádoe  con  la  Indicada  firma,  ee  presento  en  la  precitada  redacción 
el  17  do  Bnero  de  1904  Itavando  las  cuartillas  originatoe  del  artículo  que 
ee  copia  en  el  antorior  Beenltando,  sin  título  ni  firma,  falta  que  ebmo  lo 
fueee  hecha  ver  por  el  redactor  ...,  le  expreeó  el ...  que  le  pueleee  por 
tituto  al  mencionado  artículo  «Deede  ...>  y  la  firma  de  ...,  y  como  al  co» 
aenMr  á  leer  el  •;.  notaee  asimismo  qiíe  al  principio  de  ellae  se  consig- 
naban algunas  palabrasr  fuertes,  se  lo  biso  presento  al ...,  quien  reoogl6 
las  eusrtlllas  diciendo  lae  llevaba  á  un  Abogado  para  consultarle,  reml- 
tiéndolae  de  nuevo  para  que  se  publicasen  en  el  periódico  bajo  su  exclu- 
siva Meponiabllidad,  publlcándoee  en  efecto  en  cFnúmero  f  parto  deK 
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periódico  Anteé  dicho,  el  cual  ee  repartió  con  ptofaeión  en  U  villa  de 
La  ...  por  orden  del  procesado  •..;  hechos  probado»»: 

Beeoltando  qne  dicho  Trlbanal  condenó  al  prooeaado ...,  como  antor 
de  un  delito  de  iajariae  gravee  hechas  por  eacrito  y  con  publicidad*  pre<p 
visto  7  penado  en  loe  «rtícalos  471,  472  y  478,  párrafo  1.^  del  Oódiga 
penal,  sin  la  cononrrencia  de  oirconstanciae  modifica ttvae  de  la  ree- 
ponsabilidad  criminal^  á  la  pena  de  ixe9  «ftoa^  seie  mes«s  y  veintiéa 
días  de  destierro  A  26  kilómetros  de  ia  vlila^de  .«,  malta  de  260  peaetaa^ 
debiendo  enfrir,  caeo  de  insolvencia  de  ésta,  un  día  más  de  Igaai  des- 
tierro por  cada  5  pesetas  que  dejase  de  satiefaoex  7  la  mitad  de  las  oostan 
procesales: 

Resaltando  qne  á  nombre  del  procesado  ...  se  interpaso  recurso  da 
aasaoión  por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  aúmaioe  1.^  7  4.^  del  af« 
tícnlo  84B  de  la  de  Eojoloiamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
IP  Los  articnlofi  471,  473  7  párrafo  1.^  del  478  del  Código  penal»  per 
no  ser  aplicables  á  ningana  frase  oonoreta  del  arüqulo  c  Desde  la  *^  qne 
motivó  la  causa  criminali  7  el  476  7  el  478  del  mismo  Cuerpo  legal  olee 
pretendiese  calificar  el  delito  de  injuria  encubierta: 

2.*  Los  artículos  12  7  14  del  mismo  Código,  en  el  snpnesto  de  qne  se 
estime  punible  el  hecho  de  autos,  toda  vea  que  se  ha  cometido  error  al 
determinar  la  participación  del  leenrrente  en  la  ejecución  del  míeme: 

Besuitando  qae  admitido  el  reoncso  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  7  parte  recurrida. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  el  artículo  que  se  inserta  en  el  primer  Resnltánde 
de  la  sentencia  recurrida,  7a  se  atienda  á  eu  evidente  tendencia  ó  7a  á  la 
profusión  de  conceptee  ofensivos  que  contiene,  es  constitutivo  del  delito 
acertadamente  calificado  por  el  Tribunal  sentenciador,  pues  ai  ingrese 
de  dicho  artículo  se  expresa  el  propósito  qne  su  antor  abriga  de  saldar 
con  el  querellante  una  cuenta  de  agravios  que  sólo  innobleaa  dicta,  por 
no  ser  contrario  á  la  misericordia  que  se  combata  al  hipócrita  fariseo,  lo 
cual  pone  de  manifiesto  la  finalidad  de  personal  desprestigio  que  el  ar* 
tlculísta  persigne  por  medio  de  sus  impatacionea,  7  á  continnacióa,  re^ 
firiéndose  al ...,  se  le  atribuye  hambrienta  calentura  de  avaricia  sin  lí* 
mites;  se  le  llatna  caballero  ándente  enmascarado,  á  quien  delata  sn 
innoble  ademán;  se  afirma  que  avanaa  á  la  política  para  hacerla  escabel 
de  defreudaclÓQ,  con  otra«  frases  de  sentido  igualmente  injurioso,  como 
encaminadas  á  desacreditar  7  menospreciar  a  la  persona  agraviada; 
alendo  por  ello  improcedente  el  primer  motivo  del  recurso: 

Considerando  qne  lo  es  del  propio  modo  el  segundo,  porque  en  lee 
Besttltandos  de  la  aludida  sentencia  se  consignan  los  antecedentes  de 
hecho  relativos  á  la  participación  del  procesado,  entre  ellos,  la  exigencia 
por  parte  de  éste  de  qae^l  artículo  en  cuestión  se  publicara  bajosn  res- 
ponsabilidad, no  obstante  habérsele  advertido  qne  contenía  palabreé 
fuertes,  7  por  tanto,  apareoe  claro  qne  ...  és  para  loa  efectos  lenice 
autor  real  7  responsable  del  delite  qne  se  pereigue: 

Considerando  que  la  sentencia  reclamada  no  contiene  los  errores  de 
derecho  en  que  el  recurso  se  funda; 

Fallamos  ( ne  debamos  declarar  7  declaramos  no  haber  Ingaf  al  in* 
terpne«ito  por  .«.,  4  quien  condenamos  en  las  coatas  7  á  ia  pérdida  del 
depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  inversión  correspondiente;  oemn- 
níquese  esta  resolución  á  la  Andiencia  de  ...,  á  los. electos  oportunos* 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qaceia  de 
Madrid^  según  lo  dispuesto  en  el  art.  006  de  la  ie7  de  Enjuiclamlenlo 
nriminalr  é  insertará  en  la  Colección  LBGieLA.i;iyA,  lo  pconnneiamoe» 
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jnandftmos  y  firmamoe.asFedrD  Lftvio.ss Jaftn  de  Dioi  RoldáQ.:±=GoiunU0 
de  G<^rdoba.=Jaeii  de  Aldum^ssAlvaro  Lendeira.scAatonie  Icqnierd». 
JoeéClodad. 

Pablicacióii.=Ijeíde  y  publioada  fné  la  anterioc  eentencla  i^r  el 
Ezcmo.  Br.  D.  Alvaro  Luidelra,  Magistrado  del  Tribonal  8opremo>  oe*- 
lebrando  andleDcia  púbUca  bu  Sala  de  lo  orlminal  eael  día  de  hoy,  da 
que  certíflco  como  fieoreUrlo  de  ella. 

Madrid  6  de  Octubre  de  ISOft^asLicenclado  Aurelio  Vetaaco  Padrino. 

£9um.  ee.— TRIBUNAL  8UPREÍI0.-5  de  Ootnbre,  ^ 
pablloada  el  4  de  Nevlemlire  de  1907. 

Casación  por  infracción  dr  h^Y.^lmpruáencia  temeraria.—8en^ 
tencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Andiés  Vargas  Orozco  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Cádiz. 
Bn  su  coNSiDBRANDO  útiico  80  ostabloce: 

Que  para  $ñr  admíHbla  el  reeureo  de  eamteión  por  infraeeLófí  de 
ley  y  es  inexcusable  que  se  funde  neeesariamente  sobre  hechos  qufi 
como  ftobadcs  adfmta  la  sentencia  del  TribumAi  del  Juicio;  por  lo 
eual^  inooeándose  eomo  supuesto  de  hecho  el  qtác  las  lesiones  causa 
das  por  atropello  al  ofendido  ^  lo  fueron  contra  Laooluntad  de  qmen 
montaba  el  cahallo,  que  corría  á  galope  sin  poderlo  contener  el  jt^ 
nete,  cuya  afirmación  resultaba  absolutamenie  gratuita^  es  notoria 
la  imffroeedenaia  del  recurso,  puesto  que  no  puede  ser  discutido  en 
easadón  lo  que  contradice  las  aflrmaoiones  del' fallo  rjBcurrido» 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  (i  de  Octubre  de  1ÍM>6,  en  el  recurso 
de  casación  por  Infracción  de  ley  que  ante  Nos  pendo,  interpuesto  por 
Andrés  Vargas  Orozco  contra  sentencia  de  la  Audiencia  provincial  de 
Cádis  pronunciada  en  causa  por  delito  de* lesiones  menos  graves  come 
tido  por  ImpmdeBoia  tomerariaí 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia  de  Sjie  Mane  dltimo,  contiene 
el  siguiente : 

€  Resultando  que  la  tarde  del  16  de  Agosto  de  19Q6  el  nifio  de  seis 
afios  Salvador  S'arriá  Delgado  se  encontraba  <con  otrop  en  la  carretera 
de  Jimena,  y  sitio  del  Oalvario,  viendo  oonstrtzlr  las  casetas  para  'la  fe- 
ria, en  ocasión  qne  pasó  el  procesado  Andiés  Va/gas  Oro»co  por  aquel 
sitio  público  montado  en  una  yegua  que  corría  á  galope,  atropellando 
en  la  carrera  al  nillo  Salvador  Sarria^  causándole  una  herida  en  la  parto 
lateral  isquierda  del  frental  y  varias  contusiones,  de  que  curó,  con. asis- 
tencia facultativa,  Aloe  quince  días,  sin  quedarle  deformidad  ni  impe» 
diflftento;  hechos  que  se  declaran  probados»: 

Besnitando  que  la  Audieaola  provincial  de  Oádii.  oondenó  al  proce- 
sado Andrés  Vargas  Oroasoí  como  autor  de  un  delito  de  lesienes  menos 
graves»  cometido  por  impmdsnoia  temeraria,  previsto  y  sancionado  «n 
los  arts.  .éSS  y  ítSl  dsl  Qódlgo  penal,  sin  la  concurcenola  de  oirónnstan  - 
das  modificativas  de  la  reeponeabilidad  criminal,  á  la  pena  de  ISépeae- 
I  tae  de  multa,  indemnisación  al  padre  dei  ofendido  de  la  suma  de  80  pe  • 

!  setaa^  debiendo  sufrir  por  insolvencia  de  ambas  reeponsafaáiidades  Ui  pri- 

sión subsidiaria  eorrespondiantB,  y  las  costas  procesales:  . 

Besnitando  que  contra  la  indicada  ssatsncia  se  ha  interpuesta  A  «md-» 
brs  del  procesado  recurso  de  oasación  por  infracción  de  ley,  faadadaie& 
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•I  Búin.  1.^  del  Alt*  849  de  la  de  Bojaielemieiite  erimlnal,  citando  eomo 
iaírlngido  el  núm.  1.®  del  art*  1.®  del  Oódigo  penal,  por  enante  el  hecho 
qne  ee  impnta  al  prooeeado  no  es  eonetitntiTO  de  delito,  toda  vea  qne  la 
oarrera  de  la  yecna,  por  la  qne  el  nifio  fné  atropellado,  no  viependió  de 
la  TOlnntad  del  Jinete  qne  la  montaba,  aegún  ae  desprende  del  ellenoio 
%a»  eobre  eete  pnnto  gnarda  la  aentencia  recnrrida. 

Vlato,  elendo  Ponente  el  Bftagiatrade  D.  José  Clndad: 

Oonalderando  qne  en  el  únieo  motivo  del  reonreo  ae  afirma  qne  la 
caballería  montada  por  Andrés  Vargas  corría  contra  ia  yolnntad  de  éste 
enandp  atropello  al  nifio  Salvador  Sarria,  y  como  tal  aseveracldn,  únieo 
apoyo  de  la  pretensión  qne  hoy  se  snatenta,  no  aparece  ni  se  desprende 
de  los  hechos  qne  el  Tribunal  sentenciador  deelava  probados,  no  es  da- 
ble abrir  disensión  sobre  la  cuestión  qne  se  plantea,  porqne  se  f nnda  en 
un  supuesto  arbitrario  que  altera  sustancialoiente  el  natnraJ  sentido  del 
relato  que  contiene  el  primer  resultando  y  confirnui  el  primer  oonalde* 
zando  de  la  sentencia  recurrida; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  interpuesto  por  Andrés  Vargas  Oroaeo,  á  quien  oondenamea 
•n  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna»  de  126  pesetas  por  rasón 
de  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resoludón  á  la  Andiencia 
deCádia  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Ooo^ia  d0 
Mtiátid  é  insertará  en  la  Ooleoción  Lboislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos^^sPedro  Lavin.=El  Magistrado  Sr.  Boldán  votó 
en  Sala  y  no  pudo  firmar:  Pedro  Lavín.=Qettaalo  de  Oórdoba.sJuaB 
de  Aldana.=r Alvaro  Land«lra.Bs Antonio  lBquierdo.=José  Ciudad. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  8r.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Octubre  de  190tt.=Licenciado  Aurelio  Velasoo  Padrino. 


JNum.  67.-TRIBUNAL  8UPREM0.-~5  de  Ootnbre, 
pnblleada  d  4  de  Nevlsübre  de  1907, 

Casación  por  infracción  üe  LBY.—Preoar;caefdn.— Sentencia  de- 
clarando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Juan  Sanchos 
Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Caceras. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  ae(fún  la  detlnidón  qu§  del  deUto  de  p/revarieamón  coneigna 
el  mti.  369  del  Cádigo  penal^  la  praeideneia  ó  reeolueióñ  que  dietaee 
6  eqnevdtaee  el/úneionario  adminietrativo^  ha  de  eerlo  á  eabienáme 
de  eu  inJuMtieia  para  eer  pwUMe;  eeio  «a,  can  inteneiÓH  dolosa  y  tul» 
pable  y  pleno  eonoeimiento  de  que  al  obrar  aei  ejeeuiaba  el  JwMiona- 
rio  un  aeto  injueto^  por  lo  cuo^,  no  eoneiandti  talee  elemenioe  de 
etUpa  en  loe  heehoe  probadoe  de  la  eenteneia  recurrida^  ee  ineide  en 
error  al  ealiñearloe  y  penarloe  eomo  oonetitutiooe  del  deli0o  de  pre- 
vmrieaeión. 

Bn  la  villa  y  corte  de  Bladrid,  á  S  de  Oclabre  de  1906,  en  el  feearse 
de  eaaación  por  ialraedón  de  ley  qne  ante  Nóa  pende,  interpuesto  per 
Jna  Sánohei  Persa  contra  sentewBia  prononoiada  por  la  A«dSetioia  pro- 
▼ineial  de  Cáceres,  en  cansa  por  prevaricación. 
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Beiiiltnido  que  U  indioftdA  Mntenoia  de  IS  d6  Diciembre  último  coik 
Heae  loa  eigoieateo: 

cBeealUndo  probado  que  en  oommiieaeióii  del  27  de  Oetnbre  del  afio 
áltimo  el  proceaado  D.  Joan  Sánehes  Pérea,  oomo  Alcalde  de  Bbblediüo 
do  Trajillo,  reqairió  á  D.  Benito  Gil  Donaire  para  que  pagase  en  el  tór- 
jBlno  do  tres  diae  40  peaetaa  qne  lo  correspondía  eatiafacer  por  dietas  á. 
«B  tebdelegado  qne  giró  nna  visite  al  Pósito  de  dicho  poeblo: 

Besaltondo  ignalmonto  probado  qne  en  3  do  NoTiembre  signlento  el 
loqverido  D.  Benito  Qii  Donaire  entregó  las  referidas  46  pésetes  al  men- 
eioiiado  D.  Jnan  Bánobea  Parea,  qne  expidió  el  oportuno  recibo: 

Beonitando  asimismo  probado  qne,  no  obstento  la  entrega  de  las  di* 
chas  46  pesetas,  el  procesado  D.  Jaan  Sanchas  Pérex,  en  el  expediento 
iaotrnido  contra  el  D.  Bonito  611  Donaire,  dictó  con  lecha  17  de  Enero 
de  1006,  ann  coando  por  error  material  se  consignó  la  fecha  de  17  de 
&Mro  de  1004,  nn  decreto  por  el  onal  antorisó  al  Agente  ejecntivo  don 
Jnan  Torres  García  para  la-entrada  al  domicilio  del  deudor,  á  fin  de  qn» 
pndtora  pnusUcar  las  aotqacionos  f  diilgendas  do  embargo  necesariao 
haoCn  roaliiar  el  cobro  del  débito,  recargoe  y  coetas,  siendo  efectiva- 
monto  embargado  al  D.  Benito  nn  bilieto  del  Banco  de  Espafia  de  10^ 
peoetes»: 

Bosnltando  qne  la  Andienda  provincial  de  Oiceres  condenó  al  pro- 
~  9,  como  antor  de  nn  delito  de  preyaricación,  definido  en  el  parra* 
fo  1.®  del  art.  869  del  Código  penal,  sin  la  concnrrencta  de  circnnsten- 
ciao  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de  once  afio» 
y  nn  día  de  inhabilitación  especial  para  el  cargo  de  Alcalde,  costas  pro- 
cesales ó  Indemnisaoión  al  ofendido  en  cantidad  de  100  pesetaB,  y  en 
caoo  do  insolvencia  por  esto  concepto  ai  apremio  personal  correspon- 
diente: 

Beenltendo  qne  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  contra  dichn 
sentencia  recurso  de  caeaclón  por  infracción  do  ley,  fundado  en  ei  nu- 
mero 1.®  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  in- 
fringidos: 

1.0  El  párrafo  1.®  del  art  B69  del  Código  penal,  por  aplicación  inde^ 
Itldn,  toda  vea  que,  á  Juicio  del  Letrado  recurrente,  lop  hechoe  no  se  rea- 
liatfon  por  el  procesado  á  sabiendas  de  que  eran  constitutivos  de  delito 
pOMido  en  ei  referido  texto  legal: 

1.0  £1  mencionado  párrafo  1.^  del  art.  869  del  Código  penal,  por 
cnanto)  en  sentir  de  la  defensa  del  recurrente,  f oé  perfectamente  legal 
la  antoriaación  concedida  por  el  Alcalde  de  Bpblediilo  de  Trnjillo  al 
Agento  ejecntivo  para  qne  entrase  en  el  domicilio  del  deudor  á  practicar 
In  dillgenoia  do  embargo,  pueeto  oue  todavía  resteban  por  pagar  los  re- 
oargoe  y  las  costas  debidas  por  Gil  Donaire,  quien  pudo  evlter  la  ejecu- 
ción proeentendo  ei  recibo  ó  carte  de  pago  en  la  Agencia  ejecutiva,  y 
deopnéo  al  mismo  embargo,  entregando  dicho  recit)o  en  el  acto  de  prooo- 
deroo  á  la  práctica  de  referido  acto,  citendo  en  demostración  de  talco 
aoorloe  el  art.  9.^  de  la  ley  de  Pósitos  de  36  de  Junio  de  1877,  el  96  del 
reglamento  para  sn  ejecnción  de  Junio  de  1878,  y  54,  71  y  74  de  la  Ins- 
traeción  de  36  de  Abril  de  1900: 

Beenltendo  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  In 
viote  por  el  Minteterio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponento  el  Magietrado  D.  Antonio  Isquierdo: 

Coneiderando  que,  según  ei  art.  860  del  Código  penal,  cometo  el  de- 
lito do  prevaricación  el  funcionario  público  qne  A  sabiendas  dictase  4 
oononltaso  providencia  ó  resolución  injusto  en  negocio  contoncioooad-* 
mlnistrátivo  ó  moramente  administrativo: 
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Considerando  qne,  en  el  presente  cato,  oomo  no  coneta  qoe  el  Alcal» 
4e  procesado  Joan  Sánchea  Peres  dictara  á  sabiendas,  como  dice  la  ley, 
la  providencia  de  qne  se  trata,  es  decir,  con  intención  dolosa  y  caipable, 
^son  pleno  conocimiento  de  qne  al  hacerlo  ejecutaba  nn  acto  injnsto» 
pnesto  qne  no  se  expresa  así  en  la  sentencia  reenrrida,  ni  pnede  deda* 
.cirse  de  ios  hechos  qne  en  ella  se  declaran  probados,  es  evidente  que  la 
Sala  sentenciadora,  al  condenar  al  citado  procesado  como  autor  del  de* 
lito  comprendido  en  el  párrafo  l.«  del  art.  869  del  Código,  incurrió  en  el 
error  legal  que  sirve  de  fundamento  al  recnrso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  j  declaramos  haber  lugar  al  Inter- 
puesto por  Juan  Sunches  Peres  contra  la  expresada  sentencia,  que  casa- 
mos y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolución) 
«on  la  que  á  oontinnación  se  dicta,  á  la  Audiencia  de  Oáceres  á  los  efeo» 
tos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeia  d0 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  LBOiaLATiVA,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.=Pedro  Lavín.-- Juan  de  Dios  Roldán.=:Gon- 
salo  de  Córdoba.s=Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeir a. = Antonio  Is- 
<qttierdo.=José  Ciudad. 

Publlcación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
fixcmo.  6r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
oelebrando  audiencia  pública  su  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
^qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Octubre  de  1906.=Llcenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


XSTúm.  68.--TRIBUNAL  SUPREMO.— 6  de  Ociiilire, 
poblicads  el  2  de  Septleubre  de  1907. 

Competencia.— Mecer/e  aecidental.—ALÍXio  decidiendo  á  favor  de  la 
jurisdiccíóQ  Ordinaria  la  sostenida  entre  el  Capitán  general 
del  Departamento  del  Ferrol  y  la  Audiencia  provincial  de 
Oviedo. 

-     Bn  flu  coNSiDBRANDO'único  se  establece: 

Que  8t  bien  el  art,  9.®  de  la  ley  sobre  Organisaeión  y  airibueioneg 
de  los  Iribunalee  de  Marina,  atribuye  á  loe  de  dicho  fuero  et  cono- 
cimiento  de  loe  delitoe  y  faltas  cometidos  en  aguas  del  mar,  el  mero 
hallazgo  de  un  cadáver  en  la  dársena  de  sermcio,  sin  que  conste 
fuese  tal  hecho  producto  de  un  acto  voluntario  ó  desgraciado,  ni  por 
eonsecuencia  de  un  accidente  de  mar,  es  incuestionable  no  existen 
datos  bastantes  para  sustrtLcr  de  la  competencia  de  los  Tribunálee 
•erdinarios  la  instrucción  del  proceso  correspondiente. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Octubre  de  1906. 

Resultando  que  por  el  hecho  de  haber  aparecido  en  la  tarde  del  16  d» 
Marao  de  1006  muerto  por  asfixia,  por  sumersión  en  las  aguas  del  mar  y 
«itio  de  la  dársena  .en  construcción  del  puerto  de  Navia,  el  operario  d» 
ia  misma  Celestino  Gonsáles  Bodriguea,  se  instruyeron  diligencias  su 
mariales  por  la  Capitanía  general  de  Marina  del  Departamento  del  Ferrol 
y  el  Juzgado  de  iñstnioción  de  Lmrca  (Oviedo),  habiendo  sobreseído 
provisionalmente  la  causa  la  Audiencia  de  esta  capital,  conforme  al  nú- 
mero 1.^  del  art.  641  de  la  ley  de  Bajulclamientq  criminal,  porque^ 
2e}es  de  Justificarse  la  perpetración  de  delito  alguno,  parece  inferlnM^ 
^ne  la  muerte  de  referido  operario  fué  debida  á  un  aeoidente  casual; 
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RaenlUndo  qne  la  Jurisdicción  de  Marina  requirió  de  inkilbición  i  la 
ordinaria,  f andándoee  en  el  art.  9.*  de  la  ley  orgánica,  por  raión  del 
logaren  qae  apareció  el  cadáver: 

Beenltandci  qne  la  Andiencia  provincial  de  Oviedo  no  accedió  á  la 
inhibición  propnevta  por  no  aparecer  demostrado  en  el  anmarlo  qne  la 
mnerte  de  Oeleetlno  Gonsáles  laeee  debida  á  siniestro  ocurrido  en  la 
navegación  ó  por  accidente  de  mar,  de  lo  cnal  se  desprende  que  la  jnris- 
dioción  competente  es  la  ordinaria,  como  asi  lo  establece  la  Jurispruden- 
cia de  este  Tribunal  Supremo  en  resoluciones  de  26  de  Marao  y  80  de 
Noviembre  de  i900  j  9  de  Julio  de  1904: 

BftsuUando  qae  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo,  el 
Sr«  Fiscal  entiende  que  la  competencia  es  de  la  Jurisdicción  ordinaria» 
segÚQ  tiene  declarado  esta  Sala  en  caeos  análogos,  entre  otros,  por  auto» 
de  9  de  Julio  y  17  de  Diciembre  de  1904. 

Siendo  Punente  el  Magistrado  D.  Gonaalo  de  Córdoba:  • 

G^oisiderando  que,  según  tiene  repetidamente  declarado  esta  Sala  en 
casos  análogos,  aun  cuando  el  art.  9.^  de  la  ley  orgáolca  de  los  Tribuna- 
les de  Marina  atribuye  á  los  de  este  fuero  el  conocimiento  por  raaón  del 
lugar  de  las  causas  que  se  instruyan  por  delitos  ó  faltas  cometidos  ep 
aguas  iel  mar,  como  no  aparece  de  lo  actuado  que  la  mnerte  de  Celes- 
tino 6  iDsálex  ocurriera  á  consecuencia  de  delito  cometido  á  bordo  ó  por 
accidente  de  mar,  el  mero  hallasgo  del  cadáver  en  la  dársena  de  servi- 
do, 010  que  conste  fuera  producto  de  un  acto  voluntario  ó  desgraciado 
la  as6xta  por  sumersión,  es  insuficiente  para  comprender  el  hecho  pro- 
cesal entre  los  que  sefiala  el  citado  art.  9.^  y  someterlo  á  la  competen- 
cia de  la  Jurisdicción  de  Marina; 

Se  declara  que  el  conocimiento  del  sumario  á  que  se  refiere  el  pre- 
sente cocflicto  corresponde  por  ahora  y  mientras  no  se  tengan  mayores 
esclarHcimientos  á  la  Audiencia  provincial  de  Oviedo,  á  la  que  se  remi- 
tirán las  actuaciones;  póngase  en  conocimiento  de  la  Capitanía  general 
de  Marina  del  departamento  del  Ferrol  este  auto,  que  se  publicará  en  el 
término  de  diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  á  su  tiempo  en  la  Co- 
lección Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  del  margen,  de  que  certiflco.=Pe- 
dro  Livío.=:luHn  de  Dios  Roldan. =BGon2'\ lo  de  Córdoba.sE.Tnan  de  AU 
dana.=rVivaro  Lan deira.= Juan  Miguel  Herrera.s=A.ntonio  Izquierdo.^ 
Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


J^Mxn.  a0.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 6  de  Octubre, 
pHlIcado  el  2  ds  Ssptiembre  ds  1907. 

CoMPBTFNciA. —Conírfléancío  marittmo.  —  Auto  decidiendo  á  favor 
de  la  jurisdicción  de  Marina  la  sostenida  entre  el  Capitán  Ge- 
neral del  departamento  de  Cartafrena  y  el  Juzi^ado  de  instruc- 
ción del  distrito  de  La  Lonja,  de  Palma  de  Mallorca. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establecB: 

Que  la  furisdiceión  de  Marina  es  la  única  competente  para  cono' 
cer  de  lo»  delito»  de  contrabando  maritimOy  con  arreglo  á  lo  que 
dispone  el  núm.  13  del  art.  7.^  de  la  ley  sobre  Organización  de  los 
Tribunales  de  dicho  fuero»  sin  que  obste  á  ello  el  art.  85  de  la  ley 
de  3  de  Septiembre  de  1904j  que  sólo  se  limitó  á  fijar  la  competencia 
normal  en  la  materia  de  que  se  trata,  según  asi  repetidamente  l9  ha 
deelargdo  el  TribaiuU  Supremo: 
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Qtt^  habiendo  sido  descubierto  el  contrabando  en  aguae  del  mar^ 
y  aprehendido  en  la  playa  en  donde  embarrancó  el  barco  huyendo  da 
eu$  pereeguidoree,  e$  indudable  que  ce  trata  de  un  contrabando  ma- 
ritimOf  atribuido  privativamente  para  cu  conocimiento  A  lajuriedic' 
€ión  de  Marina» 

En  U  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Octubre  de  1906. 

Beealtando  que  por  el  delito  qae  onpone  el  hecho  de  haber  sido  apre- 
hendido por  el  vapor  Salvador^  de  la  Compafiia  Arrendataria  de  Taba- 
cos, el  día  14  de  Agosto  de  1906,  en  la  cala  de  Llebeixt  (fifalloroa),  nn 
íalncho  desconocido,  qne  contenia  á  bordo  98  baltoa  de  tabaco,  se  ine- 
trayeron  diligencias  sumariales  por  el  Capitán  Qeneral  de  Marina  del 
departamento  de  Cartagena  y  el  Jnigado  de  instrucción  del  distrito  de 
La  Lonja,  de  Palma  de  Mallorca: 

Resultando  que  referido  Juzgado  fué  requerido  de  inhibición  por 
ol  Capitán  General  de  Marina  antes  indicado,  fundándose  éste  en  el  ar- 
tículo 7.^  de  la  ley  de  Organisación  y  atribuciones  de  los  Tribunales  de 
Marina,  que  atribuye  competencia  á  la  jurisdicción  de  este  orden  para 
conocer,  por  rasón  dbl  delito,  de  las  causas  de  contrabando  marítimo, 
principio  ya  consignado  en  el  núm.  12  del  art.  860  de  la  ley  orgánica  del 
Poder  judicial,  y  corroborado  en  el  847  de  las  vigentes  Ordenansas  de 
Aduanas  y  autos  de  este  Tribunal  Supremo  de  16  de  Junio  de  1896,  8  de 
Febrero,  2  de  Mano  y  1.®  de  Junio  de  1898,  sin  que  á  ello  obste  la  ley 
de  8  de  Septiembre  de  1904,  según  se  declara  en  los  autos  de  1.^  de  Mar- 
ao  y  88  de  Junio  de  1906 : 

Resultando  que  el  Joes  de  instrucción  del  distrito  de  La  Lonja,  de 
Palma  de  Mallorca,  se  declaró  competente  y  no  accedió  á  la  inhibición, 
porque,  según  afirmación  de  los  aprehensores,  la  captura  del  tabaco  se 
hiio  en  tierra,  no  tratándose,  por  tanto,  de  un  contrabando  marítimo: 

Resultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Sapremo,  el 
flr.  Fiscal  entiende  que  la  competencia  es  de  la  jurisdicción  de  Marina, 
porque  el  hecho  de  que  al  verse  desooblertos  los  culpables  embutiesen 
la  embarcación  en  la  playa  y  huyeran,  no  puede  cambiar  el  carácter  del 
delito  convirtiéndolo  en  contrabando  terrestre,  cuando  íaé  intentado 
realizar  .x)r  el  mar  y  descubierto  y  perseguido  por  el  mismo. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Considerando  que  la  jurisdicción  de  Marina  es  la  competente  para 
conocer  de  los  delitos  de  contrabando  marítimo,  con  arreglo  á  lo  que- 
dispone  el  núm.  7.^  de  la  ley  Orgánica  de  loa  Tribunales  de  Marina,  sin 
que  obste  á  ello  el  art.  86  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  que  al 
establecer  que  los  Jueces  de  instrucción  y  las  Audiencias  provinciales  á 
que  corresponde  el  lugar  en  donde  se  ejecutare  ó  descubrieren  los  actos 
é  omisiones  constitutivos  del  delito  de  contrabando,  son  los  competen- 
tes para  conocer  de  ellos,  sólo  se  limitó  á  fi:jar  la  competencia  normal  en 
la  materia  de  que  se  trata,  como  con  repetición  tiene  declarado  este  Tri- 
bunal: 

Considerando  que  el  contrabando  que  dio  lugar  á  la  incoación  de  las 
oaceas  objeto  del  presente  conflicto  jurisdiccional  foé  descubierto  en  el 
mar  y  capturado  en  la  playa,  en  donde  el  barco  embarrancó  huyendo  de 
euo  perseguidores»  por  cuyas  rasónos  no  puede  dudarse  que  se  trata  de  un 
delito  de  contrabando  marítimo,  y  que,  por  tanto,  debe  conocer  de  la 
causa  á  que  ha  dado  lugar  la  jurisdicción  do  Marina; 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  causa  origen  de  esta  oompeten* 
da  corresponde  á  la  jurisdicción  de  Marina,  y  en  su  virtud  remítanse 
las  actuaciones  al  Capitán  General  del  expresado  departamento  de  Oar^ 
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ia^ent;  póngase  en  eonocimiente  del  Jnes  de  Ineinicolón  del  dletrlto  dt 
Ta  Lenja,  de  Palma  de  Mallorea,  este  ante,  qne  ee  pnbliearA  en  la  G0* 
€€ta  de  Madrid  en  el  termine  de  diei  días  7  A  an  tiempo  en  la  Colbg- 
GiÓN  Legislativa. 

Le  acaldaron  7  Arman  loe  sefiorea  del  margen,  de  qoe  certifloei?=Pe- 
dre  LaTÍn.sE  Jaan  de  Dioa  BoldAn«=Gon8alo  de  Oórdoba.r=jQan  de  Al- 
daDa.sAWareLandeira.==Jaan  Miguel  Ferrer.s  Antonio  Iiqnierdo.=di* 
•enelado  Aurelio  Yelaaco  Padrino. 

Ni^rn.  70.— TRIBUNAL  8UPREII0.-6  deOetabre, 
•   pablleade  el  2  de  Septieaibre  de  1907. 

CoifPBTENCTA.— Contrabando  marUimo — Auto  decidiendo  á  favor  da 
la  jurisdicción  de  Marina  la  sostenida  entre  el  Capitán  Gene- 
ral del  Departamento  de  Cartagena  y  el  Juez  de  instrucción  del 
distrito  del  Mercado  de  Valencia. 
Bn  sus  coNSiDEBANDoa  se  establece. 

Que  eegún  repetidamente  ha  declarado  el  IWbunal  Supremo^  el 
art.  85  de  la  ley  de  3  de  Septiembre  de  1904  ee  limita  á  ñjar  la  eom 
peteneia  normal  de  loe  Trihunalee  ordinarioe  dentro  del  territorio 
á  que  extienden  eujuriedioeión^  debiendo  entender $e  que  dicho  pre- 
cepto guarda  congruencia  con  lo  que  dtepone  el  articulo  349^  nume- 
ro 12  de  la  ley  Orgánica  del  Poder  Judicial,  conforme  á  la  eual^  la 
juriediceión  ordinaria  eólo  puede  conocer  de  loe  delitoe  de  contra- 
bando  cometidoe  en  tierra^  pero  no  de  loe  que  ee  ejecuten  en  aguce 
del  mar: 

Que  lejoe  de  haber  eidó  derogado,  ee  halla  en  todo  eu  vigor  lo 
que  acerca  de  la  competencia  para  conocer  del  contrabando  mariti 
mo  preecriben  loe  articuloe  350,  nüm.  12  de  la  citada  ley  Orgánica^ 
347  de  lae  Ordenansae  de  Aduanae  y  7.^,  ndm.  13,  de  la  de  Organt' 
xaeióndeloe  Tribunaleede  Marina,  eiendo,  portante,  erróneo  el 
criterio  con  que  ha  procedido  la  Áudienciaal  revocar  el  auto  de  in- 
hibición dictado  por  el  Juee  injerior,  fundándoee  dicho  Juex,  con 
buen  acuerdo^  en  reiterada  doctrina  de  la  Sala  de  Caeación  en  lo 
crimiMU. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Octubre  de  1906. 

Besnltando  que  por  el  hecho  de  que  en  la  noche  de  9  de  Septiembre 
de  1906  des  lanchae  de  la  escampavía  Cedida  y  la  barquilla  Oña,  de  la 
Compafiía  Arrendataria  de  Tabacos,  aprehendieron  en  el  mar,  junte  á  la 
eesta  d6  Valencia,  en  el  troso  que  comprende  desde  la  acequia  de  Vera 
á  Albnizeoh,  47  bultos  de  tabaco  que  pretendían  alijarse  por  dos  íalu- 
ehes  desconocidos,  cuyos  tripulantes  no  fueron  habidos,  se  instruyeron 
diligencias  sumariales  por  el  Oapitán  general  de  Marina  del  Departa- 
mento de  Cartagena  y  el  Jnes  de  instrucción  del  dietrito  del  Mercado  de 
Valencia: 

Besoltando  que  dicho  Juagado  fué  requerido  de  inhibición  por  el  re« 
ferido  Capitán  general  de  Marina,  fundado  éste  en  el  núm,  18  del  ar- 
tículo 7.9  de  la  ley  de  erganisaoión  y  atribucionea  de  los  Tribunalea  de 
Marina,  que  atribuye  oempetenqia  á  la  jurisdicción  de  eate  orden  para 
conocer,  por  raaón  del  delito,  de  las  cansas  de  eontrabande  marítimo» 
principie  ya  consignado  en  el  núm.  1%  del  art.  860  de  la  ley  orgánica  del 
Peder  Judicial,  corroborado  en  el  847  de  las  vigentee  Ordenaniaa  de 
Aduanas  y  autos  de  ee^  Tribunal  Supremo  de  16  de  Junio  de  1896,  8  de 
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Febrero,  2  de  Mmbo  y  1.*  de  Janio  de  1898,  ein  que  á  ello  obste  la  ley  de 
8  de  Septiembre  de  1904,  segáa  tiene  declarado  este  Tribunal  por  au- 
tos de  1.^  de  Marco  y  28  de  Janlo  de  1906:     * 

Resultando  que  el  Juagado  de  instrucción  del  distrito  del  Mercado  de 
Valencia,  después  de  haberse  inhibido  por  haber  revocado  su  resolución 
la  Audiencia,  sostuvo  su  competencia,  porque,  según  el  núm.  l.o  del 
articulo  85  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  son  competentes  para 
conocer  de  los  actos  ú  omisiones  constitutivos  de  contrabando  ó  defrau- 
dación los  Jueces  instructores  de  las  capitales  de  provincia  y  las  Au- 
diencias provinciales  á  que  corresponda  el  lugar  donde  se  ejecuten  ó 
descubran  aquellos  hechos;  y  que  abonaban  esta  inteipretación  todos  los 
precedentes  legales,  citándose,  entre  éstos,  la  ley  primera,  título  9.®,  li- 
bro 4.°  de  la  Novísima  Becopilación,  decretos  de  12  de  Diciembre  de  1714 
y  1717,  y  9eal  orden  circular  de  28  de  Mayo  de  1818,  las  cuales  tendían  á 
declarar  como  privativo  de  la  Jurisdicción  del  Superintendente  general 
de  la  Real  Hacienda  él  conocimiento  de  las  causas  de  fraude  contra  Í(U 
rentas  púbUea$y  sin  que  á  ello  se  opongan  el  núm.  12  dei  art.  S40  de  la 
ley  orgánica  del  Poder  judicial,  ni  el  núm.  18  del  art.  7.^  de  la  ley  de 
organización  y  atribuciones  de  los  Tribunales  de  Marina,  porque  estos 
textos  legales  se  refieren,  no  al  contrabando  ¿scal,  que  es  el  de  que  aho- 
ra se  trata,  sino  al  contrabando  de  guerra. 

ReBU liando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo, 
el  8r.  Fisoal  entiende  que  la  competencia  eede  la  jurisdicción  de  Marina. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Oonsiderando  que  tiene  repetidamente  declarado  este  Tribunal  8n«* 
piemo  que  el  art.  85  de  la  vigente  ley  de  Oontrabando  se  limita  á  fijar 
la  competencia  normal  de  los  Tribunales  ordinarios  dentro  de  la  esfera 
tefritorlal  á  que  extienden  su  jurisdicción,  debiendo  entenderse  que  di* 
cho  preceptQ  guarda  perfecta  congruencia  con  lo  que  dispone  el  art.  849, 
numero  1¿,  de  la  ley  orgánica  del  Poder  judicial,  con  arreglo  al  que  la 
jurisdicción  ordinaria  sólo  puede  conocer  de  los  de  delitos  de  contraban- 
do y  di^írau  iación  cometidos  en  tierra: 

Considerando  que,  en  tal  concepto,  lejos  de  haber  sido  derogado,  se 
halla  en  todo  su  vigor  lo  que  acerca  de  la  competencia  para  conocer  del 
ci»ntrabando  marítimo  prescriben  los  artículos  860,  núm.  12,  de  la  cita- 
da ley  orgánica;  7,  núm.  18,  de  la  de  OrganiEación  de  los  Tribunales  de 
Marina,  y  847  de  las  Ordenanzas  de  Aduanas,  y,  por  tanto,  es  notorio 
el  error  con  qne  ha  procedido  la  Audiencia  de  Valencia  al  revocar  el 
auto  de  inhibición  á  favor  de  la  jurisdicción  de  su  nombre  que  dictó  el 
Juei  de  instrucción  del  distrito  del  Mercado  de  aquella  ciudad,  no  obs- 
tante f  nndarse  éste,  con  buen  acuerdo,  en  la  reiterada  jurisprudencia  de 
esta  Sala:; 

Oonsiderando  que  por  tratarse  en  el  presente  caso  de  un  contrabando 
de  tabaco  aprehendido  en  aguas  del  mas  es  competente  para  conocer  del 
mismo  la  expresada  jurisdicción  de  Marina: 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  causa  origen  de  esta  competen- 
cia corresponde  al  Capitán  general  de  Marina  del  Departamento  de  Car- 
tagena, á  quien  se  remitirán  las  actuaciones;  póngase  en  conocimiento 
del  Juagado  de  instrucción  del  distrito  del  Mercado  de  Valencia  eete  auto, 
que  se  pablicará  en  término  de  dies  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  á 
su  tiempo  en  la  CorECCióN  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefioreí*  del  margen,  de  que  certÍfico.=Pe-  * 
dra  Lavín«=Juan  de  Dios  Roldán.=Gon8alo  de  Oórdoba.=Juan  de  Al- 
dana.=s:Alvaro  Landelra.=:t:Juan  Miguel  Herrera. — Antonio  Izquierdo. 
Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 
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I^um.  71.— TRIBUNAL  SUPREMO. -6  de  Ootibret 
piibiteada  el  4  de  Noviembre  de  lftQ7. 

Casación  por  infracción  de  LEY.—Aae$¿nato.^Senieue\ñ,  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Joaquín  Abad 
Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Teruel. 
Sn  gu8  considerandos  se  establece:  . 

Que  añrmando  el  veredicto  que  la  agresión  del  culpable, se  efet» 
iuó  súbitamente,  en  oeaiión  de  hallarse  la  ofendida  inerme  y  sen- 
tada^  siéndole  sujetada  la  cabeza  por  el  agresor  con  la  mano  isquier- 
da^  mientras  que  con  la  derecha^  y  armado  de  navaja^  la  ases- 
taba un  golpe  que  la  produjo  instantáneamente  la  muerte,  sin  que  la 
wictima  pudiera  apercibirse  á  la  defensa,  es  eoidente  la  realidad  del 
procedimiento  alevoso  que  integra  la  alevosía,  y  que  cualifica  de 
asesinato  la  muerte  violenta  de  la  ofendida: 

Que  según  doctrina  constante  del  Tribunal  Supremo,  la  circuns- 
tancia agravante  de  alevosía  no  es  incompatible  con  la  atenuante  de 
sbceeación  y  arrebato,  porque  ata  última  circunstancia  depende  del 
estado  de  áaimo  del  culpable  en  el  acto  de  cometer  el  delito,  mien- 
tras que  la  primera  se  integra  en  ratón  á  la  forma  empleada  por  el 
eulp'ible  en  la  ejecución  del  hecho  punible: 

Que  añrmando  el  Jurado  que  el  lugar  donde  tuvo  lugar  el  delito 
era  despoblado,  y  bastando  para  la  estimación  de  dicha  circunstan- 
cia que  el  culpable  se  aproveche  de  eUa  para  consumar  su  intento 
criminal,  procurando  la  posible  impunidad,  es  notoria  la  proceden^ 
ma  de  dicho  motivo  de  agravación, 

Eo  la  villa  7  eorte  de  Madrid,  á  6  de  Ostnbre  de  1906,  en  el  recnreo 
ie  casación  por  infracción  de  ley  qae  ante  Nos  pende,  Interpuesto  por 
Joaquín  Abad  Peres,  contra  Btíntenda  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Teraet,  en  cauaa  por  aei-tlnato: 

Resultando  qoe  la  indicada  sentencia  de  22  de  Noviembre  de  1906, 
•ontiene  el  siguiente  veredicto: 

€A  la  primera  pregnota.  E!  procesado  Joaquín  Abad  Pérpz,  ¿f^t  cul- 
pable del  bocha  de  haber  inferido  con  una  navaja  á  Gabina  G^riía  Dolx 
ana  extensa  herida  en  la  región  tlroiodea,  de  dirección  horizontal,  que 
se  extendía  desde  el  borde  i^xterno  posterior  del  muelo  externo  deido- 
nastoideo  detecho  al  entero  Interno  del  mismo  músculo  del  lado  opues- 
to, lesión  que  le  caneó  la  muerte  instantáneamente,  habiendo  ocurrido 
si  suceso  en  las  primeras  bpras  de  la  tarde  del  día  8  de  Mayo  del  afia 
adual,  en  la  pnrtida  llamada  La  Montañesa,  del  término  del  pueblo  de 
Cabra  de  Mortf— 8í. 

A  la  segunda.  Al  inferir  el  procesado  á  Gabina  García  Dolz  U  herida 
á  que  se  refiere  la  pregunta  anterior,  ¿lo  hizo  abalanzándose  sóbita- 
mente  sobre  la  Gabina,  y  sujetándola  la  cabeza  con  la  mano  izqult^rda, 
son  una  navaja  que  llevaba  en  la  derecha  le  causó  la  mencionada  heri- 
da?-8í. 

A  la  tetr>era.  Al  ser  acometida  y  lesionada  Gabina  García  por  el  pro- 
ossado  Joaquín  Abad,  ¿«le  encontraba  la  Gabina  inerme  y  sentada  en  una 
piedra?— Sí. 

A  la  cuarta.  ¿Fué  tan  rápida  la  acometida  que  el  procerado  dirigió  á 
)a  Gabina  Gar-  ía,  que  ésta  se  vio  privada  de  ejecutar  acto  alguno  en  de^ 
fenaa  de  su  personat^8í. 
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A  la  qniatft.  Ea  la  ejecnelón  de  los  hechoe  á  qae  le  refiere  la  primara 
pregnota  de  eate  veredicto,  icononrrió  la  oironostancla  da  ser  despo- 
blado el  lagar  en  donde  se  eocontraron  en  la  ocasión  de  autos  Joaqnlm 
Abad  Per*  a  y  Gabina  García  DoIe?— Sí. 

A  la  sexta.  El  procesado  Joaquín  Abad  Pérea,  ¿babía  sostenido  rela- 
elones  amorosas  con  Gabina  García  Dolí?— Sí. 

A  la  séptimft.  En  el  día  en  qae  tuvieron  Ingar  los  hecbos  á  qne  se  re* 
fierea  las  preguntas  anteriores,  ¿babían  terminado  dicbas  relacio- 
nes?—Sí. 

A  la  octava.  Momentos  antes  de  que  el  procesado  acometiera  con  la 
navaja  á  Gabina  García,  ¿babía  requerido  á  ésta  solicitando  reanudar 
con  ella  sos  relacionee  amorosa»? ^8í. 

A  la  novena.  Al  requerimiento  á  que  se  refiere  la  pregunta  anterior, 
¿contentó  la  Gdbloa  borlándose  del  Joaquín  Abad  Peres?— Sí. 

A  la  décima.  ¿Se  encontraba  el  procesado  Joaquín  Abad  Péreí  mmj 
enamorado  de  Gabina  García?— 8í>: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Teruel  condenó  al  proce- 
sado Joaquín  Abad  Pérea,  como  autor  de  uu  delito  de  asesinato,  caaüi- 
eado  por  la  circunstancia  1.^  del  art.  418  del  Código  penal,  con  la  con- 
currencia de  la  circunstancia  agravante  16  del  art.  10  y  la  atenuante  Y.* 
del  art.  9.®  dal  referido  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de  cadena  perpetua,  ac- 
cesorias» coscas  procesales  é  Indemnisaclón  á  los  berederos  de  la  inter- 
fecta, al>ooáQdoBdie  U  mitad  del  tiempo  de  la  prisión  preventiva  sufrida: 
Resaltan  lo  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  contra  dicha 
sentencia  recurao  de  casación  por  infracción  de  ley,  fon  lado  en  los  né- 
meros  8.^  y  6.^  del  att.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citándose 
como  infringidos: 

1  ^  La  circunstancia  S.*  del  art.  10  del  Código  penal,  por  aplicación 
indebida: 

S.^  El  mismo  núm.  T.*  del  art.  9.°  del  Código  mencionado,  puesto 
que  la  apreciación  de  la  circunstancia  atenuante  prevista  en  dicbo  ná« 
mero  exigía,  á  Juicio  del  recurrente,  qne  se  desestimase  la  alevosía,  ds- 
flnida  CQ  el  dú  ji.  3.^  del  art.  10  del  referido  Cuerpo  legal: 

8.^  La  drconstancia  16  del  art.  10  del  referido  Código,  por  indebida 
aplicación,  toda  vt's  que  no  fué  bascado  de  propósito  el  despoblado  para 
la  comisión  del  delito: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tlsta  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernándea  Loaysa: 

Gonei  Jurando  qne  afirmado  en  el  veredicto  qae  la  agreeión  del  proce- 
sado se  ffsctaó  súbitamente,  en  ocasión  de  hallarse  Gabina  García 
inerme  y  se  atada  en  una  piedra,  y  que  la  sujetó  la  cabesa  con  la  mané 
Isqnierda,  mientras  que  con  la  navaja  que  llevaba  en  la  derecha  le  causé 
la  herida  que  le  produjo  la  muerte  inatantánea,  sin  qne  la  víctima  pn- 
diera  ejecutar  acto  alguno  en  defensa  de  su  persona,  es  evidente  que 
ooncurren  los  elementos  que  caraeterisan  la  circunstancia  agravante  ds 
alevosía: 

Considerando  que,  segán  tiene  declarado  repetidamente  este  Tribu- 
nal, dicha  circunatancia  no  es  incompatible  con  la  atenuante  de  arrebata 
j  obcecación,  porque  ésta  depende  del  ánimo  del  culpable  y  aquélla  de 
la  forma  empleada  en  la  ejecución  del  delito: 

Considerando  que  el  Jurado  asevera  que  el  delito  se  cometió  en  des- 
poblado, y  por  tanto,  no  puede  dudarse  que  concurrió  la  expresada  cir» 
eunstancia  de  agravación»  ya  que  por  lo  menos  se  aprovechó  de  ella  el 
proceaade  para  consumar  sn  intento  procurando  su  impunidad: 
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Considerando  por  lo  expuesto  qne  el  Tribnnsl  sentenciador  no  ha  in- 
currido en  los  errores  de  derecho  qne  se  le  atribnyen  en  el  recurso ¿ 

Fallamos  qne  debemoe  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in- 
terpuesto por  Joaquín  Abad  Peres,  á  qnien  condenamos  en  las  costas  y 
al  pago,  si  m^orase  de  fortuna,  de  136  pesetas,  por  rasón  de  'l^póslto  no 
iMmstitoído;  eomuniquese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Teruel  á  ios 
«fectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
■landamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=VictoriaDO  H'rnánd^E.=José 
liaría  BarDnevo.=Alvaro  Landeira.s:Antonio  Isquierdo.=:JoBé  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publioaci6n.=Leída  y  publicada  fuó  la  anterior  senteocia  por  el 
Szcmo.  8r.  D.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eelebrando  audiencia  pública  su  Sila  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
éé  qne  oertiflco  como  Secretarlo  de  ella, 

Madrid  •  de  Ootabre  de  1906.  =  Licenciado  Aurelio  Yelasco  Padrino. 


Num.  78.— TRIBUNAL  8UPREM0.-8  ds  Cotabre, 
publicada  si  4  de  Novieaibre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LEn.—Deüio»  eleetoraU»,^^<^ni%n(ú% 
dt^clarando  no  haber  lugar  al  r  curso  interpuesto  por  Juan  Be- 
net  Arques  contra  la  pronuaciada  por  la  Audiencia  de  Bar- 
celona. 
Bn  sus  considerandos  sé  establece: 

Que  incurre  en  la  sanción  penal  establecida  en  el  núm.  5.®  del 
art.  88  y  en  el  4.^  del  92  de  la  ley  Efectoral^  el  Presidente  de  Mesa 
que  oculta  de  la  vista  del  pdblfco  las  papeletas  de  ootaeíón  antes  de 
depositarlas  en  la  urna,  asi  como  el  que  consiente  á  sobendas  la 
emisión  repetida  del  coto  por  un  mismo  elector,  sin  cumplir  con  el 
deber  que  á  los  Presidentes  impone  el  art.  102  de  dicha  ley  de  dete- 
ner al  culpable  y  de  ponerlo  en  el  acto  á  disposición  de  la  Autoridad 
¡udieiaL' 

Que  estando  comprendida  dicha  infracción  de  modo  expreso  en 
el  art  88  de  la  ley  Electoral,  no  cabe  hacer  aplicación  del  precepto 
genérico  contenido  en  el  art.  90  que  expresamente  se  refiere  á  omi- 
siones contrarias  al  procedimiento  electoral  no  penadas  de  manera 
determinada  en  otros  artículos  de  la  misma: 

Que  añrmándose  en  los  considerandos  de  la  sentencia  la  concu- 
rrencia del  dolo  especiñco,  ó  sea^  que  el  procesado  obró  á  sabiendas 
en  las  infracciones  de  la  ley  Electoral,  no  puede  prosperar  el  recurso 
de  casación  fundado  en  supuestos  contrarios  á  tal  añrmación. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  8  de  Octnbre  de  1V06,  en  el  recurso 
de  cgeación  por  lofrucción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
Juan  Benet  Arques  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Barceiona  pro- 
nunciada en  causa  por  delito  electoral. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  11  de  Enero  último  oontie- 
Be  los  siguientes: 

«Besuitando  que  en  las  elecciones  para  Ooncejales  que  tuvieron  lu- 
gar en  el  pueblo  de  Tona  en  8  de  Hoviembre  de  1908,  el  Presidente  de  la 
Mesa,  Juan  Benst  Arques,  se  metió  varias  veces  ea  el  bolsillo  las  pape* 
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letts  qne  le  entregaban  los  electores,  ocnltándoUs  tsí  á  la  vista  del  pú- 
blico antes  de  depositarlas  en  la  urna,  y  tanto  Benet  como  los  laterTen- 
tores  Andrés  Dnrán  Qiel,  Antonio  Torradeilas  Ansió  y  Pedro  Cudina  j 
Riera  consintieron  que  Jaime  Qoardia  y  Molerá  y  Ramón  Codina  y  Mo- 
lerá votaran  cada  uno  más  de  una  ves  sin  protestar  de  ello,  padiead» 
hacerlo  por  sn  carácter  de  Presidente  ó  laterventores  de  la  Mesa  eieet»* 
ral;  hechos  probados: 

Resottando  qne  si  bien  se  acnsa  á  Jnan  Benet,  Apdrés  Darán,  Anto- 
nio Torradeilas  y  Pedro  Oodina  de  haber  hecho  nn  recuento  de  votos  Im- 
exacto  en  las  r«tf áridas  elecciones,  no  aparece  demostrado  este  extrema 
de  las  prnebas  practicadas: 

Resaltaado  que  el  mismo  Jaan  Benet  votó  en  la  Sección  qne  presidía^ 
no  obstante  no  couptar  su  nombte  en  las  listas  electorales  de  aquélla; 
hecho  probado:» 

Resultando  qne  la  Audiencia  provincial  de  Barcelooa  condenó  al 
procesado  Jnan  Benet  y  Arques,  como  autor  de  dos  deiltos.  d^^finidev 
respectivamente  en  el  ndm.  5.®  del  art.  88  de  la  vIgMite  ley  Electoral  y 
núm.  4r^  del  art.  92  de  la  misma  ley,  sin  la  concurrencia  de  circunstan» 
olas  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  las  penae  de  doa 
meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias  durante  la  cond  na,  multa 
de  600  pesetas,  ocho  afios  y  un  día  de  iohabi litación  para  el  derecho  de 
sufrag.o  y  ppgj  de  una  doxava'parte  de  las  costas  por  el  primer  delito, 
y  á  126  pesetas  de  multa,  ocbo  afijs  y  na  dia  de  inhabilitación  para  el 
ejercicio  del  derecho  de  snírHgio  y  otra  dozava  parte  de  costas  por  el  se- 
gnodo  delito,  debiendo  sujrir,  caso  de  insulvencia  por  las  moitaa  y  las 
costas  del  querellante,  la  ^responsabilidad  personal  subsidiaria  corres- 
poutliente,  con  las  limitaciones  establecidas  por  el  art.  60  del  Código 
penal,  siendo  absnelto  por  el  delito  de  qne  también  se  le  acusaba  com- 
pren lldo  en  el  núm.  8,®  del  art.  02  de  la  mencionada  ley: 

R-^snltando  qne  contra  la  referida  sent*'ncla  se  interpuso  re'*nrso  á» 
casación  por  infracción  de  ley  por  el  representante  de  Jubn  Br'  et  y  Ar- 
ques, fundándolo  en  los  casos  1.^  y  8.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento  criminal  y  citando  como  ílí fingidos: 

l.^'  Los  artículos  47  y  90  de  ley  Electoral;  28  y  68  de  la  de  Adapta* 
oión,  por  no  haber  sido  aplicados,  y  el  88  de  aquélla,  por  indebida  apll* 
oación,  en  cuanto  al  primer  delito; 

2.^  Bl  art.  47  de  la  ley  Electoral  antes  citado  (28  de  la  de  Adaptación 
para  las  elecciones  de  Concejales),  por  indebida  aplicación  al  caeo  de 
autos,  en  lo  qne  respecta  al  segundo  delito  imputado  al  recurrenti*: 

Resaltando  que  admitido  el  recnrso,  fné  impugnado  en  ei  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  y  parte  recnrrida. 

Visto;  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  laquierde: 

Considerando  que  incurren  en  las  sanciones  penales  establecidas  en 
•1  nú  n.  6,^  del  art.  88  y  en  el  4.®  del  92  de  la  ley  Electoral  el  Presi- 
dente de  Mesa  que  oculta  de  la  vista  del  público  las  papt^ltrtas  de  vota- 
ción antes  de  depositarlas  en  la  urna  y  el  qne  consiente  á  sabiendas  aiii 
protesta,  pudiendo  hacerlo,  la  emisión  repetida  de  voto  por  un  mismo 
elector,  cuyo  precepto  alcanas  con  mayor  raxón  al  qne  siendo  Presi- 
dente, como  ocurrió  en  el  caso  actual,  tolera  la  comisión  de  tal  delito 
y  no  cumple  con  el  deber  que  le  impone  el  art.  102  de  .a  minma  ley 
de  detener  al  culpable  y  de  ponerlo  á  disposición  de  la  Autoridad  ju  • 
dicial: 

Considerando  que  realiíados  estos  hechos  por  el  recurrente  según  ae 
declara  en  la  sentencia  impugnada,  el  recurso  no  puede  prosperar  en 
cnanto  al  primer  hecho,  porque,  comprendido  en  el  núm.  6.*^  del  art  68, 
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no  c«be  hacer  splicación  del  precepto  genérico  contenido  en  el  90,  que 
«e  refiere,  como  en  el  mismo  ee  expresa,  á  loe  actos,  omlBiones  ó  mani- 
lestaetones  contrarios  á  la  ley  Electoral  no  comprendidos  en  Jos  artícn> 

I  los  qne  le  preceden,  y  en  cnanto  al  segundo,  porque,  sobre  estimarse  en 

I  ios  Oonsiderandos  de  dicha  sentencia  qne  el  procesado  obró  á  sabiendas, 

la  eoncnrrencia  del  dolo  especifico  qne  es  reqaistto  esencial  del  eegnndo 
de  los  delitos  mencionados,  se  desprende  de  lus  Resnltandos  de  la  misma 
eln  género  algnno  de  dnda; 

Fal lames  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  al  in- 
terpuesto por  Juan  Benet  Arqnés,  á  quien  condenamos  en  las  cestas  y  á 
la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  qne  se  dará  la  inversión  cories- 
pendif'nte;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audieneia  de  Barcelona  á 
los  efectos  oportunos. 

Af>í  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 

I  dridé  infiert^rá  en  la  Colrcc  lóN  Lpgis  ativa,  lo  pronunciamos,  man- 

damos y  flrmamos.=Pedro  Layín.=JoBé  María  Barnuevo.=Juan  de  Dios 
Rdldáo.=Gji.'Ziio  de  Oórdobn.sssJnan  de  AÍdana.^:Alvaro  Landeira.s 
Antonio  Izquierdo. 

Pablicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por   ei 

I  Excmo.  Hr.   D.  Antonio  Is^olerdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 

celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy, 

!  4e  qne  certifico  como  Secretarlo  de  ella. 

I  Madrid  H  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 

I 

I  Núm.  7d.~TRIBUNAL  SUPREMO.— 9  de  Ootabre, 

pnblicaila  el  4  de  Novieaibre  de  1907. 

Casactón  por  iNPRACcróN  DE  LEY.— T^fieficta  de  instrumentos  de%- 
tinados  al  robo  y  i2o6o.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar 
I  al  recurso  interpuesto  por  María  Josefa  Rodríguez  Rebollo  con 

tra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  establoco: 

Que  según  reiterada  doctrina  del  1  ribunal  Supremo,  el  procesado 
I  quBt  de  acuerdo  con  los  ejecutores  materiales  del  delito  de  robo,  oi- 

I  giía  la  casa,  quedándose  en  las  inmediaciones  del  sitio  mientras 

I  úquél  se  realiza  y  participando  lucraiioamente  dtl  calor  de  lo  sus- 

traidOy  incurre  en  la  responsabiUdad  de  autor  por  participación  di- 
recta y  eAcas  en  la  ejecución  del  hecho  punible: 
\  Que  la  tenencia  en  poder  del  culpable  de  instrumentos  ó  efectos 

I  destinados  al  rtbo^  sin  dar  satisfactoria  explicación  de  su  tenenciay 

constituye  el  delito  deñnido  en  el  art.  528  del  Código  penal. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  9  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
María  Josefa  Rodríguez  Rebollo  contra  ia  sentencia  pronunciada  por  la 
Audiencia  provincial  de  Madrid,  en  causa  instruida^ á  dicha  procesada  y 
«tros  en  el  Juagado  del  Hospital,  por  robo  y  tenencia  de  instrumentos  á 
él  destinados: 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  22  de  Febrero  úl- 
ttmo,  consigna  el  veredicto  del  Jurado,  cuyas  declaraciones  relativas  á 
la  recurrente  son:  ^ 

cA  la  primera  pregunta.    Luis  Ortega  Herrera,  alias  tío  Herrera,  ¿es 
^Ipable,  en  nnión  y  de  acuerdo  con  otros,  de  hal)er,  en  la  mafiana  del  6 


Digitized  by 


Google 


170  JVBíBBzmaaxaiÁ,  osiMurAi* 

de  Mayo  dé  1904,  penetrado  en  ei  coarto  bajo  de  la  oaea  núm.  10  de  1». 
calle  de  Sao  ISimón,  de  eeta  corte,  habitado  por  Ángel  Lopea  Diaa,  sob^ 
trayeoiio,  sin  la  ▼olaotad  de  éste  y  con  Aolmo  de  lacro,  150  pesetas  en 
metálico  y  alhajas  y  ropas,  pericialmente  estimadas  en  622  pesetafe?— Sí*. 
A  la  coarta.  María  Josefa  Rodrigues  Rebollo,  ¿os  ooipable,  puesta  de 
acuerdo  con  ios  que  penetraron  en  la  casa,  de  haber  vigilado,  mientra» 
el  hecho  se  realiaaba,  las  InmediadoDes  del  sitio,  participando  Incrati* 
yameote  del  vaior  de  lo  8nstraídt7~6í. 

A  la  novena.  María  Jt»sefa  Rodrígaei  Rebollo,  ¿es  culpable  de  tener 
en  su  poiler  iastrnmentos  ó  efectos  otlUs«bÍes  para  el  robo,  sin  dar  sa- 
tisfacción ni  explicación  de  su  teuencisT^Bí»: 

ReBuitHndo  que  la  Audiencia  condeno  a  la  procesada  RodrígneSf  comn 
autora,  por  cooperación  directa,  del  delito  oe  robo,  á  cuatro  afios,  do» 
meseí»  y  ou  día  de  prisión  correccional  y  accesorias,  y  como  autora,  por 
partlcipbclúu  directa,  del  de  tenencia  de  úiües  para  el  rybo,  á  un  afio  y 
nn  día  dr  igual  prisión,  accesorias,  ludemniaación  y  costas,  sin  apreciar 
circuiietaucias  modificativas: 

Bexnltaudü  que  dicha  procesada  ha  Interpuesto  recurso  de  canaciÓA 
per  lií.ACcion  de  ley,  fundado  en  loe  dúuqis.  4.®  y  ñ,^  del  art.  H49  de  la 
de  EbjaiciamíeDto  criminal,  citando  como  Infringidos  el  núm.  S.^  del 
art.  18,  eu  relación  con  el  6á  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida» 
y  el  16,  eu  r«iaclón  con  el  68,  por  no  haberse  aplicado,  pues  la  partid- 
pación  de  la  rt^currente  en  loe  hechcis  foé  solo  la  de  cómplice: 

Besaltandu  que  el  Sr.  Fiscal,  Instroídu  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
aot9  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Ftrnándex  Loaysai 

CoDsiderando  que,  según  repetidamente  tiene  declarado  este  Tribu- 
nal, el  procesado  que  de  acuerdo  con  los  ejecutores  materiales  de  un  robo 
vigila  la  casa  donde  se  cometió  el  delito  para  evitar  que  fues^'u  éste» 
sorprendidos,  toma  también  parte  en  concepto  de  autor  en  la  ejecución 
del  hecho  punible: 

Ouneideraodo,  por  lo  expuesto,  que  afirmándose  en  el  veredicto  del 
Jurado  que  la  recurrente,  puesta  de  acuerdo  con  otros  pata  ejecutar  ei 
robo  de  que  »e  trata,  se  quedó  vigilando  en  las  inmediaciones  del  siti» 
mientras  el  hecho  se  realiaaba  y  participó  lucrativamente  del  valor  de 
lo  snstraido,  es  Indudable  que  su  cooperación,  por  la  importancia  y 
transcendencia  del  encargo  que  deeempefio,  determina  sú  participación 
de  autoia  y  no  la  de  cómplice,  como  se  pretende  en  el  recurso,  rasón  por 
la  cu  a  i  es  éate  improcedente; 

FaliumoB  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuepio  pur  María  Josefa  Rodrigues  Rebollo,  á  la  que  condenamos  en 
las  cobiaa  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortana,  de  126  pe»<etas,  por  raaón 
del  depóE^ito  que  por  su  Insolvencia  no  ha  constituí  lo;  lo  que  se  comu- 
nique á  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  para  ios  efectos  proce<^entes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicaré  en  la  Gaceta  dé  Ma* 
drid  ó  insertará  en  la  Colección  Lfgislat  va,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  fírmamos.sPedro  La  vi  n.=  Victoriano  Hernándea.=Jü^é  María 
BarnueTu.=Jnan  de  D)os  Roidán.=Gjn8alo  de  Córdoba .:sj osé  Ciudad* 
Manuel  F.  L.<aysa. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  foé  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  6r.  D,  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,, 
oelsbrao  lo  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella, 

Madrid  O  de  Otitnbre  de  1006.=Licenciado  José  María  Pantoja. 
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Müm.  74.— TRIBUNAL  8UPREn'0.-9  de  Octubre, 
poblloaila  el  4  de  Noviembre  de  1907. 

gAtAciÓN  POR  INFRACCIÓN  DB  LET.--*Dt^e.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Alejandro  Abella  Vi- 
Ualta  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgado  de  iüatrucción  de 
More!  la. 
Rn  sus  CONSIDERANDOS  86  establocs: 

Que  lo$  TnbunaleM  encargado»  de  la  justMa  penal  eon,  por  regla 
eeneral,  competente»  para  reeoloer^  al  eólo  efecto  de  la  repregión, 
la»  cueettone»  prejwkciale»  propuesta»  en  el  juicio;  y  habiendo  de- 
parado en  u»o  de  e»n  facultad  el  Jues  de  inetrueeión  que  ia  finca  en 
%Vbe  »e  produjo  el  daño  era  de  la  propiedad  del  denunciantCy  tal  de» 
elaración  constituía  la  ba»e  obligada  para  determinar  la  responsa^ 
UUdad  del  denuneíadOy  toda  vcm  que  no  resulta  que  al  introducir 
é»te  »u»  ganado»  en  la  ñnca  obraee  de  buena  fe  y  en  la  creencia  Jun- 
dada  de  pertenecer  le  legítimamente  el  derecho  á  io»  pa»to»^  lo  cual 
certa  necesario  para  de»poiar  al  hecho  objeto  del  procedimiento  dt 
«u  carácter  criminaL 

Sn  la  villa  j  corte  de  Madrid,  á  9  de  Octubre  de  190e,  en  el  recuree 
de  casación  per  infracción  de  ley  que  ante  Nóe  pende,  interpn<4sto  por 
Alejandro  Abelia  Vlllaita  contra  sentencia  del  Juei  de  inetrncción  de 
Morelia,  pronunciada  en  jnlcie  de  faltas  por  dafioi. 

Beenliando  que  la  indicada  sentencia  de  14  de  Mano  último  contiene 
el  siguiente: 

c Resultando  que  200  reses  de  ganado  lanar  y  90  de  cabrío,  de  la  pro- 
piedad del  deaunciado,  Alejandre  Abolla,  se  introdujeron  el  día  le  de 
Abril  último  eo  una  heredad  propia  del  denunciante,  Federico  Pía,  cau- 
sando un  dfrfio  que  ha  sido  apreciado  en  siete  barcblUas  de  cebada  en  ol 
sembrado,  76  céntimos  de  peseta  en  un  almendro,  SO  pesetas  en  la  hierba 
y  matas  bajas  y  7  pesetas  60  céntimos  en  el  terreno  erial  de  la  expresada 
inca,  sita  en  la  partida  de  Castalia,  término  de  Ballestai;  hechos  que  se 
declaran  probados»: 

Besoltando  que  dicho  JU!^:ado  eondenó  al  denunciado.  Alejandre 
Abelia  Vlllaita,  como  autor  de  la  falta  prevista  y  sancionada  en  ei  ar« 
tículo  en  del  Código  penal,  sin  la  concurrencia  de  circunstancias  modi- 
ieatlvas  de  la  responsabilidad,  á  la  multa  de  80  pesetas  respecto  del 
dafio  producido  por  el  ganado  lanar,  10  pesetas  por  la  entrada  en  la  finca 
del  ganado  cabrío,  pago  de  las  costas  eu  ambas  instancias  é  indemnlsa- 
sión  al  perjudicado  del  valor  de  siete  barchiiias  de  cebada  y  28  pesetas 
son  26  céntimos: 

Resultando  que  á  nombre  del  denunciado,  Alejandro  Abelia  Villalta, 
se  h9  interpuesto  recnrse  de  casación  por  Icfracclón  de  ley,  fundado  en 
el  núm.  1.®  del  art.  849  de  ia  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como 
Infringidos: 

1.^  Bl  art.  611  del  Código  penal,  en  relación  con  el  1.®  del  misma 
Éuerpo  legal,  por  aplicación  Indebida,  toda  ves  que  la  sentencia  recurri- 
da eallfica  y  pen^  como  faltas,  no  siéndolo,  los  hechos  que  se  declaras 
probados : 

2.*  Los  arts.  18  y  28,  párrafo  ^.®,  del  propio  Código,  también  por  in- 
debida aplicación,  pues  no  siendo  responsable  criminalmente  ei  denun- 
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ciadOi  tampoco  puede  eexlo  olvll mente,  ni  es  procedente  la  imposición  de 
iae  coBtaB  procesales: 

Resaltando  qne  admitido  el  jreonrso,  loé  impugnado  en  el  acto  de  la 
▼ista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Ddagistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Oonsiderando  que  ios  Trlbanales  encargados  de  la  jaetlcia  penal  son, 
per  regla  general,  competentes,  según  dispone  el  art.  9.®  do  la  ley  qne 
regula  el  procedimiento,  para  resolver,  aunque  al  sólo  eídcto  de  la  re* 
presión,  las  cuestiones  civiles  propuestas  con  motivo  4e  los  heclios  per- 
segaidod,  y  en  uso  de  esa  facultad,  el  Jaea  de  Instrucción  de  Morella  ha 
declarado  que  la  finca  en  que  se  produjo  el  daño  es  de  la  propiedad  del 
denunciante  en  virtud  de  titulo  inscrito,  sin  que  una  ves  hecha  esa  de- 
claración haya  posibilidad  de  combatirla  con  éxito  en  la  vía  criminal, 
antes  al  contrario,  constituye  base  obligada  para  la  determinación  de  la 
responsabilidad  contraída  por  el  denucclado,  puesto  qne  no  aparece  que 
éste,  al  introducir  sus  ganados  en  la  referida  finca,  obrase  con  buena  fe 
y  en  la  creencia  fondada  de  que,  no  sólo  aquélla  ó  sus  pastos  le  pertene- 
cían  legítimamente,  sino  que  tenía  sobre  los  mismos  expedito  su  dere- 
cho, cual  sería  necesario  para  que  el  hecho  objeto  del  jálelo  quedase  des- 
pojado de  todo  carácter  punible; 

Oonsiderando,  esto  sentado,  que  la  sentencia  recurrida  no  contieiia 
las  infracciones  de  ley  en  que  el  recurso  se  fonda; 

jPallamoB  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Alejandro  Abolla  Villalta,  á  quien  condenamos  en  las  costas 
y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  ai  que  se  dará  la  inversión  co- 
rrespondiente; comuniqúese  esta  resolución  al  Juagsdo^e  instrucción  do 
More  I  la  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  inaeríñrá  en  la  Colección  Lbgirlativ a,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.  =  Jo8é  María  Barnnevo.sBl 
Magistrado  Sr.  Boldán  votó  en  Sala  y  no  pudo  firmar:  Pedro  Lavín.as 
Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Iaquierdo.=Manuei  F. 
Loaysa. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  al 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Octubre  de  ld06.=sLiceneiado  Aurelio  Velasco  Padrino. 

£^um.  75.— TRIBUNAL  8UPREM0.~9  de  Octubre, 
publicada  el  4  de  Noviembre  ds  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Es^aAi.^-Sentencia  declararide 
no  haber  lugar  al  recurro  interpuesto  por  Carlos  Carreras  Vái- 
auez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
Bn  su  considerando  único  se  establece: 

Que  es  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley^ 
cuando  en  el  escrito  de  interposición  se  alteran  ó  niegan  ios  heehOM 
que  como  probados  declara  en  su  sentencia  el  Tribunal  del  juicio. 

Bn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  O  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  N6s  pende,  interpuesto  por 
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Garlos  Oarrerafl  Vásqaei  contra  senteocia  pronnnciada  por  la  Aodienoia 
proTiDciai  de  Madrid,  en  cansa  per  eeUía. 

Besnitando  qne  la  Indicada  sentencia  de  16  de  Mayo  de  1905,  contie- 
ne los  siguientes: 

«Khbq  Undo  probado  qne  á  fines  de  Marso  de  1908,  Carlos  Oarreras 
Yásqui-B  Urogdayo,  accidentalmente  residente  en  esta  corte,  se  propnpo 
aetablecerso  en  Barcelona,  y  al  tfocto,  previsto  da  nna  recomendación 
aerea  de  pt^raooa  conocida  en  aquélla  plasa,  y  con  ia  misma  se  presentó 
en  ca«a  d«  D.  Francisco  Cañáis  Sucias,  Industrial,  con  la  preteusión  de 
qoe  Je  facilitara  el  mobiliario  necesario  para  instalarse  en  uls  torre  que 
en  el  paseo  de  San  Gervasio  habla  tomado  en  alquiler,  y  con  este  propio 
carácter  y  convenido  con  Cañáis,  furmaiizaron  contrato  análogo,  es  de 
oír,  de  arrendamiento,  en  1.^  de  Abril  siguiente,  en  virínd  del  cual  fue- 
ron iraeiadados  al  expresado  domicilio  cuantos  muebles  eligió  Oarreras 
de  los  talleres  del  8r.  Ganáis  y  que  se  detallan  y  relacionan  en  contrato 
privado  por  ambos  suscritos,  folios  a  al  6  de  autos,  fijando  como  precio 
del  alquiler  ai  año  el  de  pesetas  *i.400  y  estipulándose  asimismo  sobre  la 
usual  con  lición  de  tener  que  conservar  los  muebles  el  arrendatario  á 
disposición  del  arrendador,  á  quien  en  propiedad  pertenecian;  qneeiCf* 
rreras  llegaba  á  adquirirles,  se  entendiese  el  pago  de  alquileres  como 
parte  anticipada  del  precio: 

Resultando  de  igual  modo  probado  que,  lejos  de  satisfacer  cantidad 
alguna  el  Oarreras  en  cumplimieuto  de  la  anterior  obll^acióu,  cao^biau- 
do  á  poco  de  pensar  respecto  A  su  residencia,  quiso  regresar  á  Madrid, 
donde  importantes  atenciones  decía  requerían  sn  presencia,  y  obtuvo 
del  Ganáis,  á  quien  llegó  A  convencer  de  los  grandes  medios  de  fortuna 
de  que  disponía,  no  sólo  autorización  para  trasladar  el  mobiliario  al- 
añilado  aqoí,  sino  que  le  construyera  otro  más  valioso,  y  aun  qne  le  ía 
eilltara  cantidades  cuya  cuantía  no  ha  logrado  comprobpree,  fiado  Fin 
dnda  Gánala  de  las  promesas  y  en  s  *  entender  segura  [solvencia  de  Ca- 
rreras, el  cual  también  A  poco  de  llegar  á  Madrid  desapareció  inopinaca 
xience  de  sn  último  domicilio,  Ayala  9,  enajenando  á  un  pr«>ndero  en 
4.6«>0  Desatas  los  muebles  alquilados  según  el  contrato  de  1.^  de  Abril 
de  1908,  qne  han  sido  tasados  en  6.948  pesetas  y  de  los  que  algunos  de 
ellos  han  podido  retenerse  y  ocuparse  en  poder  de  D.  Manuel  de  la  Besa 
que  los  adquirió»: 

Resultan  lo  que  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  condenó  A  Garlos 
Oarreras  Vásvjnea,  como  autor  de  un  delito  de  entafa,  previsto  en  el  nú- 
mero 6.^  del  art.  6t8  y  castigado  en  el  núm.  8.^  del  art.  647,  ambos  del 
Oódigo  penal,  sin  la  concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la 
xesponsa  bilí  dad,  A  la  pena  de  un  afio,  ocho  meses  y  veintiún  días  de  pre* 
sidlo  correccional,  accesorias,  iodemnizaclón  y  costas  procesales,  sién- 
dole de  abono  todo  el  tiempo  de  prisión  provisional  sufrida,  y  debiendo 
sufrir,  caso  de  Insolvencia,  por  la  fndemnliación,  el  apremio  personal 
correspondiente: 

Resultando  qne  A  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  contra  di- 
eha  sentencia  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el 
Búm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  in- 
fringidos: 

£1  art.  648,  núm.  6.^,  del  Código  penal,  por  indebida  aplicación,  toda 
Tes  que  el  caso  de  autoj  no  se  halla  comprendido,  en  sentir  del  recu- 
rrente, en- ninguna  de  las  previsiones  del  rtíerldo  artículo; 

Resultando  que  la  representación  de  la  parte  recurrida  Impugna  la 
admisión  del  recurso,  por  entender  que  el  recurrente  tergiversa  la  vera- 
cidad de  l9»  hechos  declarados  probados,  involucrando  en  la  referencia 


Digitized  by 


Google 


IH  /vsnmmMMoiÁ  owamULL 


á  loe  moeble»  dadoi  en  arriende  por  el  contrato  de  1*^  de  Abril  de  1908, 
único  panto  sobre  qne  versa  la  qnerella,  la  relación  de  aqnel  otro  mo- 
biliario más  valioso  qne  Oanals  sn  ministró  A  Carreras  y  qne  para  nadn 
te  ha  tenido  en  cnenta  por  el  Tribnnal  sentenciador. 

Visto,  siendo  Poaente  el  Magistrado  D.  Antonio  laqaierdo: 

Gonsiidrando  qne  en  los  raaonamientes  qne  hace  el  recnrreote  para 
ínndameiitar  sn  recorso,  no  sólo  pretende  qne  iiabo  novación  en  el  con- 
trato celebrad»  en  1.®  de  Abril  de  1908  por  virtud  del  encargo  dado  coa 
posterioridad  al  qnerellante  para  la  construcción  de  otro  rnubillarle,  sinn 
qne  buce  la  afirmación  de  qne  el  Tribunal  del  juicio  comete  error  de  be- 
eho  al  cüQSigaar  como  probado  en  el  segundo  Resultando  de  la  sentencia 
que  el  priicnsado  había  vendido  los  mueblas  pertenecientes  al  citado  con- 
trato de  1.^  de  Abril,  y  como  no  es  lieito  en  casnclón  alterar  ni  nega|r  loa 
hechos  declaradus  probados  por  el  Tribnnal  á  quo^  es  visto  qne  no  pro* 
eede  la  admisión  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad* 
misión  d«i  ioterpuesto  por  Garlos  Garreras  Váaqnes,  A  qnien  condena- 
mos en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  f  jrtnna,  de  136  pesetas  por 
raaon  del  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  A  la  Au- 
diencia de  Madrid,  A  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Goleoción  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos 7  flrmamos.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnnevo.=Bl  Magl»- 
trade  8r.  Etoldáa  votó  en  sala  y  no  pudo  firmar:  Pedro  Lavín.=Jaan  de 
AldaQa.=  Alvaro  Landelra.3sA.Qtonlo  Isquierdo.=Mannel  F.  Loaysa, 

Pabllcaclóa.sL-)ída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmu.  8r.  D.  Aaconio  laquierdo,  Magistrado  del  Tribnnal  Bnpremo, 
eelebrandu  audiencia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Octubre  de  1906.=Lioenciado  Aurelio  Velaeco  Padvla«* 

J^7um•  re.- TRIBUNAL  SUPREMO.- 10  de  Oetubro. 
poblioadn  el  2  de  Septienlire  de  1907. 

GoMPBTENCiA.— Myuríoa  a¿  E/érei/o.—Auto  decidiendo  á  favor  dt 
la  jurislicción  Ordinaria  la  8o»tenida  entre  el  General  Jefe  del 
cuarto  Ca<>rpo  de  Ejército  y  el  Juez  de  inatruccióa  de  Vich. 
En  sus  C0N81  iBRANDoa  86  oatabloce: 

Que  el  delito  de  eedieión,  previeto  en  el  art^  249  del  Código  de 
Juetteía  militar,  requiere,  á  loe  efeetoe  de  la  eomffeteneia  del  fuere 
de  G  ierra,  que  $e  viertan  entre  la$  tropae  eepeeies  que  puedan  in- 
fundir disgusto  ó  tibieMa  en  el  eermeio,  y  eomo  en  el  eseriío  perio- 
dietteo,  baee  de  la  cuestión  juriedíecional,  su  autor,  al  dirigirse  aZ 
público  sólo  se  propuso  desacreditar  el  seroido  militar  con  frasee 
depresroas  para  los  instituios  armados,  te  emdenie  que  con  arregla 
á  la  ley  de  1.^  de  Enero  de  1900^  vigente  al  cometerse  el  delito,  éste 
es  de  la  competencia  de  la  jurisdicción  Ordinaria^  toda  vez  que  sm 
autor  no  era  indieiduo  del  Ejército,  por  lo  cual  no  estando  vigente 
al  tiempo  de  la  comisión  de  aquél  la  ley  de  23  de  Mareo  de  /9M, 
no  podia  da^se  á  énta  efecto  retroactioo,  conjorme  al  art,  16  de  Im 
Constitución  del  Estado. 

£j  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Octubre  de  1906. 

Besnltando  qne  por  el  Jnea  de  instrucción  de  Vieh  y  el  General  Jefa 
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del  cuarto  Oaerpo  de  E|ército  se  inetrnyó  caoM  contra  D.  Andrés  Berra 
Bafart,  Director  del  Bemaoario  eociaiteta  repoblioano  La  Justieiaf  por 
haber  reprodacido  en  ei  núm«  47^  curres  pendiente  .al  feábado  SO  de  Di- 
ciembre de  1006,  de  dicho  periódico,  qae  se  pobiica  en  Vich,  annqoe  ■• 
imprime  en  Barcelona,  nn  artículo  titulado  «La  pai  armada»,  sin  citar 
de  dónde  eatabn  tomado  ni  contar  con  la  aotoriaaclóo  del  autor  del  folle- 
to Cartilla  paei/lsta,  del  que  asegura  haberlo  cupiado  literalmente,  j 
en  el  cual  arUcalo,  dirigido  á  combatir  la  guerra  mediante  la  supresión 
del  Ejército,  se  vierten  conceptos  ofeosivos  para  é^te,  terminando  oo& 
estae  frases:  «iGaerra  á  los  ouarteleel  iGoerra  á  la  p^a  armadhl» : 

Resultando  que.ei  Juagado  de  ineirucclón  de  Vich  promovió  cuestlÓA 
de  competencia  por  inhibitoria  á  la  jnrisdiccióu  de  Gaeria  por  entender 
que  ei  becbo  peraegnido  reviste  loa  caracteres  del  delito  cum prendido  6& 
ei  art.  348,  núm.  2.^,  del  Código  penal,  y  que  por  esto,  y  además  por  el 
medio  empleado  para  delinquir,  por  el  lugar  donde  se  ba  t>jecntade  el 
delito  y  por  no  ser  militar  el  procesado,  le  corresponde  conocer  de  la 
causa,  máxime  caando  el  caso,  lejos  de  estar  reservado  á  la  jurisdicciÓA 
de  Guerra,  está  expresamente  atribuido  á  la  Ordinaria  por  di  art.  7  ^  del 
Oódigo  de  JdBtlcia  militar  por  la  forma  en  que  ha  sido  redactado  por  la 
ley  de  1.®  de  Eaero  de  1900,  según  tieoe  declarado  esta  Bala  en  sus  Be- 
soluciones  de  6  de  Noviembre  y  12  de  Diciembre  de  1896  y  22  de  Euer» 
de  1897: 

Resaltando  que  el  General  Jefe  del  cuarto  Ouerpo  de  Ejército  no  ac- 
cedió al  requerimiento  de  inhibición  de  que  se  ha  hecho  ouérito,  requi- 
riendo á  su  ves  al  Juagado  de  instrucción  de  Vich  p«ra  que  se  inhibiera 
del  conocimiento  de  la  caopa,  y,  en  caso  contrario,  qne  tuviese  por  en- 
tablada la  oportuna  competencia,  fundándose  en  que  el  delito  cometida 
es  ei  del  art.  249  del  Código  de  Josticia  militar,  por  verterse  en  el  últi- 
mo párrafo  del  articulo  de  referencia  especies  qne  pueden  producir  en- 
tre las  tropas  é  infundirlas  disgusto  ó  tibieza  en  el  servicio,  murmurán- 
dose  á  la  vea  de  él,  y  no  el  de  rebelión,  castigado  en  el  Código  penal  or- 
dinario, toda  ves  que  no  ya  encaminada  la  publicación  de  aquél  á  que 
la  fueraa  armada  ejecute  ninguno  de  los  hechos  á  que  se  rc^fieren  ios  ar- 
tículos 248  y  166  de  dicho  Código,  sin  que  pueda  s«r  tampoco  aplica- 
ble el  ar^.  7.®  del  de  Justicia  militar,  modificado  por  la  ley  de  1.^  da 
Bnero  de  1900,  por  no  estar  comprendida  en  él  la  excitación,  seducción 
ó  inducción  para  cometer  el  de  rebelión  militar;  alegando,  fioai mente,  en 
favor  de  la  jurisdicción  de  Guerra  los  arts.  4.o,  7.^,  lúdj.  S.^,  y  249  da 
■Q  Código,  aplicables  al  caso,  cualquiera  que  sea  el  medio  empleada 
para  delinquir  y  la  condición  ó  clase  del  culpable: 

Resultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo,  al 
8r.  Fiscal  entiende  que  el  conocimiento  de  la  causa  de  que  se  trata  co- 
rresponde á  la  jurisdicción  Ordinaria. 

Siendo  Ponente  el  Megietrado  D.  José  María  Bamuevo: 
'  Oonsi  ierando  que  el  delito  que  puede  entrañar  el  suelto  del  periódica 
denunciado  no  es  el  de  sedición,  previsto  en  el  art.  249  del  Código  de 
Justicia  militar,  en  el  que  la  jurisdicción  de  Guerra  se  apoya,  ponién- 
dolo en  relación  con  el  núm.  d.^  del  art.  7.®  del  propio  Código,  para  sos- 
tener que  á  ella,  y  no  á  la  Ordinaria,  compete  conocer  de  la  causa  in- 
coada para  la  persecución  y  castigo  del  mismo,  porque  dicho  precepto 
rtsquiere  como  elemento  de  hecho  constitutivo  de  la  esencia  de  aquella 
figura  de  delito,  que.se  viertan  entre  las  tropas  especies  encaminadas  á 
loe  efectos  que  indica,  y  aquí  se  trata  de  un  trabajo  periodístico,  dirigi- 
do al  público  en  general,  al  que  ee  atribuye  la  tendencia  de  desacreditar 
el  servicio  militar  con  frases  ó  conceptos  denigrantes  para  los  institutoa 
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Armados;  y  siendo  esto  así,  es  evidente  qne  cae  de  lleno  dentro  de  laa 
prescripciones  del  art.  7.*,  núm.  7.®,  del  mencionado  Cnerpo  legal: 

Considerando  qne  según  esta  disj^osicióo,  tal  como  qnedó  redactada 
«atea  de  sn  úitima  reforma  por  la  ley  de  1.^  de  Enero  de  1900,  y  qne  es 
aplicable  al  presente  coi  fl  cto  por  haherse  pnbllcade  el  snelto  en  caea- 
tión  antes  de  qne  prtnciptara  á  regir  la  del  28  de  Marzo  de  1906,  á  la  qne 
no  pnede  darsti  tí  cto  retroactivo,  á  tenor  del  art.  16  de  la  Oonstltnción, 
las  injnrUs  por  medio  de  la  imprenta  á  las  Oorporaciones  ó  colectivida- 
des del  Ejército,  siempre  qne  tiendan  á  menoscabar  en  prestigio  ó  á  re- 
lajar loe  vlücaloe  de  disciplina  ó  enbordinación,  sólo  son  de  la  compe-^ 
tencia  de  la  jar  indicción  de  Gnerra  cuando  los  encansados  perteneacan 
■ai  Ejército,  y  como  esta  última  circnnstancia  no  concurre  en  el  caso  ac- 
tual, se  impone  la  oooclnMón  de  qne  la  presente  contienda  se  dirima  en 
favor  de  la  jaricidlcción  Ordinaria ; 

8e  declara  que  el  conocimiento  de  la  cansa  origen  de  esta  competen- 
cia corresponde  a  la  jurisdicción  Or^Ünaria,  y  en  en  virtnd  remítanse  las 
actuaciones  al  Juai^ado  de  loBtrncción  de  Vicb;  póngase  en  conocimiento 
del  General  Jefe  del  cuarto  Cuerpo  de  Rjércitoeste  anto,  que  se  publica- 
rá en  el  término  de  diez  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  á  sn  tiempo  en 
la  CoaBCCión  LeGisr.ATiVA. 

Lo  acurdaruii  y  firman  los  sFfiores  del  margen,  de  que  oertiflco.=: 
Pedro  Lavín  =J'»>é  María  B-irnnevo.^rJuan  de  AHana.s  Alvaro  Lan- 
deira.-BáotoDlo  Izqnierdo.=  Vnton1o  Conejos  Ooón.=Mannel  F.  Loay- 
•«.=Ltcenciado  Aurelio  Veiafico  Padrino. 


Nxixii.  77.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 10  de  Ootnbre, 
puSilioada  el  4  de  Novisnbre  de  1907. 

Casación  por  I^ fracción  de  LBY.—fTo/ntecfixo.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisco  Es- 
cudero Oandel  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Al- 
bacete. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  la  agresión  ilegitima^  que  eon  los  demás  requisitos  de  nece- 
sidad racional  y  falta  de  proooeaeión  suñeiente,  integra  la  eireuns» 
tanda  eximente  de  propia  defensa^  es  absolutamente  incompatible^ 
con  la  situación  de  /uersa  en  que  por  consecuencia  de  una  riña  se 
colocan  el  agresor  y  el  agredido,  porque  la  prioridad  en  el  ataque 
no  es  otra  cosa  que  un  mero  accidente  de  la  lucha  mutuamente  acep- 
tada. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
Francisco  Escudero  Oandel  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Áu- 
dieneia  provincial  de  Albacete,  en  cansa  instroída  al  mismo  en  ei  Jua- 
gado de  Yeste  por  homicidio: 

Resultando  qde  la  sentencia  recurrida,  dictada  en  17  de  Abril  último» 
consigna  el  siguiente  veredicto: 

<A  la  primera  pregunta.  El  pastor  Francisco  Escudero  Oandel,  ¿es 
culpable  de  haberse  aproximado  al  sitio  donde  apacentaba  su  ganado 
OAndido  Jiménez  SAnches,  y  haber  dado  A  éste  con  el  garrote  en  el  lado 
i«qnlerdo  de  la  cabeza  un  golpe  que  le  ocasionó  inerte  contusión,  con 


Digitized  by 


Google 


OOTUBBX  X»  1906  177 

fractura  de  les  hueBoe  oecipital  y  parietal  del  mlamo  lado,  y  una  gran 
hemarragia  iDt«rna,  qoe  produjo  la  muerte  de  Jiméoeial  poeo  tiempo  y 
euando  le  conducían  varioa  hombrea  al  puebio  de  Letur,  ain  que  pudiera 
pronunciar  una  aola  palabra;  el  cual  hecho  tuvo  logar  en  la  Urde  del 
día  1.®  de  Mayo  del  afio  anterior,  en  el  eitio  de  la  Crua  de  8an  Miguel  y 
paraje»  denominado  Loa  Qaebradoa  de  Juan  Diablo^  del  término  de  Le- 
tni?— Sí. 

A  la  aegunda.  ¿Ocurrió  que  en  el  momento  en  que  feecudero,  en  1» 
tarde  mencionada,  llegó  al  sitio  donde  ae  enoontrabA  el  Cándido  Jlmé- 
nea  con  su  ganado,  que  había  penetrado  en  el  Lantúcar,  terreno  perte- 
neciente al  amo  de  aquél,  reconvibo  al  Ji menea  con  Ue  paiubraa  de  que 
ai  aquello  era  hacer  borla,  y  rifi-^ron  hasta  irae  á  las  manos  con  los  ga- 
rrotes que  llevaban  para  el  ganado,  en  cuyo  memento  Escudero  dló  á 
Jiméoea  el  golpe  en  la  cabeaa  que  le  prodi  jo  la  muertf  ?^8í. 

A  la  tercera.  Cándido  Jlménea,  ¿«cmeito  con  su  garrote  al  Escudero 
antee  que  éste  le  lesionara  con  el  ao>i  T<-Sí* 

A  la  cuarta.  ¿Fué  tan  difícil  y  comprometida  la  aituación  en  que  ae 
encontraba  Francisco  Escudero,  que  se  7ió  precisado  á  dar  á  Jiméoea  el 
golpe  de  garrote  que  le  produjo  U  muerte  para  rechazar  alguna  acome- 
tida de  éste? -Si. 

i  A  la  quinta.    Franciace  Eaoudero,  ¿provocó  con  palabraa  ó  hechoa  al 

I  Jlméota  para  que  éste  le  acometiera?    No. 

I  A  lastzta.     Francisco  Escudero  Candel,  ¿«e  propuso  causar  á  Jimé- 

¡  aea  tanto  mal  como  prodojo  la  herida  one  le  infirió  con  sn  garrote,  frac- 

i  turando  loa  hoi- sos  parietal  yocctplts  t— Nu>: 

Resultando  qae  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  autor  del 
delito  de  homicidio,  con  la  circunf>tancia  atenuante  de  no  habf  r  tenido 
Intención  de  cansar  un  mal  de  tanta  gravedad,  á  doce  afioe  y  un  día  de 

I  reclusión  temporal,  acceaorias,  indemnlsación  y  costas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurro  de  cf  acción  por 

I  Infracción  de  ley,  fundado  en  el  oúno.  1.^  del  art.  849  ie  la  de  Eojuicia- 

miento  criminal,  citando  como  infringidos: 

I  l.°    £1  núm.  4.<^  del  art.  8.®  del  Código  penal,  por  no  haberse  eati- 

!  mado  la  ( símente  de  legítima  d^-fensa: 

9.®  El  art.  87  del  mismo  Código,  p<tra  el  caao  de  no  estimarse  el  he- 
cho del  todo  (X.  usable  por  falta  de  ai^ú  i  requisito: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  insttoiJo  del  recurso,  le  impugnó  en  el 

\  acto  de  la  vista. 

r  Visto,  siendo  Ponente  el  Magistraio  D.  Victoriano  Heroándes: 

Considerando  que  conteatada  afirmativamente  por  ei  Jurado  la  se- 

'  ganda  pregunta,  en  la  qae  se  recoooce  la  exlateLcla  de  una  rifia  entre  el 

procesado  é  interfecto,  no  cabe  so^^tener  la  agresión  Ilegítima,  incompa- 
tible con  la  sitaación  de  fnersa  voluntaria  entre  las  partas: 

,  Considerando,  por  lo  expuesto,  que  al  estimarlo  así  la  Sala  aenten- 

oladora  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  se  alega  por  la  parte 

I  recorrent^: 

fallamos  .que  deísmos  declarar  y  declaramoa  no  haber  logar  al  re- 
careo interpueato  por  Francisco  Escudero  Candiel,  al  que  condenamea 
en  laa  costas  y  al  ak>ono,  st  mejorase  de  fortuna,  de  136  pesetas  por  ra- 
son  del  depósito,  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  queso  co- 
munique á  la  Audiencia  provincial  de  Albacete  para  los  eíectoa  proce- 
dentes. 

Así  por  esta  nueatra  aentepcla,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  CoLbcción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamoa  y  firmamo8.=^Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernándes.=:JoBé 
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Mftría  Baraaevo.sTaan  da  Dlob  Boldán.=QoniaIo  de  Oórdoba.=Anto- 
mío  Isqnterdo.=J'>9é  Cindad. 

PablicaoióD.=Leida  7  publicada  faé  la  anterior  sentencia  ¡Mr  «1 
Bxcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Heroándi'i,  Magletrado  del  Tribunal  Supremo, 
«alebrando  audiencia  pública  aa  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  áe 
^oe  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Octubre  de  1906.  -Licenciado  Joaé  María  Pantoja. 


Núm.  78. -TRIBUNAL  8UPREMO.-I0  de  Ooüilire, 
publicada  el  4  de  Nevlenlire  de  1907. 

Casación  por  iNFBACcróN  de  lby.  -^Dinparo  de  arma  de  fuego  y  le- 
aiVine«.-- Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
puesto por  Manuel  Moret  Salee  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Valencia. 
Bn  8U8  CON8IDBRANDO8  80  eetablece: 

Que  la  aceptación  por  parte  del  recurrente  del  reto  6  desafio  he  • 
eAo  por  un  contrario^  ee  la  ínieiaeión  de  un  acto  de  fuerza^  excluei^ 
90,  por  tani'},  de  la  eituadón  de  defenea  legitima,  toda  vez  que  la 
mgreeión,  que  e$  el  fundamento  eeeneial  de  dicha  eximente,  preeu 
pone  que  ninguno  de  loe  que  contienden  acepta  el  mutuo  acometi- 
miento ^  ni  acto  alguno  de  fuerza  incompatible  con  la  ilegitimidad 
integrante  de  dicha  agresión. 

En  la  y  illa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  OHnbre  de  1906,  en  el  reonree 
de  caeación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  inlerpueeto  per 
Manuel  Moret  Hales  contra  la  sentencia  preounciada  por  la  Audiencia 
proTloclal  de  Valencia  en  causa  instruida  al  mismo  y  otro  en  el  Juagada 
éel  distrito  del  Mercado,  por  disparo  y  lesiones: 

Besultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  18  de  Mario  último,  eon- 
llene  el  siguiente: 

f  Resultando  que  el  día  17  de  Julio  del  alo  ultime  Manuel  Moret  y 
Jeaquiu  Ramón,  que  trabajaban  como  albafilles  en  la  casa  que  en  la 
Clran  Vía,  de  esta  capital,  tenía  en  construcción  D.  Luis  Catay,  á  conse- 
enencia  de  un  acalorado  disgusto  que  allí  tuvieron  con  motivo  de  ma- 
niobras del  trabajo,  el  Ramón  hubo  de  desafiar  al  Moret,  y  saliendo  al 
poco  rato  prim(*ro  Joaquín  y  luego  Manuel,  armado  aquél  de  una  pis- 
tola de  dos  ci*fi.»nes  y  éste  con  un  revólver,  encontrándose  en  las  inme- 
diaciones de  la  obra,  se  agredieron  y  dispararon  inmediatamente  el  une 
contra  el  otro  sus  respectivas  armas  de  fuego,  resultando  el  Ramón  he- 
rido por  un  proyectil  del  Moret  en  la  tibia  de  la  pierna  derecha,  de  cuya 
lesión  cnró,  sin  deformidad  ni  Impedimento,  á  los  veintitrés  días  de 
asistencia  f  «cnltativa,  y  sin  que  recibiese  dafio  alguno  por  loa  disparos 
el  Manuel;  hechos  probados! : 

Resultando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  tres  afios,  cua- 
tro meses  y  ocho  días  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemnlaación 
j  costas,  como  autor,  sin  circunstancias  modificativas,  del  delito  com- 
plejo de  disparo  y  lesiones: 

Resultando  que  dicho  procesado  Moret  ha  interpuesto  recurso  de  ca- 
aaelón  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  1  *  y  6.®  del  ar- 
tículo 849  de  la  ley  de  Bnjuloiamiento  criminal,  citando  como  infrin- 
gidos: 
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1.*  El  ftrt.  8.*,  oúm.  4.^,  d«l  Oódlgo  peo»],  por  no  haberte  •■limado 
la  eximente  de  legitima  defeoea: 

S.®  El  87,  en  relación  con  el  8.^,  nüm.  4.*,  porqne  ei  no  ee  eetlma  la 
eximente  completa,  debe  serlo  como  incompleta,  j  dtbe  imponetae  la 
pena  Inferior: 

EeftQitando  qne  el  8r.  Fiacal,  inatmido  del  reonrso,  le  Impugnó  en  el 
aeto  de  la  Tieta. 

VIete,  siendo  Ponente  el  Msglatrado  D.  Joaé  Maria  Bamneyo: 

Conaiderando  qne  al  aceptar  el  recurrente  el  desafio  propuesto  por 
Joaquín  Ramón  se  colocó  en  un  estado  Ilegal  j  de  fueras  qne  excluye  la 
situación  de  defensa  legitima,  tanto  más  Improcedente  en  el  csso  actual, 
auando  no  bobo  agresión  previa  de  parte  de  uno  do  loe  contendifntea, 
pues,  según  resulta  de  la  seoteccia  recurrida,  la  acción  fué  simultánea, 
7,  de  constgutente»  en  eptes  condiciones  no  cabe  aplicar  al  becko  de  que 
ae  trata  el  concepto  de  defensa  como  eximente  total  ó  parcial  de  respon* 
aabitidad: 

Ocnsiderando  que  por  estas  raaones  no  se  han  infringido  loo  ar- 
tíeulos  del  mencionado  Código  que  sirTon  de  fundamento  á  los  motlToa 
éel  recurso; 

Falíamos  qne  debemos  declarar  j  declaramos  no  haber  Ingar  al  In- 
terpuesto por  Manuel  Moret  Sales,  al  que  condenamos  en  les  costas  y  ai 
abono,  si  mejorase  de  fortuna,  126  pesetas  por  rsaón  de  depósito  que, 
por  su  Insolvencia,  no  ha  constitoído;  lo  que  se  comnnique  á  la  Andien* 
•ia  provincial  de  Vaiercia  pura  loe  efectos  procedentes. 

Awi  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislatiya,  lo  pronnnciamos, 
Banda  moa  y  firmamos.  =:  Pedro  Lsvín.  =  Victoriano  H<*rnándes.=Jo8é 
María  Barrn«»vo.=Juan  de  Dios  Boldán.a«Gonsalo  de  Córdoba.» Anto- 
nio IiqQÍerdo.=uioeé  Oindsd. 

Pob!icacióD.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencU  por  el  Ex- 
eelentisimo  Sr.  D.  José  Mari»  BArnoevo,  Magistrado  del  Tribunal  Su- 
premo, celebrando  audiencie  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  éa 
hoy,  de  qno  certifleo  como  R«cr«»tario  Relator  de  ella. 

Madrid  10  de  Octubre  de  1908.— Licenciado  Joaé  María  Pantoja.  * 


r^um.  7Q.— TRIBUNAL  8UPREM0.-I0  do  Oetnbra, 
poblloada  al  4  de  NovIsHbré  de  1907. 

GaBACfóNPOR  INFRACCIÓN  DR  LEY.— ^ur/o.— Sentencia  deHarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Valentio  Yanguaa 
Domínguez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Pan- 
plooa. 
Bn  8u  coNSiDBRANDO  úoico  86  ostablece: 

Que  para  la  üiabilidad  del  recurso  de  eoeadón  por  infracción  de 
ley^  se  requiere  que  en  el  escrito  interponiéndole  $e  respete  en  abso- 
luto la  integridad  de  los  hechos  probados  de  la  sentencia  recurrida. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
d»  casación  por  Infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
Talentín  Yanguas  Domíngaex  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la 
Audiencia  provincial  de  Pamplona,  en  causa  Instruida  al  mismo  en  el 
Juagado  de  Tudela,  por  hurto: 
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BesQltaodo  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  H  de  Marso  último, 
eontiene  el  sifi^iente: 

«Resaltando  qne  por  débitos  del  primero  y  segnodo  trimeetre  de  la 
eontrlbnción  provineiftl  7  municipal  del  sfio  1904,  previas  lae  formali- 
dades legales,  el  día  14  de  Septiembre  del  mismo  afiofaé  embargada  por 
ol  Agente  ejecutivo  Bibiano  Garcée  una  viña  de  la  propiedad  de  Valen- 
tín Yangaas  Domlogaea,  alias  Obacorro,  sita  en  el  término  de  Monte- 
cilio,  jnrisdicclón  de  Oorella^  de  siete  robadas,  ó  sean  73  Áreas  8«  oen- 
tiáreas,  lindante,  por  el  Norte  con  ana  heredad  de  Locad  Garbayo,  por 
el  8ar  con  otra  de  la  viuda  de  Mamertu  Yangaas,  por  el  E^te  con  otra  de 
Bernabé  Gtircía  y  por  el  O^ste  con  otta  de  Jaan  José  ArmendArls,  que 
en  su  día  y  por  falta  de  licitadores  foé  adjudicada  A  la  Hacienda  moni- 
oipal  de  Ooreila,  en  unión  de  otras  flacas  que  por  igaal  coacepto  se  ba* 
liaban  en  el  mismo  caso;  y  que  A  pesar  de  baberse  practicado  las  re^pee- 
tivas  notificaciones  al  procesado  por  Isa  cé  lalas  correapondientes  qne  á 
■n  tiemoo  le  foeron  entregadas  por  el  algaacil  Francisco  FernAndet,  Va- 
lentín Y^ngnas  Domíngnei,  alias  Cbacorro,  foé  sorprendido  en  la  tarde 
del  8  de  Oi^abre  del  afio  1906  por  los  gaar  las  manicipaiea  del  término 
Isidro  LAsaro  Monreal  y  Oipriano  Bermejo  Avellano  verificardo  la  re- 
colección dei  fruto  de  la  expresada  vifia,  j  sin  bacer  aprecio  de  las  ad- 
yertenciaa  de  éstos,  encaminadas  á  recordarle  que  el  dof  fio  de  aquella 
heredad  era  entonces  el  Ayantamiento  de  Ooreila,  se  apoderó,  ala  el  per- 
miso correspondiente  y  con  Animo  de  lacro,  de  la  uva  ven«]i miada,  con- 
sistiente en  due  cargas,  que  faeron  taaadas  pericialmente  en  20  pesetas; 
hecbos  qae  declaramos  probados:» 

BHsaitando  que  la  Aadiencia  condenó  al  procesado  á  dos  mepes  y  un 
día  de  arresto  mayor,  accesorias,  iaiemnlsación  y  costas,  como  autor 
dei  delito*de  borto,  sin  circuostaneias  modificativas: 

Resaltando  que  el  procesado  ba  ínter pnesto  recurso  de  casación  por 
infrecci'^n  He  ley,  fondado  en  el  caso  1.^  del  art.  849  le  la  de  R  tjatcla- 
mieuto  criminal,  citando  como  infringidi  s  los  arte.  680,  chso  Í.^,  y  ^81, 
caso  6.^,  relacionados  con  el  1.*  del  C)<ilg  >  penal,  porque  si  c^gló  la  uva 
era  en  el  convencimiento  de  qne  las  fincas  le  setraían  pertenecientlo,  poc- 
qu^no  consta  en  la  sentencia  la  certeza  qae  babía  de  tener  el  procesado 
de  la  adjadtcBclón  para  que  los  actos  se  considerasen  verificadoa  con 
malicia,  ni  tampoco  aparece  la  declaración  de  que  los  arbitrios  por  los 
que  se  le  privó  de  su  patrimonio  estaban  legalmente  antorisados  para 
■u  cobro: 

Beeultanio  que  el  Sr.  Fiscal  se  opone  A  la  admisión  del  recurso  por-  . 
que  contradice  y  adiciona  los  ber.hos  prohftdos. 

Visto,  si^'ndo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  H'rnAndf  z: 

Consideran  io  que  los  recursos  de  csaación  por  Infrncción  de  ley  se 
han  de  interponer  aceptando  en  toda  ea  integridad  los  berho»  qne  la 
Sala  sentenciadora  declare  probados,  sin  qne  sea  licito  contra<iecirios  ni 
adicionarlos,  y  como  la  representación  del  procesado  al^^ga  qne  éste  al 
eoger  las  nvas  lo  biso  en  el  convencimiento  de  que  las  fi  ^can  le  perte- 
necían por  no  constarle  su  adjadlcaeión  y  baber  obrado  sin  malicia,  ni 
aparecer  que  los  arbitrios  por  los  que  se  le  privó  de  su  participación  es- 
tuviesen legalmente  antorisados  para  su  cobro,  lo  cual  contradice  loa 
hecbos  declarados  probados,  pnesto  qae  las  flacas  de  qae  se  tratH  fneron 
embargadas  previas  las  formalidades  legales  y  adjudicadas  A  la  H^c.'ea* 
da  municipal  de  Ooreila,  habiéndosele  notificado  al  procesado  y  bécbole 
laa  oportunas  advertencias,  lo  qae  esté  en  contradicción  con  lo  que 
alega,  es  visto  que  el  recurso  carece  de  base  para  poderlo  discutir  y  ea 
inadmisible; 
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FalUmof  qve  debemos  declarar  y  declaramoa  no  haber  logar  á  la  ad- 
rniaión  del  reoarao  interpneeto  por  Valentín  Yangaas  Domíngaez,  al  qoe 
eondenamoa  en  lae  eoetaa  y  al  abono,  si  mejoraae  de  fortnna,  de  126  pe- 
aetaa,  por  raaón  del  depósito  qne  por  sa  insolyencia  no  ba  constUnído; 
lo  qne  se  eomnniqne  á  la  Andienoia  provinoial  de  Pamplona  para  los 
efeetoe  procedentes.  ^ 

Asi  por  esta  nnestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronnnciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavin.=s Victoriano  Hernández  =  José 
Haría  Barnuevo.=Jaan  de  Dies  Roldán.=Aivaro  Landeira.=JoBÓ  Oin* 
dad.=Manael  F.  Loaysa. 

Pnbiicación.= Leída  y  publicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Victoriano  Heroándes,  Magistrado  del  Tribnnat  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de 
koy,  de  que  certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  10  de  Octubre  de  1906.=Lleenciado  José  María  Pantoja. 

NüzQ.  80.--TRIBUNAL  SUPREMO.— 12  de  Oetobre, 
pbblicftdft  el  4  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  u!:^.— Amenazas  á  ageniee  de  la  Au- 
^orfdad.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  in- 
terpuesto por  José  García  Sevillano  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Sevilla. 
En  sus  coNsiDBRANDOs  86  ostableco: 

Que  eonítituye  el  delito  premeto  en  el  art.  270  del  Código  penal^ 
el  hecho  de  negaree  el  proeenado  á  retirarse  de  la  eomunieaeión  con 
jos  presos  de  la  Cárcel  al  ser  invitado  para  ello  por  el  Vigilante^ 
mmenazando  á  éste  diciéndoLc  que  en  la  calle  nó  se  lo  diria,  haciendo 
mdemán  de  sacar  un  arma  lo  que  no  logró  por  haber  sido  sujetado^ 
Rendóle  recogida  una  navaja  en  el  acto  de  ser  detenido. 

En  la  yilla  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Octnbre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
José  García  Sevillano  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  Sevilla,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Jozgado  de  Es- 
tepa por  amenaaas  á  agente  de  la  Autoridad. 

Besnltando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  29  de  Marzo  último, 
ooBÜene  el  siguiente: 

cBesultando  qne  en  la  mafiana  del  19  de  Octubre  del  año  último  se 
acercó  el  hoy  procesado  José  García  Sevillano,  alias  Patnqni,  á  la  cár- 
cel de  Edtepa,  en  la  hora  acostumbrada  para  la  comunicación  con  los 
presos,  y  como  molestase  á  éstos,  el  Vigilante  de  dicha  cárcel  Francisco 
Gnsmán  le  invitó  á  que  se  marchara,  negándose  el  proceeado  y  dlcién- 
dole  que  quién  era  él  para  echarle  de  allí,  y  como  insistiera  dicho  Vigi- 
lante, el  García  Sevillano,  le  dijo,  amenazándolo,  que  en  la  calle  no  se 
lo  decía,  haciendo  ademán  de  eacar  una  arma,  no  lográndolo  debido  á 
que  dicho  Gnzmán  le  sujetó,  interviniéndole  una  navaja  y  deteniéndo- 
le; hechos  qne  declaramos  probados»: 

Besnltando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  dos  meses  y  un 
4ía  de  arresto  mayor,  accesorias  y  costas,  como  autor  del  delito  de  ame- 
I  á  agente  de  la  Autoridad,  sin  circunstancias  modificativas: 

Besnltando  qne  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
77  12 
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infracción  de  ley,  fondado  en  loe  námeroa  1.®  y  8.^  del  arU  849  de  la  da 
Enjalciamiento  criminal,  citando  como  infrlngldoe: 

1.^  £1  art.  270  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida,  pnea  ni 
ooneta  que  el  recurrente  amepaiaee  al  agente,  por  no  aerlo  laa  fraeea 
qne  le  dirigiera,  ni  que  éete  faeía  lal  agente,  por  no  Teatir  el  nniformia 
de  su  cargo; 

2.®  El  689,  núm.  6.^,  porqne,  en  todo  oaeo,  el  dicho  j  el  hecho  del 
recurrente  entrafiaria  aólo  nn&  ofenaa  para  el  Vigilante: 

Besnltando  qne  el  8r.  Flacal,  instruido  del  recorao,  le  impngnó  en  el 
acto  de  la  vista.   - 

Visto,  eiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Oonsiderando  qne  las  expresiones  dirigidas  por  el  procesado  reen- 
rrente  José  García  Sevillano  al  Vigilante  de  la  cárcel  de  Estepa  cuando 
estaba  en  el  ejercicio  de  en  cargo,  así  como  la  amenasa  qne  supone  el 
acto  de  qaerer  sacar  un  arma  para  acometerle  j  decirle  que  en  la  calle 
no  le  decía  lo  que  le  había  dicho,  son  actos  constitutivos  del  delito  qne 
oalifica  y  pena  la  audiencia  sentenciadora,  porqne  implican  tales  hechos 
el  amago  de  un  mal,  aunque  sea  indeterminado: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Andiencia  provincial  de  Sevilla, 
al  calificar  y  penar  como  delito  el  hecho  de  autos,  no  ha  incurrido  en  el 
error  de  derecho  é  infracción  de  ley  que  el  recurso  supone; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  José  García  Sevillano,  al  'que  condenamos  en  las  costaa  y 
al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raaón  del  deposite 
que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique  á  la  An  - 
diencia  provincial  de  Sevilla  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  d€ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoa, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  Lavln.=:Victoriano  Hernándes.=José 
María  Barnnevo.=:Juan  de  Dios  Roldán.=Gonaalo  de  Oórdoba.=Ante- 
alo  lBquierdo.=Jo8é  Ciudad. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  aentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
aelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella« 

Madrid  12  de  Octubre  de  1906.=Lioenciado  Joaé  María  Panteja. 


Kum.  81.— TRIBUNAL  SUPREMO.--!?  de  Ootvbrs, 
publicada  el  4  y  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— iíTur/o.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  ñscal  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valencia,  en  causa  ins- 
truida á  Bonerenciana  Miguel  Mengod. 
En  sua  considerandos  se  establece: 

Que  constando  que  la  procesada  era  servienta  de  la  casa^  y  si 
bien  comía  en  ésta  no  dormía  en  la  misma^  pero  que  aprovechándose 
de  las  facilidades  que  le  proporcionaba  su  calidad  de  doméstica ^ 
sustrajo  una  pulsera  de  la  dueña^  lucrándose  con  su  importe,  se  in- 
cide en  error  de  derecho  al  no  estimar  como  cualiñcativa  la  cireuna- 
tanda  de  grave  abuso  de  conñanMa^  que  el  Tribunal  del  juicio  apre- 
cia como  meramente  genérica^ 
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Ba  U  villa  7  corte  de  Madrid,  á  12  de  Octubre  de  1906,  en  el  reoarao 
•de  caeaeión  por  infracción  de  lej  qne  ante  Nés  pende,  interpnefio  por  el 
Minieterio  fiacal  contra  la  sentencia  pronanciada  por  la  Aadiencia  pro- 
Tincial  de  Valencia,  en  cansa  seguida  á  Emerenciana  MLlgnel  Menged  ea 
-el  Juagado  del  distrito  del  Mar,  por  hnrte: 

Resaltando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  8  de  Mayo  último,  con- 
tiene el  signiente: 

f  Resaltando  qoe  en  nno  de  los  días  de  Jnlio  del  «fio  último  ta  proee^ 
sada  Emerenciana  Mlgnei  Mengod  se  presentó  en  casa  de  D.  Vicente  Vi- 
oente  BerviolSi  proponiéndole  á  la  qne  dijo  ser  esposa  de  éste,  Doloree 
Alonso  Gol  fe,  qne  la  comprara  nna  pulsera  qoe,  segúa  les  manifestó,  se 
había  encontrado;  aceptada  la  proposición  por  la  Dolores  Alonso,  le  en- 
tregó ósta  á  la  Miguel  SB  pesetas,  gastándose  además  una  peseta  60  cén- 
timos en  ana  compostura  que  mandó  hacer  en  dicha  pulsera;  pero  sos- 
pechando después  que  ésta  fuese  de  procedencia  ilegítima,  puso  el  hecho 
on  conocimiento  de  la  policía*  dando  por  resoltado  de  las  diligencias  que 
practicó,  qoe  la  indicada  procesada  se  apoderó  de  la  repetida  pulsera  es- 
tando de  sirvienta  en  la  casa  de  Encarnación  Saní  Peres,  calle  de  Santa 
Eulalia,  núm.  10,  de  esta  capital,  en  cuya  casa  comía,  pero  no  dormía, 
7  en  la  qne  la  h&bfa  dejado  olvidada  sn  dnefia  Amparo  García  Alt>entol, 
á  la  qne  le  fné  entregada  en  depósito  la  mencionada  pulsera,  previo  sn 
jastiprecio  en  90  pesetas;  probado»: 

Resaltando  que  la  Audiencia  condenó  á  la  procesada  á  cuatro  meses 
7  an  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnianción  7  costas,  como 
«atora,  con  la  agravante  10.%  de  an  delito  de  hurto,  que  no  aprecia  como 
•eaaliflcado  por  estimar  que  no  fué  doméstico  ni  intervino  grave  abuso  de 
oonfianaa; 

Resaltando  qne  el  Ministerio  fiscal  ha  interpnesto  recnrso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  8.^  7  6.^  del  art,  849 
de  la  de  Eojaiciamlento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^    El  nú  os.  3.0  del  art.  688  del  Oódigo  penal,  por  no  haberse  aplica- 
do, pnee  ha  debido  estimarse  el  delito  como  cualificado: 

2.®    La  circunstancia  10.^  del  art,  10,  aplicada  indebidamente,  per 
«preciarle  como  simplemente  genérica,  cuando  cualifica  el  delito;  7 

8.^    El  681,  núm.  4.^,  también  aplicado  indebidamente,  porqne,  oomo 
caalificado  el  delito,  debe  imponerse  la  pena  inmediata  superior: 

Resultando  que  opuesta  al  recnrso  la  defensa  de  la  procesada,  lo  im  • 
pugnó  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dloe  Roldan: 

Gonsiderando  que  los  hechos  ejecutados  por  la  procesada  recurrente*, 
qne  la  sentencia  reclamada  declara  probados,  soa  cunetitutlvos  de  un 
delito  de  hurto  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  caalifi^ativa  de 
«buso  grave  de  confianza,  porque  al  prevalerse  de  las  facilidades  qne  U 
proporcionaba  su  cualidad  de  doméstica  en  la  casa  en  donde  se  apropió, 
eon  ánimo  de  lucro,  de  la  pulsera  objeto  de  eate  proceso,  abusó  grave- 
mente de  la  qne  en  ella  se  había  depositado: 

Gonsiderando,  en  su  virtud,  que  la  Audiencia  provincial  de  Valencia, 
ai  no  estimarlo  así,  ha  inonrrido  en  el  error  de  derecho  é  infracción  de 
le7  qne  el  recurso  invoca; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  haber  lugar  al  int»'r- 
puesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual  ca- 
aamos  7  annlamo«i,  declarando  de  oficio  las  coatas  de  dicho  recurso;  y 
comuniqúese  esta  resolución  7  la  qne  á  seguida  se  dicte  á  la  Audiencia 
provincial  de  Valencia  para  los  efectos  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pablicará  en  la   Gaceta  da 
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Madrid  é  iniertará  en  la  Oolbcción  Legislativa,  lo  pronnnoiamofl» 
nandamoa  7  firmamo8.=Pedro  LavÍQ.= Victoriano  Hernándea.sJoaé' 
María  BArnQevo.=Jpan  de  Dios  Roldan. ssQenaaio  de  Córdoba^sJoan 
de  Aidana.sAlTaro  l»andeira. 

PablfcaclúD.=Leida  y  publicada  íné  la  anterior  eentencla  por  el 
Exorno.  8r.  D.  Josn  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Snpreme, 
celebrando  audiencia  pública  su  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
-que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  12  de  Octubre  de  ISOS.sLioenciado  José  María  Pantoja. 


£^\im.  89.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 12  de  Ootabre, 
publicada  el  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— ^Ms^naro.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Narciso  Moro» 
Aznar  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Zaragoza. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  establecs: 

Que  añrmando  el  Jurado  que  el  culpable  aeometió  á  la  nietima  de 
modo  inesperado,  $in  pronunciar  palabra  alguna,  en  la  entrada  de  la 
casa  y  éaueándole  una  herida  punMO-eortante  en  el  corazón,  hacien- 
do imposible  toda  defensa  de  oarie  del  ofendido,  es  notoria  la  con- 
eurrencia  de  la  alevosía  cualineatioa  del  delito  de  asesinato: 

Que  componiéndose  la  pena  del  delito  de  asesinato  del  grado 
máximo  de  la  condena  temporal  y  de  las  indivisibles  de  cadena  per- 
p^tua  y  muerte,  el  grado  medio,  cuando  por  no  concurrir  circunstan» 
das  fhodiñcatioas  sea  el  imponible,  lo  constituye  la  cadena  per* 
petua. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Octubre  de  1906,  en  el  recnreo 
de  casación  por  infración  de  ley  que  ante  Nóe  pende,  interpuesto  por 
Narciso  Moros  Ainar  contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  de  Zaragoia^ 
pronunciada  en  causa  por  asesinato; 

Resultando  que  la  indicada  aentencia  de  18  de  Diciembre  último,, 
contiene  el  veredicto  siguiente: 

cA  la  primera  pr^vunta.  Narciso  Moros  Asnar,  ¿es  culpable  de  baber 
inferido  á  tiAotiagu  Gircía,  con  instrumento  pumo  cortante,  una  herida 
que  seccionando  la  pleura  y  atravesando  la  aurícula  derecha  del  corasón 
ie  produjo  la  muerte  instantáneamente,  habiendo  ocurrido  este  hecho  á 
la  entrada  de  la  casa  morada  de  ambos,  en  Tarasona,  el  día  18  de  Di- 
ciembre del  afiü  próximo  anteriorf — Si. 

A  la  segunda.  Al  a  cometer  Narciso  Moros  Amar  á  Santiago  García, 
en  la  ocasión  dn  antos  y  matarlo,  ¿procedió  de  un  modo  rápido  é  inespe* 
rado,  sin  pronunciar  palabra  alguna,  y,  por  tanto,  sin  que  el  agredido 
pudiera  hacer  nada  para  defenderse  de  su  agresor  ni  para  ofender  1 1?-— Si. 

A  la  ternera.  Al  contrario  de  lo  que  expresa  la  pregunta  anterior, 
Santiago  García,  ¿acometió  á  Narciso  Moros  agarrándolo  de  los  hombros 
inmediatamente  antes  de  que  éste  le  infiriera  la  herida  que  le  produjo  la 
muertt?— No. 

A  la  cuarta,  Narciso  Moros  Amar,  ¿obró  en  la  ocasión  de  autos  bajo 
la  presión  del  miedo  de  que  Santiago  García  realliara  la  amenaaa,  repe- 
tidamente hecha  con  anterioridad  al  suaeso  de  autos,  de  pegarle  nn 
tiro?— No. 

A  la  quinta.    Santiago  Garda,  ¿salió  lapsntinamente  de  detrás  d» 
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«1109  lajM  de  oafiM  donde  eetabn  oculto  ovando  aoemetid  á  Naroleo  Mo* 
xoft?— No»: 

Keeaitando  qae  dicho  Tribanal  condenó  al  proceeado  Narciso  Moroe» 
-como  aator  de  nn  delito  de  aseeinato,  ooaiiñoado  por  la  cironnsUncia  de 
alevosía,  previsto  y  castigado  en  el  art.  418,  circnnstancia  l.^del  Oódigo 
penal,  sin  la  concnrrencia  de  ciroanstandas  genéricas  modificativas  de 
la  fesponeabiiidad  criminal,  á  la  pena  de  cadena  perpetua,  accesorias, 
indemnisación  á  los  herederos  del  Interfecto  por  la  cantidad  de  8.000  pe- 
Betas  y  pago  de  las  costas  procesales,  siéndole  de  abono  la  mitad  del 
tiempo  de  la  prisión  preventiva  sufrida: 

Eesoltanao  que  á  nombre  de  Narciso  Moros  Asnar  se  ha  interpuesto 
recurso  dé  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  números  3.* 
y  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  ciUndo  como  in- 
fringidos: 

1.»  £1  art.  418  del  Códfgo  penal,  por  aplicación  indebida,  y  el  419  del 
mismo,  por  inaplicación,  por  lo  que  el  hecho  de  autos  debe  ser  calificado 
de  homicidio,  sin  circunstancias  modificativas,  y  castigado  con  la  pena 
de  reclusión  temporal; 

2,^  81  no  se  estima  el  anterior  motivo,  el  art.  418,  en  relación  con 
el  82  y  83  del  mismo  Cuerpo  legal,  pues  siendo  la  pena  marcada  la  de 
cadena  temporal  á  muerte,  como  la  primera  es  divisible,  la  Sala  ha 
debido  aplicar  el  máximo  de  ésta,  ó  sean  veinte  afios  de  cadena  tem- 
poral: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  afirmada  como  está  por  el  Jarado  la  segunda  pre- 
gunta del  veredicto,  resulta  indudable  que  el  procesado  realizó  el  hecho 
•empleando  para  ello  medios  y  formas  que  tendían  á  asegurarlo  sin 
riesgo  para  su  persona,  y  como  tales  elementos  integran  la  circunstan- 
eia  de  alevosía,  sin  que  á  ello  obste  el  que  el  acometimiento  se  reali- 
«ara  á  la  entrada  de  la  morada  donde  habitaban  ofensor  y  ofendido,  por- 
que esto  corrobora  aun  más  lo  inesperado  que  debió  ser  para  el  último 
el  ataque  del  primero,  es  evidente  que  por  ser  dicha  circnnstancia  de 
alevosía  en  el  presente  caso  cualiflcatlva  del  delito,  segúa  lo  prevenido 
en  el  art.  418  del  Oódigo  penal,  no  existe  el  error  alegado  por  el  recu- 
rrente en  el  primer  motivo  del  recurso: 

Considerando  que  es  también  improcedente  el  segundo,  porque  la 
pena  sefialada  por  la  ley  al  asesinato  está  compuesta  de  tres  distintas, 
4)ne  son:  el  grado  máximo  de  la  cadena  temporal,  la  cadena  perpetua  y 
la  muerte,  cada  una  de  las  cuales  forman  un  grado,  según  lo  dispuestu 
en  el  art.  98  del  Código,  y  no  concnrriendo,  como  sucede  en  el  caso 
actual,  ninguna  circunstancia  modificativa  de  la  responsabilidad  del  cul- 
pable, corresponde  imponerle  el  grado  medio,  conforme  lo  prevenido  en 
el  art.  82  del  propio  Oódigo,  ó  sea  la  de  cadena  perpetua,  impuesta  con 
acierto  por  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando,  en  eu  virtud,  que  en  el  fallo  rerl amado  no  se  incurre 
-en  el  error  legal  qne  sirve  de  f andamento  al  reciv^^c; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  nu  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Narciso  Moros  Aznar,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y 
al  pago,  f»i  mejorase  de  fortuna,  de  125  pesetas  por  razón  de  df»pósito  no 
<constituíd  >;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Ziiragoza  á 
los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Col,bgción  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
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damos  y  firmamo8.ssPedro  LtTín.s Victoriano  Hernández.=Jo8é  Mft-^ 
lía  Barnn6T0.=JuaD  de  Dios  Roldan .=:Gonzalo  de  Oórdoba.=Antonie> 
IsqQierdo.=Mannei  Femándei  Loaysa. 

Pablicaoión.=  Leída  y  pablicada  íaé  la  anterior  eenteneia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Antonio  Iiqnierdo,  Magiatrado  del  Tribnnaí  Sopremo,  c^ 
lebrando  audiencia  púbtica  en  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de^ 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Octubre  de  1905.ssLicenciado  Anrelio  Velaeoo  Padrino^ 


Kum.  83.--TRÍBUNAL  SUPREMO.— f2  de  Octubre, 
publicada  ai  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Dcaporo  de  arma  de  fuego  y  ¿tf- 
aeonea.— Senieocía  declarando  no  haber  higar  al  recurso  ínter- 
pueeto  por  José  Bul  lejos  Mochón  contra  la  pronunciada  por  la^ 
Audiencia  de  Granada. 
En  sus  CONSIDERANDOS  80  ostabloce: 

Que  no  ee  estimable  la  eireunetaneia  eximente  11^  del  art,  8P  del 
Código  penal  ni  habiendo  dicho  el  Administrador  de  la  Renta  con- 
frases  descompuestas  al  conductor  del  vino  fuese  á  la  Adminis- 
tración á  pagar  el  adeudOy  se  promovió  un  altercado  entre  amboSy 
cruzándose  disparos  mutuos^  stn  que  consten  actos  agresivos  contra 
dicho  Administrador  y  ni  que  éste  viniese  obligado  por  razón  de  su 
cargo  á  hacer  uso  de  las  armas j  mucho  más  si  se  tiene  en  cuenta  qut^ 
SU9  actos  como  agente  de  la  Autoridad  aparecen  destituidos  de  toda 
j'ustiñcación. 

En  la  7illa  y  corte  de  Madrid,  á  13  de  Octnbre  de  1906,  en  el  reenree 
de  caaaclón  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóa  pende,  ínter pneeto  4 
nombre  de  Joaé  Ballejoa  Mochón  contra  aentencia  de  la  Audiencia  de 
Granada  pronunciada  en  cauaa  por  disparo  de  arma  de  fuego  y  leaionee. 

Resultando  que  la  indicada  aentencia  de  14  de  Julio  último  contiene 
el  aiguieote: 

f  Beaultando  que  en  la  tarde  del  día  26  de  Agoato  del  paaado  afio  190S^ 
encontrándoae  en  la  poaada  de  Maximiliano  Guerrero,  en  el  pueblo  de 
Ohanchina,  José  Gomales  Delgado  con  una  beetia  cargada  de  vino  ó  vi- 
nagre ae  prefientó  el  cabo  de  Oonaumoa  Francíaco  Segura  Budejoa,  di- 
ciéndole  que  fuera  con  el  líquido  á  la  Adminlatración  á  pagar  lo  qne  co* 
rreapondía,  y  llegando  en  eatoel  Adminlatrador,  Joaé  Bnllejoa  Mochón, 
hilo,  con  frasea  deecompueataa,  igual  petición  al  Joíé  GonsAlex,  por  lo 
que,  procQOvirla  cueatlón  entre  amboa,  cada  uno  eacó  un  revólver  y  ai- 
multáneamente  principiaron  á  hacerae  diaparoa  cada  cual  en  número  de 
cuatro  ó  cinco,  uno  de  los  cualea  produjo  al  González  una  herida  en  el 
muelo  iaqu*erdo,  de  la  que  curó,  ain  defecto  ni  deformidad,  á  loa  quince 
y  ó  veinte  díaa  de  aaietencia  módica;  que  echando  á  correr,  á  la  concln- 

alón  de  loa  dÍRparos,  Jobo  Builejoa  tropeaó  y  cayó  en  el  portal  de  la 
caaa  Ayuntamiento,  de  lo  que,  apercibido  José  Sánchez  López,  cufiado 
del  Bullejoe,  en  la  creencia  de  que  éate  coriía  mal  herido  A  conaecuen- 
cia  de  loa  diaparoa  que  le  hiciera  Joaé  González,  arrebatado,  aacó  un  re- 
vólver é  hizo  un  disparo  en  en  contra,  ocasionándole  uoa  leaión  por 
cima  del  lóbulo  de  la  oreja  izquierda,  de  la  que  dfbió  curar  en  igual  pe- 
ríodo de  tiempo  de  quince  ó  veinte  diaa,  también  ain  defecto  ni  deformi- 
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áñá  y  oen  idéntioa  asistencia  medica,  sin  qne  Bnllejos  resultase  oon  lie* 
rlda  algnna;  heclios  probado*^:» 

Beenltande  qne  instruido  en  so  virtud  el  correspondiente  sumario,  7 
dirigido  el  prooedinüento  contra  José  Bnllejos  Mqchón,  José  Báachez  L6- 
pea,  José  GK)DBálea  ]>elgado  y  Maximiliano  Gkiérrero  Moreno,  de  las 
pruebas  piactioadas  no  se  ha  justificado  qne  éste  último,  en  la  cuestión 
de  autos,  hiciese  dipparos  contra  persona  algnna: 

Beenltando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  José  Hollejos, 
como  autor  de  un  delito  complejo  de  disparo  de  arma  contra  determi- 
nada persona  y  lesiones  menos  graves,  previsto  y  penado  en  los  artícu- 
los 423  7  48S  del  Código  penal,  con  aplicación  del  art.  90  del  mismo 
Cuerpo  legal,  sin  la  concurrencia  de  eircunstancias  modificativas  de  la 
reeponaabilidad  criminal,  á  la  pena  de  tres  afios,  cuatro  meses  7  ocho 
días  de  prisión  correccional,  accesorias,  á  que  abone,  mancomonada  7 
solidariamente  oon  José  Sánchea  López,  á  José  Gonsáles  Delegado»  la 
cantidad  de  SO  pesetas,  en  concepto  de  indemnisación,  sufriendo  por  este 
concepto,  caso  de  insolvencia,  la  prisión  subsidiaria  correspondiente,  7 
cuarta  parte  de  cestas: 

Resultando  qoe  á  nombre  del  procesado  José  Bnllejos  Mechón  se  ha 
icterpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  107,  fondado  en  el  nú- 
mero l.^del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminali  citando  como  in- 
fringido: 

1.^  7  único.  £1  núm.  It  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  no  haberse 
aplicado,  toda  ves  que  el  procesado  José  Bnllejos  Mechón,  come  Admi- 
nistrador de  Consumos,  7  en  tal  concepto  agente  de  la  Autoridad,  obró 
en  onmplimiento  de  un  deber  7  en  el  ejercicio  legitimo  de  su  derecho  7 
caigo,  por  io  qne,  en  el  caso  de  autos,  debe  declarársele  exento  de  res- 
ponsabilidad criminal,  conforme  al  texto  citado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal.  \ 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  en  la  sentencia  recurrida  no  se  expresa  que  José 
Gonaáles  se  resistiera  á  pagar  el  importe  de  lo  qoe,  en  so  caso,  pudiera 
adeudar  el  líquido  que  condncia,  ni  qne  profiriese  ofensa  de  ninguna 
clase  contra  el  cabo  de  Oonsnmos  ni  contra  el  Administrador  de  ese  im- 
puesto, ni  menos,  que  ejecutase  acto  algnno  de  acometimiento  contra 
cualquiera  de  los  dos,  sloo  tan  sólo  que  José  Bnllejos  hlso,  con -frases 
descompuestas,  al  Gonsáies  la  petición,  qne  ya  había  formulado  el  cabo, 
de  qne  fnera  á  la  Administración  á  pagar  lo  que  le  correspondía,  y  qne 
por  esto  se  promovió  cnestión,  veriflcándoee  instantáneamente  les  dis- 
paros por  una  7  otra  parte,  con  el  resultado  qoe  la  aludida  sentencia 
consigna;  supuesto  lo  cual  no  cabe  admitir  qne  el  Baile joe  obrase  en 
eomplimiento  de  un  deber,  ni  en  el  ejercicio  del  derecho  qne,  como  Ad- 
ministrador del  impuesto  de  Consomos,  pudiera  asistirle,  ya  por  qne  no 
se  trataba  de  ninguno  de  los  caeos  en  qne  esa  clase  de  ínncioDarios  es* 
tan  autoriáftdos,  según  las  disposiciones  vigentes,  para  emplear  las  ar- 
mas, 7  7a  porque,  aun  en  otro  orden  de  consideraciones,  sus  actos  apa- 
recen destituidos  de  toda  real  ó  aparente  jaetifijacióa: 

Considerando,  en  su  consecaencis,  que  el  Tribunal  sentenciador  ha 
procedido  con  acierto  7  no  ha  incurrido  en  el  error  legal  qne  el  recurso 
le  atribuye; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Joeé  BallejoB  Mechón,  á  quien  condenamos  en  las  costea 
7  ai  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  125  pesetas  por  rasón  del  depósito 
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no  oonstltaido;  comoníqtieee  esta  resolnqlón  á  la  Audiencia  de  Granada 
á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronnnoiamoB, 
mandamos  j  flrmainos.'=s'Pedro  Lavín.s=JoBÓ  María  Barnnevo.scEl  Ma* 
gistrado  6r.  Roldan  yotó  en  Sala  y  no  podo  firmar:  Pedro  Lavia.=:Jnan 
de  Aldana.==Alvaro  Landelra.= Antonio  Izquierdo  =Mannei  F.  Loaysa. 

Publicación .=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Yelasco  Padrino. 


Núm.  84;.--TRIBUNAL  SUPREM0.--I3  de  Octubre, 
publicada  el  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Contrabando.— Sentencia  de- 
clarando no  liaber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Eduardo 
Díaz  Rodríguez  y  que  ha  lugar  á  la  admisión  del  deducido  & 
nombre  del  Abogado  del  Estado,  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Madrid. 
En  su  CONSIDERANDO  úqíco  86  ostabloce: 

Que  eontradieíéndose  loe  heehoe  y  añrmacionee  de  la  eenfenda 
del  Tribunal  dei  juicio  en  la  interposición  del  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  no  hay  términos  hábiles  para  que  pueda  proS' 
perar  dicho  recurso. 

£n  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  IS  de  Octubre  de  190.6,  en  el  recnreo 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
el  Abogado  del  Estado  y  Eduardo  Días  y  Rodrigues  contra  la  sentencia 
pronunciada  por  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  en  causa  instruida 
al  Diez  y  Águeda  Mufios  Ortega  en  el  Juzgado  del  distrito  del  Congreso 
por  contrabando. 

Besnltando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  6  de  Febrero  último, 
contiene  loe  siguientes: 

<[.°  Resultando  probado  que  Juan  Finesta  Padilla,  guardia  de  Se- 
guridad del  distrito  del  Congreso  de  esta  corte,  teniendo  sospecha  de 
que  Águeda  Mafioz  Ortega  ee  dedicaba  al  tranco  ilícito  de  taJaaco,  por 
saber  elaboraba  cigarrillos  para  algunos  Jefes  y  Oficiales  del  Ministerio 
de  la  Guerra,  con  el  objeto  de  comprobar  la  existencia  del  delito  se 
presentó  <)1  día  6  de  Noviembre  de  1003  en  el  domicilüo  de  la  primera, 
calle  de  D.  Manuel  Fernández  y  González,  núm.  8,  piso  tercero,  mani- 
festando ser  escribiente  del  Capitán  D.  Rafael  Velasco,  á  quien  aquélla 
prestaba  el  indicado  trabajo,  y  qne  deseaba  le  elaborase  media  libra  de 
cigarrillos,  qne  la  misma  le  entregó,  recibiendo  su  importe,  y  qne  en 
dicba  CHBa  Eduardo  Díaz  Rodríguez,  de  oñi^io  carpintero,  que  vivía  ma« 
ritHlm'^nte  con  la  Águeda,  le  eneeñó  varias  muestras  de  puros,  de  los 
que  Fine8ta  la  encargó  cierta  cantidad  qne,  con  arreglo  á  lo  convenido, 
foé  á  re''"u:er  el  día  7  del  minmo  mes,  en  cuyo  día,  y  al  momento  de 
salir  el  E  iuardo  d^^  su  referida  casa  con  20  cajas  que  contenían  puros, 
con  nn  peso  de  6  kilogramos,  apreciadas  en  84  pesetas,  le  detuvieron 
Finesta  y  los  agentes  de  SeKuridad  que  aquél  había  avisado  previa- 
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mente»  loa  cnelM  prectlceton  un  registro  en  aqnélU,  qne  dio  por  reenl- 
todo  el  halUr  taoaco  picado  en  cantidad  de  algo  más  de  an  kilogramo, 
del  qne  sólo  se  había  elaborado  per  Agaeda  nna  peqnefia  porción  de 
cigarrillos; 

2.^  Resaltando  probado  que  Águeda  Mnfioi  elaboraba  cigarrillos  en 
cantidades  pequefias  qne  no  han  podido  josttñcarse,  valiéndose  para 
hacerlo  del  papel  y  del  tabaco  de  legitima  procedencia  qne  le  fncilitaban 
las  personas  á  qnienes  prestaba  este  servicio,  mediante  pequeñas  grati- 
fleaciones  qne  los  mismos  la  entregaban»: 

Besnltando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado.  Días  á  la  pena 
de '262  pesetas  de  malta  j  accesorias,  como  aator  del  delito  de  contra^ 
bando,  con  la  circnnetancia  atenaante  2.*  del  art.  17  de  la  ley  de  8  de 
Septiembre  de  1904>  7  absolvió  á  la  procesada  Mnfios,  porque  el  becho 
xealisado  por  ella  de  elaborar  cigarrillos  con  tabaco  de  legitima  pro 
cedencia  no  constituye  delito,  según  tiene  declarado  este  Tribunal 
Sopremo: 

'  Besnltando  qne  el  Abogado  del  Estado  ha  interpuesto  recurso  de  ca 
sacien  por  infracción  de  ley,  fundado  en  les  caHOs  2.^,  8.^  y  4.^  del  ar 
tículo  849  de  la  de  Eojuiciamieoto  crimioai,  citando  como  iofringidos: 
1.^    £1  art*  6.^  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  porque  se  ab 
suelve  á  la  Muñoz,  á  pesar  de  quf>  la  pu:»í<iura  de  tabaco  que  destinaba  a 
elaborar  cigarrillos  pasaba  de  600  grami.f*; 

2.*  £1  DÚm.  2.®  del  art«  8.^,  en  relación  con  el  86  de  la  citada  ley,  por 
no  haberse  aplicado; 

8.^  £1  art.  38,  en  relación  con  el  18,  clrcuneUncia  11  de  la  misma 
ley,  por  no  haberse  tampoco  HpUcado  ó  la  procesada; 

4.^  £1  núm.  1.^  del  art.  18,  en  relación  con  el  11  del  Código  penal  y 
eon  el  19  de  dicha  ley,  porque  no  se  castiga  á  la  Muñoz  como  autora  del 
delito  de  contrabando  á  pesar  de  haberse  realisado  actos  de  ejecución 
directa: 

BeeaUando  que  el  procesado  Días  ha  interpuesto  igual  recurso,  que 
fnndaen  el  núm.  1.°  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
y  cita  como  infringidos: 

1.°  £1  art.  7.°  de  la  de  8  de  Septiembre  de  1904,  porque  probado  quo 
Jidquirió  en  los  estancos  1.000  cigarrillos  y  que  las  Ordenanzas  de  Adua- 
nas sólo  permiten  al  particular  600,  el  hecho  no  es  más  que  una  simple 
infracción  de  los  reglamentos  que  en  Noviembre  de  1903  no  se  castigaba 
eon  pena  alguna,  según  sentencia  de  este  Tribunal  Supremo  de  li  de 
Noviembre  de  1890; 

2.^  El  caso  2.^  del  art.  3.^  de  la  ley  de  Septiembre  de  1904,  por  erró- 
nea aplicación,  por  no  haberse  probado  la  negociación,  el  tráfico  ó  la  re- 
Tenta  de  tabaco: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso  del 
procesado  porque  contradice  les  hechos   probados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Oonsiderando  que  el  recurso  aeducido  á  nombre  de  Eduardo  Díaz  no 
fie  atempera  á  las  reglas  qne  rigen  en  casación,  pues  siendo  la  primor- 
dial de  todas  el  respeto  á  los  hechos  que  el  Tnhunal  sentenciador  de- 
clara probados,  en  el  expresado  recurso  se  amplían  y  adicionan,  alte- 
rando su  natural  sentido,  al  fundarse,  no  en  lo  que  la  sentencia  dice, 
sino  en  lo  que  se  supone  qne  qiieio  probado  en  el  Juicio,  para  sosten*e.r 
que  el  Eduardo  compró  l.OüO  cigarros  por  iDcítígHción  »1e  un  tercero  ea 
"varios  estancos  que  se  etiumeran,  pero  sin  proposito  de  reventa  ni  ánimo 
de  lucrarse  y  sin  percibir  cantidad  aleuna  en  concepto  de  premio;  y 
como  qoiera  qne  estos  asertos,  unos  no  están  en  la  aludida  sentencia  y 
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otrof  eontradioen  abiertamente  la  apreoiaoión  de  las  pruebas,  no  hay  po-- 
albilidad  de  admitir  dicho  recarso; 

Fallamee  qae  debemos  deciarar  7  declaramos  no  haber  lugar  á  la^ 
admisión  del  interpuesto  por  Eduardo  Días  Bodrignes,  al  que  cond»- 
namos  en  las  costas  y  ai  abono,  si  mejorase  de  fortnna,  de  136  peseta» 
por  rasón  del  depósito  qne  por  sn  insolvencia  no  ha  constitaido;  7  en 
cnanto  al  formulado  por  el  Abogado  del  Estado,  admitido  7  concineo 
para  la  vista;  lo  qne  ae  comnniqne  á  la  Andiencia  provincial  de  Madrid 
para  los  efectos  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pnbli<$ará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colbcción  Legislativa,  lo  prononciamoe, 
mandamos  7  firmamoB.=Pe<lro  Lavin.s=Victoriano  HernándeB.=Jo8é 
María  Barnuevo.s=£l  Magistrado  Br.  Roldan  votó  en  Sala  7  no  pudo 
firmar:  Pedro  Lavin^sGonaalo  de  Córdoba.=Jnan  de  Aldana.sAlvaro 
Landeira. 

Fnblicación.=:Leida  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Juan  de  Aidana,  Magistrado  del  Tribunsi  Supremo» 
celebrando  andiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  ho7» 
de  qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  18  de  Octubre  de  190d.a=Licenciado  José  María  Fantojá. 


Num.  85.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 16  de  Oetnbro, 
ppblicada  el  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  lbt.— Leaionea.^Sentencia  declaran- 
do haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Antonio  Hernándex 
Ferrie  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Alicante. 
Bn  8U6  CON8IDBRANDO8  se  establece: 

Que  la  exención  de  reeponsabilidad  por  propia  de/enna,  no  es  má» 
que  el  reeonocimiento  dt  I  derecho  que  á  iodo  hombre  asiste  para 
prevenir  y  rechazar  dentro  de  ios  limites  racionalmente  moderados^ 
no  sólo  por  el  acometimiento  injusto  y  por  él  no  provocado ^  de  que 
es  victima,  sino  para  evitar  y  prevenir  el  riesgo  inminente  de  qua 
aquél  se  produMca  cuando  de  momento  no  puede  contar  con  la  ac- 
ción tutelar  del  poder  público,  y  en  tal  supuesto^  el  estado  Jurídico 
de  la  propia  defensa  no  desaparece  mientras  el  ataque  ó  la  ínminen» 
da  del  peligro  subsistan  y  sea  racionalmente  indispensable  contra- 
rrestarlos por  medios  violentos: 

Que  en  virtud  de  esta  doctrina,  constando  que  el  que  resulta 
ofendido  penetró  en  un  cajé  dando  voces,  armado  de  un  cuchillo  y 
amenasando  echar  á  la  calle  á  ios  concurrentes,  obligando  á  ence- 
rrarse al  dueño  en  una  habitación;  tales  hechos  constituyen  una 
agresión  ilegitima  y  un  peligro  positivo  y  cierto  que  obligaba  á  los 
que  se  encontraban  en  el  establecimiento  á  ejercitar  su  derecho  para 
frustrar  las  violencias  de  que  eran  objeto: 

Que  en  su  consecuencia^  si  bien  el  procesado  pudo  y  debió  amones- 
tar  al  que  con  formas  tan  violentas  penetraba  en  el  establecimiento 
de  su  principal,  no  es  menos  cierto,  que  á  las  amonestaciones  suyas 
respondió  el  amonestado  con  insultos  y  provocaciones,  por  lo  cual  no 
cabe  decir  que  dicho  camarero  incurrió  en  exceso  generador  de  culpa 
al  pretender  desalojase  el  Itcal  quien  de  tal  manera  atentaba  con- 
tra las  personas  y  el  derecho  de  los  demás,  sin  que  lógica  ni  legal- 
mente  pueda  entenderse  interrumpida  la  situación  de  propia  defensa 
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por  el  mero  aoddente  de  la  riña  sueeitada  entre  agreeory  agredido^ 
pueeio  que  la  agresión  del  primero  era  actual  y  euoststente  y  real  el 
derecho  del  (¡agredido  á  repeler  tal  agreeión. 

Bn  U  Tilla  7  corte  de  Madrid,  á  16  de  Oetubre  de  1906,  en  el  recnrao 
de  eeeeción  por  infreeoión  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  Interpneito  á  nom- 
bre de  Antonio  Heroándei  Ferrie  centra  sentencia  de  la  Aadiencia  do 
Alicante  pronanoiada  en  cansa  por  lesiones: 

Resultando  qne  la  Indicada  sentencia  de  12  de  Hayo  último,  con- 
tiene el  siguiente:     / 

cBesnitando  que  entre  ocho  y  nueve  de  la  noche  del  día  1.^  de  Fe- 
brero de  1906  el  procesado  Francisco  Ugeda  LiUo,  aliae  Bocanegra,  en- 
tró en  ei  café  llamado  de  Cbendre,  propiedad  de  Joaquín  Martines,  ve- 
dne  de  Viliena,  dando  veces  y  llevando  un  cuchillo  en  la  mano  ia-^ 
quterda,  echando  del  establecimiento  á  la  calle  á  cu  anta  e  personas  había 
dentro,  y  dirigiéndose  al  dnefio  del  café  le  amenazó  é  insultó  llamán- 
dole maricón  y  granuja,  por  lo  que  tuvo  que  esconderse  en  una  habita- 
ción interior  temiendo  alguna  agresión,  lo  que  visto  por  el  camarera 
Antonio,  también  procesado,  reconvino  al  Bocanegra  por  los  escándalo» 
que  estaba  dando,  amonestándole  para  que  se  marchase  á  la  calle,  y 
entonces,  encarándose  con  dicho  camarero,  le  dirigió  las  mismas  fra- 
ses de  que  era  un  maricón  y  un  granuja  y  otros  insultos  dichos  en  tono 
de  provooactón,  lo  que  motivó  que  se  trabara  entre  lo»  dos  una  lucha, 
aeometiéodose  ei  uno  al  otro  con  los  cuchillos  de  que  cada  cual  biso  uso 
durante  la  contienda,  logrando  al  fin  el  Antonio  echar  á  la  calle  al  Bo- 
canegra, siendo  detenido  poco  después  por  la  Guardia  civil,  que  se  pre- 
sentó en  el  lugar  del  suceso,  de  cuya  lucha  resultó  qae  el  Antonio  Her- 
nandos produjo  al  Bocanegra  tres  heridas,  una  en  el  ojo  derecho  quo 
tardó  en  curar  cuarenta  y  ocho  días,  con  pérdida  de  la  vista,  y  otras  doe 
heridas  en  el  braso  Isqnierdo  que  tardaron  en  curar  una  veintidós  días 
y  la  otra  veintiouf^ve;  qae  las  tres  necesitaron  de  asistencia  facultativa, 
sin  quo  en  las  del  bazo  le  haya  quedado  deformidad  algnna  ni  impedi- 
mento para  el  trabajo,  y  á  su  ves  el  Francisco  ügeda  iofirió  al  Antonio 
des  heridas  en  el  brazo  derecho  que  tardó  en  curar  diez  días  y  necesitó 
de  asistencia  médica,  sin  consecuencias  apredables;  hechos  que  decla- 
ramos probados:» 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Antonfo  Her- 
nándea  Ferrls,  como  autor  de  un  delito  de  lesiones  graves  comprendido 
y  castigado  en  el  i  ú  o.  9.^  del  art.  481  dpl  Código  penal,  con  la  concu- 
rrencia de  la  circunstancia  atenuante  4.^  del  art.  9."  del  referido  Cuerpo 
legal,  á  la  pena  de  doe  afios,  cuatro  meses  y  un  día  de  prisión  correccio- 
nal, accesorias,  mitad  de  las  costas  procesa  les,  siendo  de  abono  todo  el 
tiempo  de  prisión  provisional  sufrida: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Antonio  Horrándfz  se  ha 
interpuesto  recurro  de  casación  por  infracción  de  ley,  fnndado  en  el  ar- 
tículo 849  de  la  de  Eajntciamiento  criminal,  citando  comolnírini^ido: 

1.®  El  párrafo  4  ^  del  art.  8.®  del  Códijro  penal,  al  no  apreciarse  en 
la  sentencia  recorrida  la  eximente  de  defensa  propia,  toda  Vf^z  que, 
respecto  del  Antonio  Ht^rnáodez  Ferris,  concurrieron  en  el  hecho  de 
autos  los  tres  requisitos  que  integran  la  expresada  circütiRtancla: 

Resultando  que  a  imittdo  ei  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Mlnieterio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landelra: 

Ooneiderando  qne  la  exención  de  responsebilldad  por  defensa  propia, 
tal  eomo  la  ley  la  define,  no  es  más  que  el  reconocimiento  del  derecho 


Digitized  by 


Google 


192  JXTBISFBimSBíOIA.  COIIIUNAL 

natural  qae  á  todo  hombre  aeiste  para  reehasar,  dentro  de  loa  limitea  de 
la  moderación,  no  aólo  el  acometimiento  injusto  y  por  ói  no  provocado  de 
que  se  le  haga  victima,  sino  para  evitar  y  prevenir  el  rleego  Inminente 
de  qne  aqnéi  se  prodasca  cuando  no  se  cuenta  de  momento  con  la  ac- 
ción tutelar  de  los  organismos  oficiales,  y  en  este  eu puesto  la  situación 
de  defensa  no  desaparece  mientras  el  ataque  ó  la  certidumbre  del  pe- 
ligro sabsisten  y  sea  racionalmente  indispensable  contrarrestailoa  por 
medies  violentos: 

Ooastderando  que  el  acto  de  penetrar  Francisco  Ugeda  Lilla  en  el 
«af  é  llamado  del  Chendre  dando  voces  y  llevando  un  cuchillo  en  la  mano 
izquierda  y  ecbar  á  la  calle  á  los  conourreotes  ó  insultar  y  amenaiar  al 
duefio  del  establecimiento,  obligándole  á  encerrarse  en  una  habitación 
interior,  determina,  aparte  el  concepto  de  coacción,  que  no  ha  sido  te* 
nido  en  cuenta,  una  verdadera  agresión  ilegítima,  á  la  que  daban  mar- 
cado carácter  de  gravedad  las  amenazas  y  los  antecedentes  del  Ugeda, 
y  por  tauto,  iuteriu  éste  no  depusiera  su  actitud  ó  no  se  marchara, 
existía  un  peligro  positivo  y  cierto  para  los  que  se  encontraban  dentro 
del  establecimiento  y  el  derecho  por  parte  de  éstos  de  frustrar  las  violen- 
cias (le  que  caprichosamente  se  les  hacía  objeto: 

Coiisiderando  que  el  recurrente  Antonio  Hernández,  en  su  calidad  de 
camarorü,  pudo  y  debió  amonestar  al  Ügeda  para  que  pusiera  término 
al  escándalo  que  estaba  dando,  y  si  en  lugar  de  ser  atendido'  éste  con* 
testó  á  eos  advertencias  con  insultos  y  provocaciones,  no  cabe  decir  que 
Hernández  incurriese  en  exceso  generador  de  culpa  al  pretende  desalo- 
jara por  la  fuerza  el  local  quien  de  tal  manera  atentaba  contra  la  per* 
flona  y  el  derecho  de  los  demás,  sin  que  lógica  ni  legalmente  pueda  esti- 
marse interrumpida  la  situación  de  defensa  por  el  mero  accidente  de  la 
rifia  suscitada  entre  los  dos  citados  sujetos,  puesto  que  la  agresión  del 
ügeda  estaba  subsistente,  y  vivo,  por  tanto,  el  derecho  de  Hernindaí  á 
repelerla: 

Considerando  que,  una  vez  demostrada  la  existencia  de  la  agresión 
ilegítima,  es  forzoso  admitir  que  concurren  los  otros  dos  requisitos  de  la 
circunstancia  eximente  4.^  del  art.  8.0  del  Código  penal,  ya  qne  hubo 
proporción  entre  los  medios  de  ataque  y  de  defensa,  y  consta,  además, 
<iue  la  provocación  partió  del  agresor: 

Considerando  que,  al  no  estimarlo  así  el  Tribunal  sentenciador,  in* 
curre  en  la  infracción  legal  que  sirve  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Antonio  Hernández  Ferris  contra  la  expresada  sentencia, 
que  casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  re- 
solución, cvíu  la  qne  á  continuación  se  dicta,  á  la  Audiencia  de  Alicante 
á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lkgislativa,  lo  pronunciamos, 
m^iudamos  y  ñrmamo8.=Pedro  Lavín.=Gouzalo  de  Córdoba.=:Juan  de 
AldanH.=Alvaro  Landelra.=Antonio  Izquierdo.=Josó  Ciudad. ^Ma- 
nuel F.  LüHysa. 

Pubiicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Lindeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  oe- 
Itíbrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy^  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Octubre  de  ISOe.sLicenciado  Aurelio  Velaseo  Padrine. 
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B7úm.  B6.--TRIBUNAL  SUPREMO.— 16  de  Oefubre, 
pablleada  6  de  Novlenbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Coace^one*.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Ignacio  Ma* 
nuei  Goscojuela  Jimónez  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Huesca. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establocc: 

Que  el  delito  que  saneiona  el  orí.  510  del  Código  penal,  contiete 
en  impedir  á  otro  con  woleneia  hacer  lo  que  la  ley  no  prohibe^  ó 
compelerle  á  ejecutar  lo  que  no  quiera^  sin  que  quien  uea  de  eaoe 
mediOB  eoactieoe  eeté  autortsado  legítimamente^  pudiendo  eonsietir 
la  violencia  que  integra  ese  delito,  lo  mismo  en  el  empleo  de  la  fuerza 
material  que  en  la  coacción  ejercida  sobre  su  ánimo  y  que  subyugan^ 
do  su  voluntad  le  obliga  á  no  realizar  aquello  que  se  propontá." 

Que  en  consecuencia  de  esta  doctrina,  constando  probado  que  el 
culpable  á  ñn  de  hacer  firmar  á  los  peritos  el  acta  de  peritación  lee 
amenazó  con  un  revólver  al  tratar  de  suspender  sus  trabajos,  vién* 
dase  obligados  á  firmar  ante  tales  amenazas,  no  cabe  sostener  la  in* 
existencia  de  la  coacción  punible  en  que  dichos  peritos  cedieron  tan 
sólo  á  la  intimidación,  pues  esta  es  una  forma  de  la  violencia  y  en 
el  caso  procesal  fué  suñcientemenie  enérgica  para  conseguir  el  que 
amenazaba  su  propósito  de  violentar  la  voluntad  de  los  coacciona- 
dos, que  rehusaban  acceder  á  sus  inexpUeadas  exigencias: 

Que  constituyendo  tales  hechos  si  no  una  coacción,  por  lo  menos 
una  amenaza  condicional,  prevista  en  el  art.  507  del  Código  penal, 
pero  en  uno  y  otro  caso  un  delito  y  ho  una  falta,  no  puede  prospe- 
rar el  recurso  de  casación  fundado  en  no  ser  constitutivos  los  hechos 
de  delito  alguno. 

En  la  Tilla  j  corte  de  Madrid,  á  16  de  Octubre  de  1906,  en  el  recureo 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  Interpuesto  por  Ig- 
nacio Manuel  Coscojnela  eoatra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Haesca» 
preñan  ciada  en  causa  por  coacciones: 

Resultando  que  la  indicada  aentencia  dictada  en  7  de  Majo  último» 
contiene  el  siguiente: 

cBesnitando  que  Is  raaón  social  Ooseojoela  Hermanos  tenía  en  las 
afueras  de  esta  ciudad  de  Haesca  un  almacén  de  trapos  viejos  que  se 
Incendió  en  el  mes  de  Julio  del  afio  próximo  pasado,  estando  anfión rado 
de  incendios  por  la  Sociedad  anónima  denominada  La  Aurora,  de  Bilbao. 
Con  tal  motivo,  hubieron  de  designar  como  peritos  para  jnetipreciar  los 
dafios  causados  por  el  Incendio  los  hermanos  Ooscojuela  á  un  tpl  D.  Ro- 
que Bessós,  la  Sociedad  aseguradora  á  D.  Agustín  Gaona,  y  el  Juzgado 
de  primera  instancia  de  esta  ciudad,  como  perito  tercero,  al  Arquitecto 
provincial  de  Z^rt^gosa  B.  Julio  Bravo  Oolecb.  Oon  objeto  de  proceder  á 
la  Indicada  tasación  se  constituyeron  en  el  lugar  del  suceso  los  tres  le- 
íeridoB  peritos  entre  diea  y  once  del  día  20  de  Septiembre  último,  y  á 
poco  tiempo  llegó  también  á  dicho  sitio  el  procesado  Ignacio  Manuel 
Coscojnela  y  Jiménea,  el  cual  entregó  una  cantidad  al  perito  D.  Julio 
Bravo  y  comenzó  en  seguida  á  proferir  insultos  contra  el  perito  de  la 
Sociedad  aseguradora  D.  Agustín  Gaona,  y  como  entonces  el  peiito  don 
Julio  Bravo,  pretestando  ó  alegando  la  necesidad  de  que  el  J negado  \% 
saminisirase  algunos  datos  conducentes  á  la  peritación,  tratase  de  sns- 
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pender  láa  operaciones  que  se  üftUaban  practicando  y  de  marcharflo  del 
local,  el  Ignacio  Cóscojnela  eacó  nn  reyóWer  y  se  opnse  diciendo:  cDa 
aqní  no  «ale  nadie  sin  extender  y  firmar  el  acta  de  peritación»,  viéndose 
los  peritos  obligados  á  extender  y  firmar  nn  acta  de  jaátipreoie  cohibidos 
por  la  actitnd  amenazadora  del  Ooecojnela.  Deseaos  de  firmar  aquella 
acta  se  f  aó  del  local  el  perito  Béseos,  designado  por  les  hermanos  Oosco 
jnela;  pero  al  tratar  de  salir  también  los  otros  peritos  lo  impidió  el  pro- 
cesado referido  con  el  revólver  en  la  mano,  cerró  la  puerta  y  presentán- 
doles nn  pliego  de  papel  en  blanco  y  diciéndoles  cfirmen  esta  acta  en 
blanco  si  no  quieren  Ir  al  hospital  ó  á  otra  parte»,  obligó  ó  compelió 
violentamente  con  tal  intimidación  á  los  dos  mencionados  peritos  Bravo 
y  Gaona  á  firmar,  como  firmaron  en  blanco,  el  pliego  presentado  por  el 
procesado  Ignacio  Ooscojnela,  que  recogió  y  guardó  ese  pliego  en  blanco 
y  el  acta  que  antes  se  habla  firmado,  los  cuales  documentos  no  han  sido 
habidos;  hechos  probados»: 

Be  soltando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Ignacio  Gosoo- 
}uela  Jiménez,. como  autor  del  delito  de  coacciones  previsto  en  el  ar- 
tículo 610  del  Oódigo  penal,  sin  la  cononr  renda  de  dren  neta  nciae  modi- 
ficativas de  la  responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de  tres  meses  de 
arresto  mayor  y  multa  de  1.000  pesetas,  accesorias,  debiendo  sufrir, 
en  defecto  del  pago  de  la  multa,  la  prisión  subsidiaria  correspondiente, 
sin  que  pueda  exceder  de  treinta  días,  y  pago  de  las  costas  procesales: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  núcns.  1.^  y  8.^ del  ar 
tículo  849  de  la -de  Enjaiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.^  El  art.  610  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida,  por  cuanto 
la  sentencia  recurrida  pena  como  delito  en  dicho  articulo  un  hecho  que 
no  tiene  tal  carácter,  ya  que  para  la  exlstensia  del  «iellto  de  coacción  efl 
preciso  que  se  prodnsca  una  violencia,  un  acto  de  faeraa  material  que 
no  concurrió  en  el  caso  de  autos: 

2.^  El  nám.  8.^  del  art.  604  del  mismo  Ouerpo  legal,  por  no  haber 
sido  aplicado,  puesto  que  al  proferir  el  recurrente  las  simples  amenaass 
que  constan  en  la  sentencia  no  verificó  acto  de  faetza  alguno,  cometiendo 
únicamente  la  falta  prevista  en  el  número  y  artículo  inaplicados,  aunque 
sin  concurrir  siquiera  la  persistencia  en  la  idea,  exigida  por  referido 
texto  legal; 

8.^  El  núm.  1.^  del  art.  604  del  mismo  Oódigo,  poi  cuanto  si  la  grv4- 
vedad  del  hecho  realisado  por  el  recurrente  constate  en  haber  mostrado 
á  los  peritos  un  revólver,  amenazándoles,  se  evidencia  que  cae  dentro 
de  este  artículo  y  número,  puesto  que  en  él  se  castigan  tales  delitos: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Viato,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonsalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  la  violencia  requerida  para  la  integración  del  de- 
lito que  define  y  castiga  el  art.  610  del  Código  penal  concurre  de  igual 
modo  cuando,  para  impedir  á  un  tercero  que  baga  lo  que  la  ley  no  prohibe 
ó  compelerle  á  efectuar  lo  que  no  quiere,  se  emplea  la  fuerza  material, 
que  cuando  se  ejerce  sobre  su  ánimo  una  pr(>8ión  moral  tan  poderosa  que 
le  BObynga  y  domina  hasta  el  extremo  de  obligarle  á  no  realizar  lo  qne 
se  proponía  ó  á  ejecutar  un  acto  opuesto^  su  leseo,  y  por  ello  no  cabe 
Inndar  la  inexistencia  de  la  coacción  en  quelos  peritos  cedieron  sólo  á  la 
intimidación,  pues  ésta  es  en  derecho  una  de  las  formas  de  la  violenois, 
y  fué,  én  el  caso  presente,  lo  suficientemente  enérgica  para  que  á  meroed 
de  ella  consiguiera  el  recurrente  su  propósito  de  forzar,  por  los  medies 


Digitized  by 


Google 


OOTÜBBS  SB  IMM  ItS 

•^ne  empleó,  la  yolniítod  de  1m  peraonae  que  rebneaban  preetarae  á  ana 
InezpHcadas  exigencias: 

Cenaiderando  que  ann  anpneato,  para  loa  eíectea  de  la  cveatlón  plan- 
teada, que  al  beebo  prooeaal  no  ae  atrlbayera  el  concepto  de  coacción, 
alempre  oonatUnlria  la  amenaia  condicional  previeta  en  el  art.  607  del 
pieplo  Código,  y  como  caalqniera  de  eetaa  doe  caitficacionea  lo  coloca 
en  la  categoría  de  loa  delitos,  ea  notorio  que  no  puede  merecer  la  de 
falta,  aegán  pretenden  loa  motlvoa  3.°  y  S.*  del  recurso  que  aon  de  ignal 
modo  improcedentes  qne  el  alegado  en  primer  término: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  sentencia  no  contiene  los  erroree 
de  derecbo  ni  las  infracciones  que  siryen  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamea  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  hsber  lugar  al  in* 
terpneato  por  Ignado  Manuel  Cosco  fue  la  Jl  menea,  á  q^ien  condenamos 
en  laa  costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  lil  que  se  dará  la 
lATorsión  correapoadiente;  comoniqueae  esta  resolución,  á  la  Audiencia 
de  Huesca  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pobllcará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
-drid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  proDuncIftmos,  man- 
damos y  firmamos.=Pedro  Lavin.sOonzalo  de  Córdóba.srJuan  de 
Aldana.= Alvaro  Landeira.=Antonio  Isquierdo.sasjGBé  Ciudad.=Ma* 
nuel  F.  Loaysa. 

Publicación. ssLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Gonaalo  do  Córdoba,  Magistrado  df  1  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  (^e 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Octubre  de  lQ06.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


Num.  87.^TRIBUNAt  SUPREMO.— 16  de  Ootnbre, 
publleada  el  6  da  Novlf  mbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  i^EY.—Dfsparo  y  lesiones.  —Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpues- 
to por  José  Antonio  Hidalgo  Jiménez  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Murcia. 
En  su  CONSIDERANDO  úníco  SO  ostablece: 

Que  es  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley 
cuando  en  el  escrito  interponiéndole  no  se  ratona  el  motivo  de  la  in- 
fracción alegada,  ni  se  expresa  cuáles  sean  los  requisitos  de  exensión 
estimables  en  concepto  de  constituir  la  circunstancia  atenuante  i.^ 
4Ül  art.  9J^  del  Código  penal,  ni,  por  último,  ae  espeeiñca  qué  regla 
de  las  contenidas  en  el  art*  82  del  Código  ha  sido  quebrantada,  omi- 
siones que  impiden  discutir  y  resolver  la  cuestión  planteada  en  el 
recurso,  con  manifiesta  infracción  de  lo  preceptuado  en  el  art.  8T4 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

.'  En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  16  de  Octnbre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóa  pende,  interpuesto  por 
José  Antonio  Hidalgo  Jiménez  contra  eentencia  de  la  Audiencia  provin- 
cial de  Murcia,  pronunciada  en  causa  por  dieparo  y  leaionee: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia,  de  28  de  Septiembre  de  1906, 
contiene  el  siguiente: 

«Resultando  que  en  la  noche  del  1.^  Enero  de  1903,  y  en  las  inmedia- 
ciones de  la  casa  de  José  Cáscales,  de  esta  ciudad,  se  promovió  cierta 
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eaettión  entre  los  {irocesAdoa  Joeé  Antonio  Hidalgo  Jiménei  y  Franeitoo- 
Rabio  García,  dando  por  reanltado  qne  ambos  ee  acometieran  mntaa- 
mente,  haciendo  Hidalgo  con  una  piRtola  doe  disparos  contra  Rabio» 
cansándole  ana  lesión  de  proyectil  en  el  hipocondrio  iaqnierdo,  y  Rabio 
á  sa  vea,  con  arma  blanca,  dio  dos  piaohaaos  en  el  pecho  á  Hidalgo,  in<^ 
firiéodole  ana  lesión,  situada  encima  de  la  tetilla  derecha  j  otra  á  la  de- 
recha de  la  tetilla  izqaierda,  de  cuyas  lesiones  qaedaron  oompletamenta 
carados,  sin  deformidad  ni  impedimento  alguno,  el  primero  á  los  once 
días,  y  el  segando,  ó  sea  Hidalgo,  á  los  Teintiouatro  días  de  asistencia 
módica;  hechos  probados:» 

Resaltando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  José  Antonio  Hidalgo  Ji- 
ménez, como  autor  de  un  delito  complejo  de  disparo  de  arma  de  fuego  y 
lesiones  menos  graves,  comprendido  en  los  arts.  428  y  488  del  Código 
penal,  sin  la  cooonrrencia  de  circunstancias  modificatlTas  de  la  respon- 
sabilidad criminal,  á  la  pena  de  tres  afios,  cnatro  meses  y  ocho  días  de 
prisión  correccional,  accesorias,  mitad  de  las  costas  procesales  é  indem- 
nisación  de  22  pesetas  á  Francisco  Rubio,  compensable  con  las  48  pese- 
tas que  á  éste  se  condenó  para  indemnizar  al  recurrente: 

Resaltando  que  á  nombre  de  José  Antonio  Hidalgo  Jiménez  se  ha  in- 
terpuesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  nú* 
mero  6.®  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  come 
infringidos: 

1.®  El  art.  82  del'Oódigo  penal,  porque  si  los  hechos  ejecutados  por 
José  Antonio  Hidalgo  impiden  alegar  en  su  favor  ana  completa  exención 
de  responsabilidad  criminal,  hallándose  incompletos  los  requisitos  quo 
á  tales  efectos  exigen  las  disposiciones  legales,  debe,  al  menos,  ser  mo- 
tivo de  atoDuaeion  para  la  pena  que  al  recurrente  haya  de  imponerse: 

Resultando  qne  el  8r.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso. 

Visto,  siendo  Ponen to  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Oórdoba: 

Considerando  que  en  el  escrito  de  intorposición  del  recurso  ni  se  ra- 
zona el  motivo  de  la  lo  tracción  supuesta,  ni  se  expresa  cuáles  son  loa 
requisito"  de  exención  estimables  como  circunstancia  atonuanto,  ni  so 
determina  la  regla  del  art.  82  del  Código  penal  que  haya  sido  infringida, 
impidiendo  tan  sastanciales  omisiones  discutir  y  resolver  la  cuestión 
planteada,  faltándose  además  con  ellas  á  lo  prescrito  en  el  art.  874  de  \% 
ley  procesal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  interpaesto  por  José  Antonio  Hidalgo  Jiménez,  á  qnien 
condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pe^ 
setas,  por  razón  del  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolu- 
ción á  la  Audiencia  de  Murcia  á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentoncia,  que  se  poblicaiá  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firma mo8.=Fedro  Lavin.=: Victoriano  Hernández.==José 
María  Barnnevo.=JiiaD  de  Dios  Roldán.=Gonzalo  de  Córdoba.=Antonio 
lBqulerdo.=Mann»l  F.  Loaysa. 

PablicacióD.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentoncia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Gonsulo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eelebrando  aadieacia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  da 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  If  de  Octubre  de  1906.=BLicanciado  Aurelio  Velasco  Padrino» 
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Mum.  88.— TRIBUNAL  SUPREM0.-I9  de  Octubre, 
poblloada  el  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  lby.— Di«;Hxro  de  arma  de  fuego  y  le» 
iifOii««.  —  Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  inter« 

Sueste  por  el  Ministerio  ñscal  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
iencia  de  Cáceres  en  causa  instruida  á  Pedro  Díaz  Morales  y 
Nicolás  Mateos  Masa. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablsce: 

Que  los  requisitos  de  la  exención  de  responsabilidad  criminal 
han  de  constar  tan  cumplidamente  probados  como  el  hecho  mismOy  y 
en  su  consecuendaf  no  es  estimable  la  situación  de  defensa  jurtéicüj 
puesto  que  no  consta  la  realidad  de  una  agresión  ilegitima,  base  y 
fundamento  de  la  circunstancia  4.^  del  art.  SS^  del  Código  penal^ 
*  puesto  quCy  según  añrma  el  Tribunal  del  juicio,  los  dos  procesados 
se  colocaron  en  una  situación  de  riña  mutuamente  aceptada,  diS' 
parando  cada  cual  el  arma  que  llevaba,  y  el  que  uno  acometiera 
antes  que  el  otro  no  justiñea  la  realidad  de' una  agresión  injusta, 
toda  ocM  aue  la  prioridad  en  el  ataque  no  es  otra  cosa  que  un  acci- 
dente de  la  situación  de  fuersa  en  que  ambos  resultan  agresores  y 
agredidas. 

En 4a  villa  7  corte  de  Msdrid,  á  19  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurse 
de  easecióo  por  infracción  de  ley  que  ante  Kóe  pende,  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  centra  la  sentencia  proounoiada  por  la  Audiencia  pro* 
vlncial  de  Oáoeree,  en  causa  ioetrulda  A  Pedro  Díaz  Morales  y  Nleolás 
Mateos  Masa  en  el  Juagado  de  Navalmoral  de  la  Mata,  por  disparo  y  le- 
siones. 

Beeultando  que  dicha  seatencia^  dictada  en  11  de  Abril  último,  con- 
tiene loe  siguientes: 

cl.^  Resultando  que  ei  S8  de  Julio  de  1906  Pedro  Dfea  Morales,  guar- 
da particular  jurado  de  la  dehesa  HambroDa,  término  de  Toril,  vedado 
de  pasa,  y  su  oompafiero  Pedro  Martin,  que  lo  ee  de  la  dehesa  colindan- 
te iáirabel,  oyeron  tres  disparos  consecutivos  dentro  de  la  primera  fiocs, 
y  acudieron  si  lugar  donde  ee  habían  producido,  encontrando  al  otro 
procesado  Nicolás  Mateo  Masa,  quien  huyó  al  verlos,  y  quien,  requerido 
para  que  se  detuviese,  lo  biso  cuando  ya  había  sido  reconocido: 

2.^  Beoultando  que  en  tal  sssón  el  ^nards  procesado  Pedro  Díss  Mo- 
ralee  y  el  eaaador,  también  procesado,  N< colas  Mateos,  sin  enemlf^a  co- 
nocida, ee  dieron  ífrenie,  y,  con  mutuas  intimaciones  y  advertencias,  de- 
fensoras de  la  propiedad  que  cnstodiaba  el  udo  y  de  su  persona  el  otro, 
uno  de  ellos,  sin  determinación  posible  de  cuál  fuere,  por  llevar  arabos 
las  escopetas  preparadas,  disparó  contra  ei  otro,  que  de  manera  inme- 
diata respondió  al  disparo,  produciéudcee  recíprocamente*  leeioDes,  de 
lae  que  saoaron,  sin  deformidad  ni  impedimento,  el  guarda  Pedro  Díaz 
á  los  treinta  y  cuatro  días,  y  el  Nicolás  Mateos  á  los  once,  ambos  de  asis- 
tencia facultativa;  hechos  que  ee  declarpn  probado6>: 

Resultando  que  la  Audiencia  absolvió  á  ¡os  procesados,  fandAda  en 
que  sargió  una  agresión  material  efectiva  é  inminente,  porque  no  pu- 
diendo  determinarse  quién  fnera  el  agresor  ni  quién  el  agredido,  y  afir- 
mada la  delincuencia  de  uno  y  la  exención  de  otro,  sin  poder  atribuirse 
una  ni  otra  cosa  á  cada  uno,  debe  resolverse  la  duda  en  favor  de  los  cul- 
pables» por  estimar  en  favor  de  los  dos  la  eximente  de  legítima  defensa: 
TOMO  77  18 
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Resaltando  qne  el  Ministerio  fiscal  ha  Interpuesto  recurso  de  i 
clon  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  S.^  j  6.^  del  art.  84§ 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  8.0,  núm.H.®,  del  C6digo  penal,  por  aplicación  indebida, 
puesto  que  de  los  hechos  aparece  una  situación  de  rifia  mutuamente 
aceptada; 

2.^  Los  artículos  428,  481,  núm.  4.®  y  488,  en  relación  con  los  18  y  00 
del  mismo  Código,  porque  los  hechos  constituyen  los  delitos  que  de- 
finen aquellos  artículos,  y  los  dos  procesados  autores  de  ellos: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  la  4ofensa  de  los  procesados 
impngnó  el  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernáodea. 

Considerando  que  para  estimar  la  exención  de  responsabilidad  cri- 
minal consignada  en  el  núm.  4.®  del  art.  8.^  del  Código  penal  sería  ne- 
eesarlo  resultase  demostrada  la  agresión  que  justifique  la  defensa,  lo 
cual  DO  sucede  en  el  presente  caso,  puesto  que,  según  declara  la  Sala 
sentenciadora,  ios  dos  procesados,  Pedro  Días  y  Nicolás  Mateod,  cuando 
éste  se  detuvo,  á  requerimiento  del  primero  y  del  otro  guarda,  se  colo- 
caron en  una  actitud  de  rifia  mutuamente  aceptada,  y  que  llevaron  ade- 
lante al  disparar  cada  uno  el  arma  que  tenía  preparada,  y  con  cuyos 
proyectiles  se  infirieron  las  lesiones  que  respectivamente  han  padecido: 

Considerando  que  la  indeterminación  reconocida  en  la  sentencia  res- 
pecto á  cuál  de  los  dos  contendientes  hiio  primero  el  disparo  no  es  fun- 
damento bastante  para  reputar  á  los  dos  exentos  de  responsabilidad, 
tanto  porque  es  axiomático  en  Derecho  criminal  que  las  circunstancias 
de  la  Índole  de  la  estimada  han  de  tener  demostración  tan  cumpHda 
como  el  hecho  á  que  ha  de  aplicarse,  cuanto  porque  aquélla  es  incompa- 
tible con  la  situación  de  pelea,  donde  la  voluntad  de  las  partes  los  lleva 
al  terreno  de  la  f nersa,  y  una  ves  en  él  es  indiferente  sea  uno  ú  otro 
quien  antes  acometa,  pues  ello  es  un  mero  accidente  de  la  rifia,  y  por 
tanto,  al  no  estimarlo  así  el  Tribunal  a  quo  ha  incurrido  en  el  error  de 
derecho  é  infringido  las  disposiciones  legales  que  se  invocan  en  el  re- 
curso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiaeal  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual  ca- 
samos y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y 
oomuníquese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicta  á  la  Audiencia 
provincial  de  Oáoeres  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Coleccióh  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernánde|.=José 
María  Barnuevo.=:Jnan  de  Dios  Roldan. =Gonsalo  de  Oórdoba.=Juan 
de  A  ldana.= Alvaro  Landeira. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Accmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernandos,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  19  de  Octubre  de  1906.=dLicenciado  José  María  Pantoja. 
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Kúni.  8Q.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 19  de  Ootobra, 
piifalloada  el  6  de  Nevlenbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.  — Disparo  y  ¿««^ontf«.— Senten- 
cia declarando  haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Gabriel 
Caridad  Minguez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
la  Corana. 
En  sus  CONSIDERANDOS  sc  cstablece: 

Que  reconociendo  la  sentencia  como  hecho  cierto  que  el  procesado» 
estimulado  por  los  celos  en  atención  á  pretender  él  y  el  ofendido  tener 
relaciones  amorosas  con  una  misma  mujer,  hito  los  disparos  contra 
su  rival,  es  indadab^  la  concurrencia  de  la  cireunstaneia  atenuante 
7.^  del  art.  9.^  del  Cóügo  penal,  y  al  no  ser  estimada,  incidió  el  Iri- 
bunal  en  el  error  de  derecho  que  motiva  el  recurso  interpuesto. 

En  la  Tilla  7  corte  de  Madrid,  á  19  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  caBacióc  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nóe  pende,  interpaeeto  por 
Gabriel  Caridad  Míagaes  contra  sentencia  de  la  Andiencia  de  la  Oorufia 
pronunciada  en  cansa  por  disparo  y  ieeiones. 

Besnitando  qne  la  Indicada  sentencia  de  28  de  Mayo  último  contiene 
el  siguiente: 

€  Resultando  probado  qne  en  la  noche  del  26  de  Diciembre  último,  y 
de  regreso  para  ana  caaas,  ee  encontraron  en  la  carretera  de  Cobas,  Juan 
Péreira  Sáacbes  y  ei  procesado  Gabriel  Caridad  Mingues,  en  unión  de 
otros,  y  sin  que  mediara  entre  ellos  cuestión  alguna  y  estimulado  sólo 
por  los  celos,  ei  ntenjión  á  pretender  ambos  tener  relaciones  amorosas 
coa  una  Joven,  h'z3  el  Gabriel  tres  disparos  de  revólver  contra  ei  Perel- 
ra,  causándole  una  herida  en  la  reglón  lumbar  derecha  con  uno  de  los 
proyectiles,  qne  necesitó  para  su  curación  veinticuatro  días  de  asisten- 
cia faonitativa,  con  impedimento  para  el  trabajo  por  igual  tiempot: 

Resultando  qae  dicbo  Trlbnnai  condenó  al  procesado  Gabriel  Caridad 
Mingues,  como  autor  del  delito  complejo  de  disparo  de  arma  de  fuego  y 
lesiones  menos  graves,  comprendido  en  los  aris.  428  y  488  del  Código 
penal,  sin  la  coacurrencla  de  circunstancia  algnna  modificativa  de  lu 
responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de  tres  afios,  cuatro  meses  y  eeho 
días  de  prisión  CDrrecclonal,  accesorias,  indemnixación  por  valor  de 
48  pesetas  al  parjadlcaio,  y  en  caso  de  insolvencia  deberá  sufrir  la  pri- 
sión subsidiaria  correspondiente,  siéndole  dó  abono  para  el  cumpli- 
miento de  la  condena  todo  el  tiempo  de  prisión  provisional  sufrida: 

Resultando  qna  á  nonabre  del  procesado  Gabriel  Caridad  Mingues  se 
ha  interpuesto  rejur^o  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el 
número  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como 
infringido: 

l.^'  y  único.  El  núna.  7.^  del  art.  9.^  del  Código  penal,  puesto  que  la 
misma  sentencia  racarri la  confiesa  que  el  procesado  obró  impulsado 
por  los  celos,  estímalo  tan  poderoso  en  el  hombre  que  naturalmente  le 
produce  arrebato  y  obcecación: 

Resultando  qne  admití io  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siend<  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonsalo  de  Córdoba. 

Considerando  qae  añ'-mado  en  la  sentencia  que  Gabriel  Caridad  Mír- 
gues  biso  ios  disparos  contra  Joan  Pereira,  estimulado  sólo  por  los  ce- 
los, en  atención  de  pretender  ambos  tener  relaciones  con  ana  misma  jo- 
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▼en,  es  Indudable  qne  debió  apreolarse  en  favor  del  procesado  la  eir- 
cnnstancia  de  attinnaclón  alegada,  tanto  porqne  aquella  pasión  ee  con 
especialidad  en  la  Javentnd  tan  poderosa  qne  natnralmente  prodooe 
arrebato  y  obcecación,  cnanto  por  qne  en  el  caso  presente  se  reconooe 
qne  fué  la  única  can&a  g«>neradora  del  delito  y  no  obedecía  á  sentimien- 
tos innobles,  tícíobos  ó  censnrablee: 

Considerando  qne  al  no  estimarlo  asi  ba  incurrido  el  Tribunal  h  quo 
en  el  error  de  dererho  que  sirve  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  inter- 
puesto por  Gabriel  Uarldad  Mingues  contra  la  expresada  sentencia,  que 
casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolu- 
ción, con  la  que  á  continuación  se  dicta,  á  la  Audiencia  de  la  Oorufia 
á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gateia  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  pronunciamos^ 
mandamos  y  firmamos.^  Pedro  La  vi  n.=:  Victoriano  Hernándes.=Gob- 
zalo  de  Córdoba.=Aivaro  Landeira.s: Antonio  Isqnierdo  —José  Ciu- 
dad.-ziManuel  F.  Loayta. 

Publicación  .=L*'í(la  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei 
Ezcmo.  Sr.  D.  Ganaalo  ue  Córdoba,  Magistrado  del  Tlribunal  Supremo» 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  19  de  Octubre  de  1906.=Lieencimdo  Aurelio  Velasoo  Padrino. 


Kúm.  QO.-TRIBUNAL  8UPREM0.-20  de  Octabre, 
publicada  si  6  de  Nevlenbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  LBY.'^Ofensas  á  la  Au/oreijad.— Sen- 
tencia declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Casi- 
miro Rodríguez  Toribio  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgada 
de  instrucción  de  Medina  del  Campo. 
Bn  BUS  considerandos  se  establece: 

Que  obedecida  en  el  acto  por  el  denunciado  la  orden  del  Delegada 
del  Gobernador  para  que  saliese  de  la  Conserjería  del  Ayuntamiento 
á  donde  con  permiso  de  un  guardia  había  entrado,  el  que  en  el  tra 
yecto  hasta  la  puerta  de  entrada  dijese  que  lo  hecho  con  él  era  una 
alcaldada,  y  que  quién  era  el  Delegado  para  hacer  eso,  tales  frase» 
posteriores  al  acatamiento  de  su  orden^  no  permiten  creer  fuesen  di- 
rígidas  con  el  propósito  de  faltar  al  respeto  y  consideración  al  ««- 
presado  agente  gubernativo. 

En  la  villa  y  cort«  de  Madrid,  á  SO  de  Octubre  de  1006,  en  el  recurs» 
de  casación  por  in franchón  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  por  don 
Casimiro  Rodrígnez  Tjribto  contra  sentencia  pronunciada  por  el  Juea  de 
inntrucción  de  Metilna  del  Campo  en  Juicio  de  faltas  seguido  al  Rodrí- 
guez á  denuncia  de  D.  Mariano  Fernández  de  la  Devesa,  en  el  Juzgad<^ 
municipal  de  la  misma  villa,  por  falta  de  respeto  á  la  Autoridad: 

Besultando  que  el  día  10  de  Septiembre  último,  en  qne  pe  celebraban 
las  elecciones  de  Diputados  á  Cortes,  entró  el  recurrente  en  el  local  Con- 
serjería del  AyuDtaealento  de  Medina  del  Campo  para  saludar  aun  ami- 
go que  allí  se  encontraba  detenido,  y  á  los  pocos  momentos  penetró  el 
Delegado  del  Gobernador,  nombrado  por  éste,  encargado  de  la  Jurisdic- 
ción municipal  en  la  vía  pública  para  mantener  el  orden  durante  las  ope- 
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rftciones  de  la  elecolón,  preguntando  al  recnrrente  qnó  hacía  allí,  á  lo 
qae  contestó  qae  había  entrado  con  permiso  del  gaardia  qne  estaba  en 
la  puerta,  y  ordenándole  el  Delegado  que  saliese,  como  lo  hizo,  en  el  tra- 
yecto hasta  la  paerta  de  entrada  á  dicha  habitación  eatabló  vlya  y  aca- 
lorada dUcafllón  con  el  Delegado,  á  quien  mtiuifeató  que  lo  qne  hacía 
era  nna  alcaldada  y  que  quién  era  él  para  hacer  esto: 

Besnitando  que  celebrado  juicio  de  faltas,  el  Jaez  sentenciador  ha 
condenado  al  dcnncclado  Rodrígaez  Toribio  á  la  pena  de  10  pesetas  de 
mnlta,  reprenaión  y  costas,  como  autor  de  la  fdita  leve  que  preveo  y  pena 
el  apartado  6.°  del  art.  689  del  Código: 

ResQltHn.io  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  iey,  fandado  en  el  núm.  1,^  del  art.  849  de  la  de  Eajuicia- 
miento  criminal,  citanio  como  infringidos  el  nú  Jiero  y  artículo  aplicado 
por  haberlo  ht^cho  in  lebidamente,  pues  faltan  tre^s  elementos  esenciales 
para  ello,  á  Sübsr:  que  las  frases,  formas  ó  ademanes  tendiesen  á  mnr- 
mar  el  prestigio  de  la  Aatoridad;  que,  aun  siéndolo,  les  qolta  ese  ca)ifi* 
cativo  la  díBcasión  entablada,  y  que  el  Delegado  no  tenía  Autoridad  en 
el  sitio  de  los  hechos,  sino  que  la  tenía  limitada  á  la  vía  pública: 

Resultando  qne  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en 
el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siento  Ponente  el  Magistrado  D.  Qoczalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  obedecida  por  el  recnrrente  la  orden  de  salir  del 
local  en  que  le  encontró  el  Delegado  del  Gjberaador,  el  que  en  el  tra- 
yecto babtá  la  puerta  de  entrada  profiriese  el  primero  las  palabras  con- 
signadas en  la  sentencia,  no  es  suficiente  motivo  para  reputar  el  hecho 
procesal  como  constitutivo  de  la  infracción  que  define  el  núm.  6.^  del 
art.  689  del  Código  penal,  porque  aparte  de  si  los  términos  en  que  la  de- 
legación estaba  conferida  y  lugar  donde  ocurrió  el  suceso  permiten  con- 
ceptuar á  Fernández  Davesa  investido  del  carácter  de  Autoridad,  reco- 
nociéndose que  entre  ambos  se  entabló  viva  y  acalorada  disensión,  la 
existencia  de  ésta,  posterior  al  sumiso  cumplimiento  de  dicha  orden, 
impide  atribuir  á  las  palabras  proferidas  el  propósito  de  faltar  al  respeto 
y  consideración  debidas  al  representante  del  Gobernador,  sin  cuyo  pro- 
pósito son  inaplicables  las  sanciones  qne  la  ley  penal  señala: 

Considerando  que  ai  no  estimarlo  así  incurre  el  fallo  reclamado  en 
el  error  de  derecho  que  sirve  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  deb:^mos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  D.  Oasimiro  Rodríguez  Toriblo  contra  la  expresada  sentencia, 
la  cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  re- 
curso; y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  segnida  se  dicte  al  Juz- 
gado de  instrucción  de  Medina  del  Campo  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.  =Pedro  Lavín.=Victoriano  Hr^rnández.srJosé 
María  B¿rnuevo.=Jaan  de  Dios  Roldán.=Gonsalo  de  Córdoba.— Jnan 
de  Aldaaa.=:^lvaro  Landeira. 

Publicación. =L-íí  la  y  publicada  fué  la  antoMor  pentencia  por  el 
Sxemo.  Sr.  D.  Gjazdlo  de  Córdoba,  Magistrado  i  ií  Tribunal  Supremo, 
celebrando  au.lian<;ia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  cartiSco  como  Sacretario  Relator  de  ella. 

Madrid  2ade  Ojtubre  do  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 
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Mum.  OÍ.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 22  de  Octubre, 
publicada  el  6  de  Ncvleabre  de  1907. 

C  A8ACION  POR  INFRACCIÓN  DB  LEY.— Dwparo  de  arma  de  fuego.— 
SenteDcia  declarando  no  haber  lugar»  en  parte,  á  la  admisión 
del  recurso  interpuesto  por  Domingo  Sánciiez  Tornero  contra 
la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  su  coxsiDERANDO  único  se  establece: 

Que  deecansando  los  moiivoe  del  reeureo  de  easaeión  por  infrae-- 
eión  de  ley  en  hechos  que  contradicen  los  que  en  la  sentencia  ee  de- 
claran  probodca^  para  llegar  á  la  conclueion  de  la  concurrencia  de 
la  eircunsíancia  eximente  4.^  del  art.  8»^  del  Código  penal  que  el 
Tribunal  del  juicio  no  acepta,  y  existiendo,  además,  notoria  incon- 
gruencia entre  la  infracción  alegada  como  motivo  del  recurso  y  el 
precepto  procesal  invocado,  es  aquél  absolutamente  inadmisible. 

Eñ  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  23  de  Octubre  de  1606,  en  el  recnreo 
^e  casación  por  infracción  de  \éy  qne  ante  Nób  pende,  interpueeto  per 
Domingo  Sánchez  Tornero  contra  la  aentencia  pronnncisda  por  la  An- 
úlencia  provincial  de  esta  corte,  en  cansa  infitrnida  ai  miemo  en  el  Jua- 
gado de  Qetafe,  por  disparo  de  arma  de  fuego: 

Besaltando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  26  de  Diciembre  úl- 
timo, contiene  el  slgniente: 

cBesnltando  qne  en  la  tarde  del  30  de  Enero  último  se  reunieron  en 
la  villa  de  Getsfe  Jos  vigilantes  de  Oonsnmos  de  esta  corte  Conetantlna 
Fernándes  y  José  Santiago  con  los  qne  en  dicho  pntblo  piesteban  ignal 
servicio  Domingo  Sánchez  y  Román  Heras,  y  después  de  h&ber  estado 
reunidos  en  una  cantina,  bebiendo  vino  hasta  embriagarse  el  Dominga 
Sánchez,  qne  no  consta  sea  en  ói  habitual  tai  estado,  salieron  á  la  calle 
los  cuatro  vigilantes,  empezando  á  disputar  el  Domingo  y  el  José  San- 
tiago sobre  si  los  guardas  de  Consumos  del  puesto  oe  Valencia  valían 
más  que  loe  del  Puente  de  Toledo,  viniendo  á  las  msncs,  y  tirando  al 
suelo  su  manta  Domingo  sacó  el  revólver  y  dieparó  nn  tiio  contra  el 
Santiago,  que  no  tuvo  consecuencias;  hechos  probedost : 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  seis  meses  y  nn 
día  de  prisión  correccional,  accesorias  y  costas,  como  autor  del  delita 
de  disparo  de  arma  de  fuego,  con  la  circunstancia  atenuante  de  em- 
briaguez. 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuso  recurso  de  casación  por  in- 
fracción de  ley,  fundado  en  los  núms.  1.^  y  6.^  del  art.  849  de  la  de  En* 
juiciamiento  crlmtoal,  citando  como  infringidos: 

1.®  El  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Oódlgo  penal,  porqne  concurrió  la  exi- 
mente de  legitima  tiefensa  y  no  ha  sido  apreciada; 

8.®  El  art.  87  del  mismo  Código,  porque,  aun  negada  la  existencia 
de  la  eximente  completa,  lo  sería  como  incompleta,  que,  unida  á  la  ate- 
nuante ec>timada,  rednciría  el  castigo  al  grado  mínimo; 

3.^  £í  núm.  6.^  del  83  y  los  casos  6.^  y  7.^  del  9.°,  porque  la  Incha 
produce  arrebato  y  cbcecación  y  debió  estimarse  esta  atenuante: 

Resultando  qne  el  Sr.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso  por- 
que el  primer  motivo  contradice  los  hechos  probedos,  el  Bignndo  carece 
de  congruencia  con  el  artículo  de  la  ley  procesal  y  el  tercero  no  tiene 
finalidad. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Msglstrado  D.  Antonio  Izquierdo: 
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Ckmtiderando  que  loa  motiyoa  1.®  y  2.^  dal  recamo  deBcanaan  en 
heehoa  nnevoe  j  qne  contradicen  loe  que  ee  declaran  probados  en  la 
eentenoia,  para  llegar  á  la  conelneión,  no  aceptada  por  el  Trlbanal  del 
jnlciOy  de  la  cononrrencla  de  una  agresión  ilegitima,  y  por  ello»  y  como 
además  existe  notoria  incongraencia  entre  la  infracción  alegada  en  el 
motivo  2.^  y  el  precepto  de  la  ley  procesal  qae  se  invoca  para  antori- 
serie,  el  recurso  es  inadmisible  por  tales  motivos; 

Fallamos  que  debemoe  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingsr  al  in- 
terpuesto por  Domingo  Sánehes  Tornero  en  cnanto  á  los  motivos  1.^ 
y  2.^,  7  en  cnanto  al  8.^  admitido  y  conclnso  para  la  vista.  | 

Asi  por  esta  nneetra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la|  Gaceta  dé 
Madrid  é  ineertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pranunciamoa, 
nQiaadamos  y  firmamos. t=Pedro  Lavin.=Jo8é  María  Barnnevo.=El  Oáa- 
gietrado  8r.  Córdoba  votó  en  Sala  y  no  pudo  firmar:  Pedro  Lavín.=Jnan 
de  Aldana.= Antón  lo  laqnierdo  =José  Ciudad.sManuel  F.  Loaysa. 

PnbUcación.=Leida  y  publicada  íné  la  anterior  sentencia  por  el 
Szemo.  6r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  oertlfíco  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  22  de  Octubre  de  1006.=Licenciado  José  María  Fantoja. 

Nüxn.  00.-TRIBUNAL  SUPREMO. -23  de  Ootabre, 
publicada  el  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  ob  ley.  —  /7owe¿cl<o.— Sentencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  j^or  el  Ministerio  fis- 
cal contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Toledo,  en  cau- 
sa instruida  á  Sergio  Cantalejo  y  Moreno. 
En  sus  coínsidbrandos  se  establece: 

Qué  el  miedo  insuperable  bajo  cuyo  inñujo  obra  el  agente,  cuando 
tal  inéuperabtUdad  lo  es  de  un  mal  igual  ó  mayor  al  que  es  produ^ 
ddo  por  el  inculpado,  exime  de  responsabilidad  según  el  núm  10  del 
articulo  8,^  del  Código  penal^  porque  ese  miedo  supone  una  coacción 
moral  inminente  y  bastante  caracterizada  que  anula  la  voluntad 
del  sujeto  aetioo  del  delito: 

'  Que  á  más  de  afirmar  el  Tribunal  del  juicio  que  el  procesado 
provocó  la  cuestión^  asegura  que  éste  obró  influenciado  por  el  miedo 
qué  le  causaba  el  interfecto  por  su  carácter  terrible  y  pendenciero^ 
sin  que  el  veredicto  del  Jurado  recouOMca  dato  alguno  que  demues' 
tre  la  evidencia  del  peligro  y  la  causa  cierta  de  que  procediera^  antes 
al  contrario,  al  afirmar  que  el  inculpado  provoco  el  lance,  consi' 
guientemente  admite  que  no  tendría  mucho  miedo  quien  de  tal 
modo  provocaba  la  cuestión: 

Que  en  su  consecuencia,  al  admitir  en  tales  condiciones  la  reali' 
dad  de  un  miedo  insuperable,  se  incide  tn  error  de  derecho  que  mO' 
Ova  el  recurso  de  casación  por  aplicación  indebida  de  la  circunstan^ 
cia  eximeUe  10.^  del  art.  8.^  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  ca«aciÓD  por  infracción  de  ley  que  ant«  Nos  pende,  interpuesto  por  el 
Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  proDunciada  por  la  Audiencia  pro- 
vincial de  Toledo,  en  causa  instruida  á  Sergio  Oantalejo  y  Moreno  en  el 
Juzgado  de  Talavera  de  la  Reina  por  homicidio. 
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Resaltando  que  dicha  aentencia,  dictada  en  10  de  Maf  o  último,  con- 
tiene ei  siga  leo  te  veredicto: 

€¿L  la  primera  ptegnnta:  Sergio  Oantalejo  Moreno,  ¿««s  en  I  pable  de 
haber  caosado  con  una  navaja  á  ^ndrós  del  Pino  dos  heridas,  naa  en  la 
región  espiamea  qne  interesa  la  piel  y  primeras  capae  mascnlares,  f 
otra  penetrante  de  pecho  en  la  región  intercostal  derecha,  entre  el  coarto 
y  quinto  espacio,  que  incidiendo  la  plenra  j  lobato  inferior  anterior  del 
pnlmón  penetró  en  el  mechastino  seccionando  por  completo  el  rayado 
de  la  aorta  en  su  posición  descendente,  coya  herida  le  produjo  la  mnerte 
instantánea  por  efecto  de  aoa  violenta  hemorragia,  hecho  qae  tavo  lo- 
gar entre  la  seis  y  siete  de  la  tarde  del  día  80  de  Noviembre  de  1906  en 
el  pneblo  de  Gamonal?— Sí. 

A  la  sejgnnda.  Sergio  Cantalejo  Moreno,  al  realiiar  los  hechos  qoe  se 
relatan  en  la  anterior  pregunta,  ¿.concurrió  la  clrconstancia  de  haber  sa- 
cado antes  el  Andrés  Pino  ana  navaja  qae  llevaba  abierta  entre  la  faja» 
con  la  cual  trató  de  agredir  al  Sergio,  dioiéndole  qae  le  iba  á  matar,  y 
en  cayo  momento  éste  le  qoitó  la  navaja  y  poniéndole  el  braso  izquier- 
do sobre  el  hombro  le  dio  dos  puñaladas,  á  consecoencia  de  ana  de  las 
eoales  falleció  instantáneamente?— No. 

A  la  tercera.    Sergio  Oantalejo  Moreno,  ¿provocó  la  caestión?— Sí. 

A  la  coarta.  Sergio  Oantalejo  Moreno,  al  realizar  los  hechos  qoe  se 
relatan  en  la  primera  preganta,  ¿lo  hizo  bajo  la  inflaencia  del  miedo 
qoe  le  cansaba  Andrés  Pino  porsa  carácter  terrible  y  pendenciero?— Sí. 

A  la  quinta.  Sergio  Cantalejo  Moreno,  coando  realizó  los  h(>chos  qoe 
se  relatan  en  la  primera  preganta,  ¿9e  encontraba  embriagadü?— -Sí. 

A  la  sexta.  Sergio  Cantalejo  Moreno,  ¿acostombraba  habltoalmenta 
á  embriagarse? — No>. 

Resultando  que  la  Andiencia  absolvió  al  procesado  por  apreciar  la 
eximente  10.^  del  art.  8.^  del  Código  penal: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpoesto  recurso  de  CMua- 
ción  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  2.^  y  6.o  del  art.  849 
de  la  de  Enjolciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  art.  8.^,  núm.  10  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida  de 
la  eximente  qoe  en  él  se  establece,  poea  los  elementos  qoe  la  constitu- 
yen no  resultan  de  los  hechos; 

2.^  Los  410;  9.^,  núm.  Q.^,  y  82,  regla  2.%  que  deben  aplicarse,  si  no 
se  estimara  la  exención  de  responsabilidad: 

Resultando  que  la  def  dusa  del  procesado  se  ha  opuesto  al  recarse, 
impagnáadole  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Oiodad: 
Considerando  qoe  el  Código  peoal,  en  el  núm.  10  de  so  art.  8.o,  exime 
de  responsabilidad  criminal  al  que  obra  impulsado  por  miedo  iosupera- 
ble  de  un  mal  igual  ó  mayor,  lo  cual  presupone  la  existencia  de  una 
coacción  moral  inminente  que  anula  la  voluntad  del  snjeto  que  realiza 
ei  hecho  punible  por  el  miedo  que  le  inspira  un  mal  qoe,  comparado  con 
el  del  delito,  resulte  por  lo  menos  igual  al  mismo: 

Considerando  que  la  sentencia  recurrida,  después  de  afirmar  qoe  el 
procesado  provocó  la  caestión,  dice  qoe  éste  obró  bajo  la  íl fluencia  del 
miedo  que  le  caosaba  el  interfecto  por  sa  carácter  terrible  y  pendencie- 
ro, sin  que  el  veredicto  contenga  ningún  otro  dato  que  demaestre  la  la- 
mlnf  ncia  del  peligro,  la  causa  cierta  de  que  procediera,  ni  ninguno  de 
los  elementos  que  como  necesarios  exige  ei  Código  para  la  apllcacióa 
de  la  aludida  eximente,  antes  al  contrario,  se  asegura  que  el  recurrente 
inició  la  cuestión,  y  esto  indica  de  modo  claro  que  no  tendría  mocho 
miedo  qoien  de  tal  modo  provócala: 
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Considerando,  en  en  virtod,  que  al  estimar  el  Trlbanal  sentenciador 
qne  concnrre  á  favor  del  procesado  la  circanatancU  eximentd  núio.  10 
del  art.  8.^  del  Oódigo  penal,  ha  infringido  este  precepto  por  iodebida 
aplicación  é  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  sirve  de  base  al  recareo 
del  Ministerio  fiscal; 

Fallamos  <  ue  debamos  declarar  j  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fíocal  contra  la  expres.ulA  senttíucia,  la  cual 
casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  ihs  cuhcub  de  «licho  recurso; 
7  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dlctü  á  la  Audlen- 
cia  proylociai  de  Toledo  para  los  efectos  procede  rites. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Goleccióm  Lbgislafiva,  lo  p'ronuDciamos, 
mandamos  y  firmamoB.=Pedro  Lavio.=  Vict<jriauü  HernAridez.sJosó 
María  BarQuevú.=Gonzalo  de  Górdoba.=Jaaii  de  Aldana.=JjBé  Oiudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

PubIicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  José  Oiadad,  Magistrado  d^l  Trlbaaal  Supremo,  celebran- 
do audiencia  pública  su  Sala  de  lo  crionlnai  en  el  día  de  hoy,  de  que  cer- 
tifico como  secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  23  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

NÜSQU   B8.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 23  de  Octubre, 
publicada  el  6  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Eíía/a.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Tomás  Rodríguez  Oan- 
talejo  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Vailadoiid.' 
Ed  8U8  CONSIDERANDOS  80  estableco: 

Que  cualquiera  que  fuete  la  naturaleza  del  contrato  celebrado  por 
€l  proeeeado  y  el  ofendido,  es  lo  cierto  que  éste  entrega  á  aquél  ti- 
tuloBde  la  Deuda  pública  que  vendidos  pro  iujeron  4.S35  pesetas^ 
cuyas  cantidades  tenían  por  objeto  obtener  un  cargo  retribuido^  y  las 
cuales  debía  ingresar  el  inculpado  en  una  Sociedad  de  que  se  decía 
Director,  y  como  en  lugar  de  hacerlo  así,  se  las  apropió  y  dispuso  de 
ella»  en  prooecho  propio  perjudicando  á  quien  se  las  entregó  para 
otros  ñneSy  traspasó  la  esfera  de  las  obligaciones  cioiles,  é  incurrió 
en  las  resfionsaoilidade»  de  orden  criminal  propias  del  delito  de  es- 
tafa de^nido  en  el  art.  547  del  Código  penal: 

Que  el  hecho  accidental  de  haber  el  defraudado  fraccionado  la 
cantidad  que  dolosamente  le  exigía  el  proéeisado,  no  puede  tener  la 
transcendencia  de  conceptuar  como  delito  independiente  cada  una 
de  las  entrega$  hechas  por  aquél,  ya  que  todas  ¿han  encaminadas  al 
mismo  fin,  procedían  de  una  causa  única  y  eran  independientes  de 
laüoluntaa  del  culpable,  que  seguramente  huhf.era  querido  apro- 
piarse de  una  oes  del  total  de  la  cantidad  exfgfd  /,  por  lo  cual,  af  apli- 
car el  Tribunal  del  juicio  por  duolicado  el  núm,  2.°  del  art.  547  del 
Código  penal  en  relación  con  el  549,  y  casi  ¿(jar  ni  acunado  como  reo  de 
dos  delitos  de  estafa  en  cantidad  menor  de  2  500  p-secaSy  pero  mayor 
de  ÍOO,  infringió  por  aplicación  indebida  el  núm.  5.^  del  art.  548  de 
citado  Código: 

Que  si  bien  los  delitos  penados  en  la  sentencia  recurrida  han 
sido  comprendidos  en  el  núm.  2.^  del  art,  5i7  del  Código  penal,  por 
consistir  según  entendía  el  Tribunal  en  dos  estafas  inferiores,  á 
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2.500  pesetas,  y  al  ser  conceptuadas  éstas  como  un  solo  delito^  se 
eleva  su  cuantía  á  4.330  pesetas,  debiendo  aplicarse  el  núm,  3.^  del 
art.  547,  esto  puede  hacerse  en  rasen  á  que  concurriendo  la  doble 
reincidencia  y  debiendo  sancionarse  conforme  al  art.  549,  resulta  la 
penalidad  contenida  dentro  del  grado  mínimo  del  presidio  mayor. 

En  U  villa  y  corte  de  Madrid,  á  28  de  Octubre  de  190(!(|  en  el  recarso 
de  caBaoión  por  inf  raceión  de  ley  qne  ante  Nóa  pende»  interpneato  por 
Tomás  Rodrigoes  Oantalejo  contra  eentenoia  de  la  Audiencia  de  Valla- 
dolid,  pronnnciadpi  en  canea  por  estafa. 

Raenltando  qae  la  indicada  sentencia  de  S  de  Enero  de  1806,  con- 
tiene los  siguientes: 

c Resaltando  probado  que  un  periódico  quincenal  (según  en  el  mismo 
se  expresa)  titulado  La  regeneración,  correspondiente  al  16  de  Noviem- 
bre de  1904,  el  procesado  Tomás  Rodrigues  anunció  al  público  la  consti- 
tución de  una  Sociedad  denominada  La  Unión  Agrícola,  indicando  en 
dicho  artículo  que  necesitaba  el  auxilio  de  otras  personas  para  la  reali- 
sación  de  los  fines  ds  aquélla,  las  cuales  desempefiarían  los  cargos  de 
Consejeros,  Interventores,  Inspectores,  Vocales  y  Secretarios,  para  loa 
que  le  exigía  solamente  una  garantía  de  10.000  pesetas,  ofreciéndoles, 
en  cambio,  un  interés  de  un  10  por  100  de  la  expresada  soma  y  un  cargo 
adecuado  dentro  de  la  Sociedad,  por  el  que  podrían  cobrar  de  8  á  6.000 
pesetas  anuales,  administrando  los  propios  interesados  la  suma  apor- 
tada y  loa  intereses  de  los  demás  socios: 

Resultando  probado  que  Emilio  Eslava  Carasusau,  vecino  de  Valtu- 
rra  (Pamplona),  pretendiendo  desempefiar  en  la  menciouada  Sociedad 
nno  de  los  careros  que  tales  beneficios  llevaba  consigo,  entró  en  negocia- 
ciones con  el  Tomás  Rodríguez  y  mediaron  entre  ambos  algunas  cartas 
y  entre  ellas  una  dirigida  por  el  último  al  primero  fechada  en  Vallado- 
lid  á  6  de  Diciembre  de  1904,  que,  entre  otros  patticulares,  coa  tiene  loa 
siguientes:  <  ...  pero  como  el  tiempo  transcurre  y  es  urgente  resolver 
para  adelantar  los  trabajos  que  precisa  el  g/an  desarrollo  de  la  Socie- 
dad, debo  decirle  que  el  día  12  del  corriente  es  el  día  en  que  no  puedo 
menos  de  admitir  á  unos  ú  otros;  ahora  bien,  si  usted  antes  de  esa  fecha 
puede  venir  y  reccger  los  nombramientos  ó  contratos  en  forma  de  haber 
ultimado  y  hecho  el  depósito,  entonces  no  importaría  el  que  usted  se 
fuese,  si  precisa,  ocho  ó  quince  días  para  ultimar  cualesquiera  asuntos 
que  torga,  pues  en  ese  caso  ya  quedamos  comprometidos  y  me  salvaba 
de  cualquier  compromiso,  para  si  la  aglomeración  de  solicitudes  me 
obligase  con  ii  flaenctas  ú  otras  cansas  á  cubrir  las  vacantes  y  entonces 
no  pudiera  setvirlo: 

Resultando  probado  que,  como  consecuencia  de  las  referidas  negocia- 
ciones, Emilio  Eslava  e&tregó  á  Tomás  Rodrigues  en  O  de  Diciembre  de 
dicho  afio  un  título  de  la  deuda  amortizable  del  6  por  100  de  la  serie  B, 
núm.  8*874,  de  3.600  pesetas  nominales,  y  otro  título  de  la  Deuda  lerpe- 
tna  del  4  por  ICO,  también  de  2.600  pesetas  nominalee,  el  14  del  citado 
mes,  ambos  títulos  como  garantía  de  empleo  ó  cargo  retribuido  que  ha- 
bía de  confeiíisele  en  la  repetida  Sociedad  y  á  cuenta  de  mayor  suma 
que  al  fin  indicado  tenía  que  entregar  ai  Tomás  Rodríguez: 

Reaultando  probado  que  pocos  días  después  de  la  eutrega  de  los  títu- 
los reclamó  la  devolución  de  loe  miemos  Emilio  Eslava  al  Tomás  Ro- 
dríguez, bien  porque  no  le  conviniese  entrar  en  el  deeemptfio  de  loa 
cargos  que  te  le  habían  ofrecido,  bien  porque  se  sospechase  de  la  con- 
ducta del  Tomás  ó  por  otro  motivo,  sin  que  consiguiese  la  devolución 
pretendida  ni  fuese  ésta  posible,  debido  á  que  el  Tomás  Rodríguez  había 
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Tendido  diefaoa  títnlofl  á  D.  Antioeo  üblerna,  el  primero  al  día  iigniente 
de  aerle  entregado,  ó  aea  el  ]jO  de  Diciembre,  en  2.425  peaetaa,  y  el  ee- 
gando  en  16  del  mlemo  mea  en  1.905  peaeUSí  eantidadea  de  qne  ae  apro- 
pió 7  diapnao  el  Tomáa: 

Beanltando  probado,  como  conaecnencia  de  lo  consignado  en  loa  an- 
teriorea  y  demáa  elemeotoa  ya  probatorloa  tenidea  en  cnenta  por  el  Tri- 
banal,  qne  el  procesado  Ttmáa  Ródrignea  ae  apropió  en  perjuicio  de  otro 
y  en  dor  diatintaa  ocasionea  de  electoa  qne  habla  recibido  en  depósito  ó 
per  título  qne  le  producía  obligación  de  devolverlos,  importantea  nno 
2.425  peaetaa  y  otro  1.905  peaetaa: 

Beanltando  probado  que  el  Tomáa  Rodríguea  ha  sido  ya  anterior- 
mente condenado  dos  vecea  por  el  delito  de  estala  y  otra  por  hurto: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Tomás  Rodríguea  Canta» 
lejo,  como  autor  de  dos  delitos  de  estafa  en  cantidad  que  excede  de  100 
peaetaa  y  no  paaa  de  2.6u0,  previatoa  en  el  núm.  5.°  del  art.  548  y  caati- 
gadoa  en  el  cúm.  2.®  del  647  del  Código  penal,  con  la  concurrencia,  en 
cuanto  á  amboa  delitos,  de  la  circunatancia  agravante  cualiflcativa  de  la 
doble  reincidencia  del  culpable,  determinada  en  el  art.  549,  en  relación 
con  el  núm.  18  del  art.  10  del  mencionado  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de 
cuatro  afioSy  dos  meses  y  un  día  de  presidio  correccional,  acceaorláa» 
ceataa  é  indemnización  de  pesetas  4.8S0  á  D.  Emilio  Ealava,  debiendo 
aulrir,  caso  de  Insolvencia,  por  este  concepto  ei  apremio  peraonal  oo- 
rreapondiente: 

Beanltando  qne  á  nombre  de  Tomás  Rodrigues  Cantalejo  ae  ha  in- 
terpuesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  loa  nú- 
meroa  1.^  y  8.°  del  art.  84u  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringidos: 

1.®  Por  aplicación  indebida,  el  núm.  5.^  del  art.  548  del  Código  pe- 
nal, pueato  que  loa  hechoa  á  que  la  cauaa  ae  refiere  no  aon  conatitutivoe 
de  delito,  pndiende  á  lo  máa  nacer  de  loa  mismoa  una  acción  de  carác- 
ter pnramente  civil,  cual  ea  la  que  ae  origina  de  un  contrato  de  présta- 
mo, no  contradicho  en  la  aentencia  recurrida  desde  el  punto  en  que  ae 
afirma  que  loa  títulos  fueron  recibidos  en  depósito  có  por  otro  título  que 
producía  obligación  de  devolverlos»,  según  se  lee  en  el  Resultando 
quinto  de  la  misma; 

2.*  £1  núm.  2.^  del  art.  547,  en  relación  con  el  549  del  Código  penal» 
á  eanaa  de  haberae  hecho  per  duplicado  aplicación  de  dicho  texto  en  la 
sentencia  recurrida,  pues  ai  la  entrega  de  emboa  títuloa  se  verificó  para 
un  solo  fin  y  por  un  solo  concepto,  no  puede  suponerse  (aun  en  la  hipó- 
teaia  negada  por  el  recurrente  de  tratarse  de  hechos  punibles)  que  se  ha- 
yan eometido  doa,  aino  uno  solo: 

Beanltando  que  admitido  el  recnrao  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
víala  por  el  Miniaterio  fiscal. 

Viato,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joeé  Ciudad; 

Considerando  que  cualquiera  que  foeee  la  clase  de  contrato  celebra» 
de  entre  Tomás  Rodiíguts  y  Emilio  Eel&va  Carasnsan  por  virtud  del 
que  éate  entregó  á  aqViél  dos  títulos  de  la  Deuda  que,  vendidos,  impor- 
taron la  suma  de  4.S30  pesetas,  ea  lo  cierto  qne  dicha  cantidad  tenía  por 
objeto  alcanzar  el  cargo  retribuido  qne  ee  ofrecía  al  Emilio  y  que  Ro- 
dríguez estaba  abligado  á  isgresar  en  la  supuesta  ó  real  Sociedad  de 
que  se  decía  Director,  y  como  en  vez  de  b^cerlo  bbí  ee  la  apropió  y  dia- 
pnao de  ella  en  per jn lelo  de  qu(en  se  la  entregó,  es  evidente  que  al 
obrar  de  este  modo  traepaso  la  eefera  de  las  obligacioDes  puramente  ci- 
viles, puesto  que  realizo  hechoa  definidos  como  delitos  en  el  Código  pe- 
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nal,  Blendo  por  esto  improcedente  el  recurso  por  el  primero  de  eni  mo* 
tivoi: 

Considerando  que  el  becho  clrcnnatancial  de  haber  fraccionado  Oa- 
raiQsan  ia  cantidad  qae  engafiosamente  le  exigía  lomáa  Bodrígaes  no 
puede  tener  la  transcendencia  de  conceptuar  como  delito  independiente 
cada  una  de  las  entregas  hechas  por  aquél,  ya  que  tudas  iban  encamina- 
das al  miamo  fin,  proce  Uan  de  una  causa  única  y  eran  independientes  de 
la  voluntad  del  Rodrigues,  que  seguramente  hubiera  querido  apoderarse 
de  una  vez  del  total  en  que  pensaba  defraudar  al  perjudicado,  y  al  no 
entenderlo  aeí  la  Sala  sentenciadora  y  aplicar  por  duplicado  el  precepto 
del  art.  647,  nútn.  2.^,  del  Código  penal,  en  relación  coa  el  art.  649,  ha 
infringido  las  mencionadas  disposiciones  legales,  haciendo  procedente 
el  recurso  entablado  por  el  segundo  de  sus  motivos: 

Considerando  que  tíi  bien  los  delitos  penados  en  la  sentencia  recu- 
rrida han  sido  comprendidos  en  el  núm.  2.^  del  art.  647  del  Código,  por 
consistir,  á  juicio  del  Tribunal  sentenciador,  en  dos  estafas  inferiores  á 
2.600  pesetas;  y  al  ser  conceptuadas  éstas  como  un  solo  delito,  se  eleva 
su  cuantía  á  4.330  pesetas,  debiendo  aplicarse  el  núm.  8.^  del  mencio- 
na4o  artículo,  esto  puede  hacerse  en  el  caso  actual,  en  razón  á  que  debe 
penarse,  por  la  doble  reincidencia,  con  la  sanción  del  art.  649,  y,  según 
su  precepto,  resultan  las  responsabilidades  penales  provenientes  de  am- 
bos delitos,  ya  el  del  núm.  2.*  del  art.  647,  ó  bien  el  del  núm.  8.®,  con  un 
límite  máximo  igual,  puesto  que  los  dos  terminan  en  el  grado  mínimo 
del  presidio  mayor; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  ,Tomás  Rodríguez  Cántale  jo  contra  la  expresada  sentencia, 
que  casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio,  y  devuélvase  el  de- 
pósito constituido;  comuniqúese  esta  resolución  con  la  que  á  continua- 
oión  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Valladolid  á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colbcción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamoB.=:Pedro  Lavín.^ Victoriano  H  *rnándei.r=Gh>n- 
lalo  de  Córdoba.=Alvaro  Laudeira.= Antonio  Izquierdo.  =  José  Oln- 
dad.ssManuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
eertifíco  como  Secretario  de  ella* 

Madrid  28  de  Octubre  de  190d.aBLicenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


Kum.  Q4:.-TRIBUNAL  8UPREM0.--25  de  Octubre, 
publicada  el  6  y  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Ei^a/a.^Sentencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Manuel  García 
Rendueles  contra  la  proounciada  por  la  Audiencia  de  Oviedo. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostableco: 

Que  las  afirmaciones  contenidas  en  el  veredicto  relativas  á  que 
un  depositario  judicial,  entregó  á  tercero  una  hoja  de  tocino  oa* 
torada  en  38  peteías,  la  cual  habia  sido  embargada,  y  cuya  entrega 
hizo  sin  autorización  del  Juzgado,  no  constituyen  delito  de  estaba 
encuanto  á  dicho  tercero,  puesto  que  no  consta  que  quien  la  recibió 
supiese  procedía  de  un  embargo  judicial^  ni  que  la  recibiera  con 
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obtígaeión  de  conservarla  como  depoiitario,  por  lo  cual,  negada  en 
el  veredicto  la  culpabilidad  del  verdadero  depositario  Judicial^  no 
hay  términos  hábiles  de  atribuir  al  tercero  la  responsabilidad  cH' 
minal  de  autor  de  un  delito  de  estaja. 

En  la  YllU  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1906,  en  el  recars# 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  interpoesto  por 
Mannel  García  Rendaeles  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Aa- 
dleneia  provincial  de  Oviedo  en  cansa  instruida  al  mismo  en  el  Juzgado 
de  Occidente  de  G'jón,  por  eetaía: 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  6  de  Febrero  últi- 
me«  eenslgna  el  veredicto  cuyas  declaraciones  pertinentes  al  recurso  son: 
€A  la  pregunta  primera.  ¿Es  culpable  Manuel  Fernándes  Basto, 
sombrado  depositario  por  la  Autoridad  Judicial,  entre  otros  efectos,  de 
una  hoja  de  tocino  valorada  en  88  pesetas  y  embargada  á  D.  José  Artime 
sa  la  ejecución  sf  goida  contra  el  mismo  en  el  Juzgado  de  Occidente  de 
Gljón  por  D.  Serafín  Mufles,  de  haberla  entregado  á  un  tercero  para  que 
éste  se  la  custodiara  sin  hab^r  sido  para  ello  autorizado  por  el  referid» 
Joigadet— No. 

A  la  segunda.  Manuel  García  Rendueles,  ¿es  culpable  de  haber  reci* 
bido,  en  unión  de  otro,  y  sin  autorización  judicial,  la  expresada  noja 
da  tocino,  á  m¿8  de  otros  efectos,  de  su  depositario  judicial,  que  la 
guardaba  en  tal  concepto,  cuya  hoja  vendieron  en  el  acto  en  46  pesetas 
á  Dofia  Filomena  González?-— Sí>: 

Besultando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  autor  del 
delito  de  estafa,  ain  circunstancias  modificativas,  á  dos  meses  y  un  día 
de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnización  y  costas: 

Besultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
iniraeeión  de  ley,  fondado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Eojuioia- 
miente  criminal,  citando  como  infringidos  si  art.  648,  núm.  6.f,  en  re- 
lación con  el  647  del  Oódigo  penal,  por  aplicación  indebida,  pues  como 
el  recurrente  no  sabía  que  la  hoja  de  tocino  no  pudo  dársela  quien  se  la 
dló,  el  hecho  de  venderla  no  constituye  delito: 

Besultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en 
el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D,  José  María  Barnuevo: 

Oonsiderando  qne  los  hechos  de  que  en  la  pregunta  segunda  del  ve- 
redicto se  declara  culpable  á  Manuel  García  Bendueles  son  insuficien- 
tes para  reputarle  autor  del  delito  de  estafa  castigado,  toda  vez  qne  si 
bien  resulta  afirmado  recibió  una  hoja  de  tocino  y  otros  efectos  de  sa 
depositario  judicial,  cuya  culpabilidad  ha  sido  negada,  no  consta  tuviese 
noticia  de  que  se  hallaran  aquéllos  embargados,  ni  que  los  rpclbiera  en 
ealidad  de  depósito  ó  por  otro  título  que  le  obligase  á  conservarlos,  con- 
diciones esenciales  para  que  el  acto  de  disponer  de  ellos  pudiera  com- 
prenderse entre  los  qne  castiga  el  núm,  6.°  del  art.  6 18^ del  Código  penah 

Considerando,  en  su  virtud,  que  al  aplicar  este  precepto  ha  incurrido 
el  Tribunal  ¿  quo  fn  el  error  de  derecho  alegado  en  el  recnrso; 

Fallamos  que  debíamos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  Ínter- 
puesto  por  Maanel  García  Rendueles  contra  la  expresada  sentencia,  la 
cual  casamos  y  anniamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  re- 
curso; y  comuníqneee  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la 
Audiencia  provincial  de  Oviedo  para  los  efeeto6  procedentes.  _ 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronuDciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Iiavín.= Victoriano  Hernández.  =  José 
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María  Barnaevo.=QoMftlo  de  Oórdoba.=Jaan  de  Aldana.=Joeé  Oiu- 
dad.=Mannel  Fernándes  Loayaa. 

Pnblicftción.srLeída  y  publicada  faó  la  anterior  eentencia  por  al 
Ixcmo.  8r.  D.  Joeé  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Sapre- 
mo,  celebrando  audiencia  pública  su  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  25  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  Joeé  María  Pantoja. 


Küm.  Q5.-TRIBUNAL  SUPREMO. -26  de  Octubre, 
publicado  el  6  de  Noviembre, 

Competencia.— LM«one«.— Auto  decidieadoá  favor  dala  jurisdic- 
ción ordinaria  la  sostenida  entre  el  Capit&a  general  de  Cana- 
rias y  la  A,udiencia  de  Las  Palmas. 
En  sus  CONSIDERANDOS  S6  estableco:  ^ 

Que  eonatando  que  las  leaionea  inferidas  por  un  indioíduo  del 
Ejército  á  dos  paisanos  no  excedieron  ninguna  de  ellas  de  ocho  dios, 
puesto  que  aun  cuando  el  Director  del  Huspiial  cioil,  con  referencia 
á  noticias  del  Médico  forense t  dice  excedieron  de  ese  periodo,  éste^ 
bajo  juramento,  afírmalo  contrario^  es  indudable  que  los  hechos, 
base  del  conflicto  jurisdiccional,  constituyen  dos  faltas  no  militares, 
de  la  competencia  de  la  jurisdicción  ordinaria,  conforme  al  art.  13 
número  12  del  Código  de  Justicia  militar: 

Que  la  jurisdicción  de  Guerra  conoce  privativamente  de  las  fal 
tas  militares,  segdn  el  articulo  8,^  del  Código  de  Justicia  mi- 
litar,  entendiéndose  por  tales  faltas  las  que,  cometidas  por  indi- 
viduos del  Ejército  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  afectan  al  des 
empeño  de  las  mismas,  ó  al  decoro  con  que  aquéllos  deben  conducir- 
le, carácter  que  no  reviste  una  reyerta  promooéda  al  salir  de  un  ca- 
jetín entre  soldados  y  paisanos,  aparte  de  otras  incorrecciones  de 
Índole  militar  que  pudieran  cometer  los  indioiduos  del  Ejército  que 
intervinieron  en  el  suceso. 

En  la  villa  y  corte.de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1906: 

Resultando  que  en  la  noche  del  27  de  Mayo  último,  al  salir  de  nn 
cafó  del  Puerto  de  la  Luz,  de  La9  Palmae^tlo*  grupos  de  personas^  eom 
puesto  uno  de  un  cabo  de  Ingenieros,  de  nn  artillero  y  de  un  paisano,  y 
otro  de  cuatro  personas,  surgió  una  rlfia  entre  loa  dos  grupos,  y  eom  i 
consecuencia  de  elia  quedaron  heridos  el  cabd  de  Ingenieros  y  tres  pai- 
sanos: 

Resultando  que  instruidas  diligencias  por  las  jurisdicciones  militar 
y  ordinaria,  aparece  de  las  primeras  que  las  lesiones  tardaron. en  curar 
más  de  ocho  días  y  menos  de  treinta,  y  de  las  segundas  que  curaro<i 
dentro  de  los  primeros  ocho  días: 

Resultando  que  el  Jnes  de  instrucción  de  Las  Palmas  estimó  falta  fn 
los  hechos  y  remitió  el  sumario  en  consulta  de  su  resolución  á  la  Au- 
diencia de  aquella  ciudad,  en  cuyo  estado  f  aé  requerida  ésta  de  inhibi- 
ción por  el  Capitán  general  de  la  isla,  fonda  adose  en  que  si  la  compe- 
tencia para  conocer  contra  los  paisanos  resulta  clara  á  favor  de  la  jaris- 
dicción  común,  no  así  por  lo  que  se  refiere  á  las  responsabilidades  en 
que  hayan  incurrido  el  cabo  de  Ingenieros  y  el  artillero,  pues  que  el 
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apreciarlas  sólo  toca  al  íoero  de  guerra,  á  tenor  de  le  prevenido  en  les 
artlcQlos  4.®,  6.0  y  15  del  Código  de  Jastiola  militar,  toda  ves  que  se  trata 
de  Individuos  de  Ejército  en  servido  activo,  y  de  Infracción  no  reservada 
especialmente  á  Jurisdicción  determinada: 

Resultando  que  la  Audiencia  sostuvo  su  eompetencla,  apoyándose  en 
que  conforilie  al  art.  18,  aúm.  12  del  Oódigo  de  Jaüticia  militar,  de  las 
lesiones  leves  que  se  infieren  en  rlfia  militares  j  paisanos,  debe  conocer 
la  Jurisdicción  ordinaria,  porque  tales  hechos  no  estáa  penados  en  las 
leyes  militares,  y  el  que  se  sometan  á  los  Jueces  del  orden  civil  no  Im- 
pide que  la  Autoridad  militar  sorrija  separadamente  otros  de  su  priva- 
tiva competencia  cometidos  per  personas  sn Jetas  á  sa  foero  simultánea- 
mente con  aquéllas;  y  en  que  aun  cuando  las  lesiones  matuas  de  que  se 
trata  debieran  calificarse  por  el  tiempo  empleado  en  su  curación,  come 
delito  menos  grave,  también  correspondería  su  conocimiento  á  la  juris- 
dicción común,  conforme  á  lo  establecido  en  el  art.  16,  núm.  2.^  del  C6- 
digo  de  Jnsticla  militar: 

Resultando  que  elevadas  todas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Su- 
premo, el  8r.  Fiscal  entiende  que  la  (Competencia  es  de  la  jnrisdiccióa 
ordinaria,  sin  perjuicio  de  qae4a  militar  conozca  de  las  faltas  que  pue* 
dan  imputarse  á  los  soldados. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victorisno  Hernández: 

Considerando  que  las  lesiones  que  se  snponen  oana^das  á  los  palnn* 
nos  Cayetano  Batista  y  Román  de  León  por  el  cabo  de  Ingenieros  Dm- 
rio  Cobos,  sobre  las  que  versa  el  actual  conflicto,  ya  qae  á  ellas  y  nc  á 
las  demás  que  en  la  misma  ocasión  se  infirieron,  hnbo  de  limitarse  el  ro- 
querlmiento  inhibitorio  del  Capitán  general  de  Canarias,  no  pneden  wa 
reeer  otra  calificación  que  la  de  simples  faltas,  porque  si  bien  de  la  co- 
municación dirigida  al  Juez  militar  por  el  Director  del  Hjspltal  civil  de 
San  Martín  de  Las  Palmas,  se  consigna  qne  dichos  paisanos  fueron  da- 
dos de  alta  á  ios  diez  y  diez  y  siete  días  respectivamente  de  haber  ingre- 
sado en  el  establecimiento,  de  la  declaración  jnrada  prestada  por  el  Mó- 
dico forense  ante  el  Juea  ordinario,  resulta  que  aquéllos  obtuvieron  la 
sanidad  y  con  ella  la  aptitud  para  dedicarse  á  sus  ocnpaciones  habitua- 
les antes  de  los  ocho  días,  debiendo  darse  preferencia  á  esta  versión  so- 
bre la  primera,  no  sólo  por  la  mayor  garantía  del  jnrnmento,  sino  tam- 
bién por  referirse  el  Director  del  Hospital  al  mismo  Médico  forense,  que 
declaró  cosa  distinta  de  lo  que  en  la  comunicación  se  expresa,  y  por  es- 
tar en  armonía  con  el  pronóstico  del  Médico  titular  del  Puerto  de  la  Luz, 
qne  obra  en  las  diligencias  Instruidas  por  el  Juez  militar: 

Considerando  qne  sobre  tal  base  es  fuerza  concluir  que  la  presente 
contienda  debe  decidirse  en  favor  de  la  jurisdicción  ordinaria,  porqne 
la  de  Guerra,  conforme  al  art.  8.^  del  Oódigo  de  Jastiola  militar,  conoce 
de  las  faltas  que  cometieren  los  militares  en  el  ejercicio  üe  sns  funcio- 
nes 6  que  afecten  Inmediatamente  al  desempeño  de  las  mismas,  lo  que 
BO  ocurre  en  el  caso  actual,  en  el  que  se  trata  de  una  riña  promovida  al 
salir  de  un  cafetín  entre  soldados  y  paisanos,  qne  se  lesionaron  mutua- 
mente; aparte  de  la  competencia  que  le  corresponda  para  corregir  otras 
faltas  de  índole  militar  que  hayan  podido  cometer  los  Individuos  del 
Ejército  que  Intervinieron  en  el  suceso; 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  causa  orlsen  de  esta  competen- 
cia corresponde  á  la  Audiencia  provincial  de  Las  Palmas,  á  la  que  ae  re- 
mitirán todas  las  actuaciones;  comuniqúese  al  Capitán  genera  1  de  Cana- 
rias este  auto,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mairid  dentro  del  tér- 
mino de  diez  días,  y  á  su  tiempo  en  la  Colección  Lbgislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  siguientes,  de  que  certifice.==Pe- 
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ato  LaWn.=yictoriano  Hernández.=jQan  de  Dios  BoldáD.»Gonsalo  da 
Oórdoba.sJaan  de  A.ldaDa.=:Nioolás  de  la  Pefia.=Maniiel  F.  Loayaa* 
Licenciado  José  María  Pantoja. 


Ü^um.  aa.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 26  de  Ootnlire, 
publicada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— ^«««¿na^o.— Senten- 
cia declarando  nu  iiaber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  An- 
tonio Rodríguez  Castillo  contra  la  pronunciada  por  la  Audien* 
eia  de  Almería. 
Bn  sus  coNbiDERANDos  SO  establsce: 

Que  terminado  el  juicio  por  eenteneia  d^ñnitiva  é  interpuesto 
contra  ella  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  Jorma^  la 
misión  del  Tribunal  sentenciador  queda  reducida  al  trámite  de  ad- 
misión ó  inadmisión^  conjorme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  919  de  la  Uff 
de  Enjuiciamiento  criminal,  sin  que  en  tal  estado  del  procedimiento 
sea  admisible  medio  alguno  probatorio: 

Que  de  todas  suertes  desconocida  la  causa  de  incapacidad  que 
afectaba  á  uno  de  los  jurados  durante  la  tramitación  deljuidOy  no 
pudo  reclamarse  oportunamente  por  ser  aquélla  desconocida  y  como 
lo  desconocido  es  lo  mismo  que  si  no  existiera,  la  intervención  del 
supuesto  incapacitado  no  vicia  el  veredicto  ni  puede  dejar  sin  e/ecto 
la  sentencia  recaída. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  36  de  Octnbre  de  1906,  en  el  recana 
de  caeación  por  quebranta  miento  de  formü  que  ante  Nos  pende,  Ínter- 
pneato  por  Antonio  Rodríguea  Caatillo  contra  la  sentencia  pronunciada 
per  la  Audiencia  provincial  de  Almería  en  cansa  Instruíua  al  mismo»  á 
Instancia  de  Rosa  Martínea  Carmena,  en  el  Juagado  de  dicha  capital» 
por  asesinato.  * 

Resultando  que,  según  aparece  de  la  diligencia  de  constitución  del 
Jurado  y  del  veredicto  original,  intervino  y  firmó  como  tal  Jurado  en 
esta  causa,  en  concepto  de  cabeza  de  familia,  Joeé  Amate  Tortoea: 

Resnltando  que  dictada  sentencia  condenatoria,  la  defensa  del  Ro- 
dríguez Castillo  interpuso  contra  la  misma  recurso  de  casación  por  que- 
brantamiento de  forma  y  anunció  el  de  infraeción  de  ley,  fundado  aquél 
en  el  art.  910  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  alegando  que  el  jurado 
José  Amate  Tortosa  eetuba  procesado  el  día  en  que  se  celebró  el  Juicio 
por  el  delito  de  ezpendición  de  moneda  falsa,  según  acreditaba  con  el 
testimonio  que  acompafió,  cuyo  sujeto  también  había  sido  anterior- 
mente juzgado  por  la  Ándiencia  de  Almería  por  igual  delito,  circunstan- 
cia de  que  no  había  tenido  conocimiento  hasta  el  día  en  que  presentaba 
el  escrito  Interponiendo  el  recurso  y  que  produce  incapacidad  en  el 
Amate  para  ser  jurado,  según  el  caso  2.^  del  art.'  10  de  la  ley  de  20  de 
Abril  de  1888,  de  lo  que  resultaba  que,  no  pudiendo  computarse  su  voto, 
no  podía  estimarse  dictado  el  veredicto  más  que  por  11  jurados,  en  vei 
de  los  12  que  preceptúa  el  art.  l.^de  la  mencionada  ley,  adoleciendo, 
por  consiguiente,  el  veredicto  y  la  sentencia  en  él  basada  del  defecto  de 
farmn  que  determina  el  art.  119,  núm.  3.^: 

Resultando  que  librada  orden  al  Juez  de  instrucción  de  Almería  para 
que  acreditase  con  testimonio  si  había  sido  notificado  el  auto  de  9  de 
Marzo  último  dedarandp  procesado  á  José  Amate  Tortosa  y  otro,  el  Jues 
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nmitió  teetlmonio  manifestando  qne  dicho  anto  íaé  notificado  en  18  de 
Mano  al  Abogado  del  Estado,  ein  qne  ee  habiera  notificado  haeta  la  le- 
eha  al  Ministerio  fiscal  ni  á  los  procesados  qne  se  hallaban  aasentes: 

Besaltando  qne  admitido  el  recurso,  se  ha  elevado  á  este  Tribunal 
fiopremo  ia  cansa,  habiéndose  instrnido  de  ól  las  partes  ó  impognándolo 
el  8r.  Fiscal  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Jnan  de  Aldana: 

Oonsiderando  qne  la  casación  pretendida  es  improcedente,  porque, 
aparte  de  qne  fenecido  el  juicio  por  sentencia  definitiva  é  interpuesto 
contra  ella  recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  la  misión 
del  Tribunal  sentenciador  queda  reducida  á  admitirlo  ó  á  recbasarlo  en 
admisión,  coo  forme  á  lo  dispuesto  en  el  art.  919  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento crlmioal,  sin  que  en  tal  estado  del  procedimiento  pueda  practi- 
earee  prueba  alguna,  y  menos  á  espalda  de  la  parte  que  tenga  interés 
en  contrarrestarla,  del  testimonio  presentado  por  el  recurrente,  que  ad- 
quirió carácter  de  autenticidad  por  virtud  del  que  con  posterioridad  se 
nnió  ¿  las  actuaciones  por  acuerdo  de  la  Audiencia,  resulta  que  por  anto 
de  9  de  Mario  del  corriente  afio,  dictado  en  otra  causa,  fué  procesado  nn 
tal  José  Amate  Tortosa,  pero  no  aparece  comprobado,  á  loe  fines  que  el 
recurrente  persigne,  que  este  individuo  sea  el  mismo  que  con  Iob  pro- 
pios nombres  y  apellides  figuró  como  jurado  en  la  causa  actual: 

Oonsiderando  qne  de  todas  suertes,  y  aun  dando  por  sentado  que  lo 
fuera,  el  recurso  no  podría  prosperar,  porque  desconocida  la  causa  de 
incapacidad  qne  afectaba  á  dicho  jurado  durante  toda  la  tramitación  del 
juicio,  no  podo  en  tiempo  oportuno  presentarsa  reclamación  alcana  ni 
decretar  de  oficio  su  eliminación  la  Sección  de  derecho,  y  por  lo  tanto, 
eomo  lo  desconocido  es  lo  mismo  que  si  no  existiera  en  el  orden  proce- 
sal, la  intervención  del  supuesto  incapacitado  do  vicia  el  veredicto  bajo 
el  panto  de  vieta  de  haberse  dictado  é&te  por  menor  número  de  Jueces 
de  hecho  que  el  que  la  ley  previene,  ni  la  sentencia  que  hubo  de  recaer 
después  sobre  la  base  de  las  conclusiones  mantenidas  en  el  veredicto 
mismo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
enrso  interpuesto  por  Antonio  Rodríguez  Oastillo,  al  que  condenamos 
en  las  costas;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Almería 
para  los  efectos  i^rocedentes;  y  procédase  á  lo  que  corresponda  en  cuanto 
al  anunciado  por  infracción  de  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  LegislaTíva,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.sPedro  Lavín.= Victoriano  Hernández.=Jo^é  María 
Barnaevo.=:Gonzalo  de  Oórdoba.=Jnan  de  Aidana.=Jo6é  Ciudad.:=Ma- 
nuel  P.  L  isysa. 

Pnblicación.ssLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando au<iiencia  pública  su  8ala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy, 
de  que  oertlfioo  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  26  de  Octnbre  de  1906j=Licenciado  José  María  Pantojs. 
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Núm.  Q7.— TRIBUNAL  8UPREM0.~26  do  Ootabre, 
publicada  el  13  de  Novienliro  de  1907. 

Casación  por  iNPRAccióNDBLBY.—Htfr^o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Abobado  del  Estado 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Barceíona,  en  causa 
instruida  á  Esteban  Campa  Forcnentí. 
Bn  sus  ooNSiDERAHDOs  sc  establecc: 

Que  para  la  realidad  del  delito  de  hurto  ee  necesario  que  la  eoea 
mueble  sea  ajena,  que  asi  lo  crea  el  culpable  y  que  se  tome  sin  oo« 
luntad  de  su  dueño  y  con  ánimo  de  luero: 

Que  en  consecuencia  de  esta  doctrina,  habiendo  el  culpable  cor- 
dado y  utilizado  árboles  de  un  monte  público  en  la  creencia  de  que 
eran  suyos  por  haberlos  plantado  en  un  terreno  que  venia  poseyendo 
hacia  más  de  veinte  años,  tal  apoderamiento  no  constituye  delito  de 
hurtó j  porque  falta  el  elemento  esencial  de  la  intención  en  el  agente 
y  el  propósito  de  lucro  en  perjuicio  de  tercero. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  36  de  Octnbre  de  1906,  en  el  recorse 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpaesto  por 
el  Abogado  del  Eatado  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  Barcelona,  en  cansa  instrnida  á  Esteban  Oampá  FOTmentí 
en  el  Jnzgado  de  Berga,  por  harto: 

Beealtando  qae  la  referida  sentencia,  dictada  en  17  de  Febrero  últi- 
mo, contiene  el  signiente: 

c  Reenltasdo  qne  habiendo  denunciado  la  Jefatura  de  Montee  de  esta 
provincia,  en  10  de  Oútnbre  de  1908,  qne  Esteban  Oampá  había  efectna- 
do  la  corta  y  sustracción  de  seis  cbopos  en  el  monte  público  denominado 
Bagá  Major  y  Bach  Estremí,  del  pueblo  de  Bagá,  y  sitio  conocido  con  el 
nombre  de  Fout  del  Abad,  los  cuales  había  utilisado  en  construir  una 
presa  en  el  rio  Bastareny,  se  ha  probado  que,  en  efecto,  por  orden  del 
Oampás,  se  efectuó  dicha  corta  y  aprovechamiento  en  el  verano  del  re- 
ferido afio  en  terreno,  que  si  bien  es  cierto  quedó  comprendido  dentro 
del  monte  comunal  de  Begá  en  el  último  deslinde  practicado  per  el 
Cuerpo  de  Montes  en  1900,  con  intervención  y  sin  protesta  de  OampA, 
aprobado  por  Beal  orden  de  1.^  de  Mano  de  1902,  también  lo  es  que  en 
el  juicio  se  ha  probado  qne  el  Oampá  viene  poseyendo  ó  detentando 
dicho  terreno  hace  más  de  veinte  afios  y  que  él  misino  había  plantado 
el  arbolado,  habiendo  sido  tasados  los  chopos  cortados  en  46  pesetas  y 
el  dftfio  cansado  en  el  monte  en  16;  hechos  probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  absolvió  al  procesado  porque  no  hubo 
intención  de  apoderarse  de  una  cosa  ajena,  y  porque  la  no  oposición  de 
Cam^á  al  deslinde  podrá  ser  motivo  de  contienda  civil  eobre  propiedad 
del  terreno,  pero  no  base  de  responsabilidad  criminal: 

Resultando  que  el  abogado  del  Estado  ha  interpaesto  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  %,^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  El  art.  680,  en  relación  con  el  681,  núm.  4.^,  del  Oódigo  penal, 
por  no  haberse  aplicado; 

2.0  El  núm.  2.®  del  art.  1.®  del  Código  civil,  porque  implícitamente 
ha  sido  interpretado  y  no  se  ha  aplicado  convenientemente; 

8.^  El  caso  11  del  art.  ^P  del  Código,  por  falta  de  su  debida  y  legal 
aplicBción: 
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Betnltando  que  en  el  aete  de  la  Tista,  la  defenea  del  proceeado  y  el 
8r.  Fiscal»  impugnaron  el  recorao. 

Yiato,  alendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Odnsiderando  qne  para  qae'eziata  el  delito  de  hnrto  es  necesario  qne 
la  eoea  sea  ajena,  qne  así  lo  orea  el  culpable,  y  qne  se  teme  sin  TOlnn- 
tad  de  sn  dnefio  y  con  ánimo  de  Incro: 

Considerando  qne  estos  elementos  no  han  cononrrido  en  el  hecho 
prooesal,  toda  yes  qne  el  acusado  obró  en  la  creencia  de  qae  los  árboles 
eran  suyos  por  haberlos  él  plantado  en  un  terreno  que  venía  poseyendo 
hacía  más  de  veinte  afios,  faltando,  en  sn  virtud,  la  intención  de  come* 
ter  el  expresado  delito: 

Considerando  qne  al  estimarlo  así  la  Audiencia  sentenciadora  no  ha 
incurrido  en  el  error  de  derecho  que  se  le  atribuye,  ni  infringido  los  ar- 
tículos del  Código  penal  á  que  el  recurso  se  refiere;  ^ 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  el  Abogado  del  Estado,  declarando  las  costas  de  oficio;  lo 
-que  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Barcelona  para  los  efec- 
tos procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamoB.=:Pedro  La vln.= Victoriano  Hernándcz.=:Gon- 
aalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.= Alvaro  Landeira.= Antonio  la- 
qnierdo.=J  )pé  Ciudad. 

Publicación. =Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
ISzcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernández,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  so  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy«  de 
qne  certifico  como  Secretarlo  de  ella. 

Madrid  26  de  Octubre  de  1906.  —Licenciado  José  María  Pantoja. 

I7um.  oa— TRIBUNAL  SUPREMO.— 26  de  Octubre, 
publicada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Disparo  de  arma  de  Juego  y  le- 
•to/ies.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  in- 
terpuesto por  Julián  Ramírez  Suárez  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Granada. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  ostableco: 

Que  la  agresión  ilegitima  es  base  y  fundamento  de  la  eif'cunetan- 
eia  eximente  de  propia  defensa  con  todos  ó  parte  de  ¿os  demás  re- 
quisitos, y  en  su  consecuencia^  aun  cuando  resulte  que  el  procesado 
nojué  quien  primero  disparó  el  arma  de  Juego,  hubo,  cuando  me 
nos,  simultaneidad  en  los  disparos  oerifleados  por  una  y  otra  parte^ 
lo  cual  obsta  á  oue  pueda  ser  estimada  la  ilegitimidad  de  la  agre- 
sión por  parte  de  quien  se  defiende: 

Que  habiendo  disparado  varias  oeees  el  recurrente  contra  distin- 
tas personas^  lesionándolas ^  esjorzoso  admitir  que  deben  calificar" 
se  y  penarse  tantos  delitos  cuantas  sean  las  personas  objsto  de  los 
disparos. 

En  la  villa  j  corte  de  Madrid,  á  26  de  Octnbre  de  1906,  en  el  recnrt o 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  ioterpa^tto  á  nom- 
bre de  Jnlián  Ramírez  Saárez  contra  genteDcia  de  la  Audiencia  de  Gre- 
nada,  pronunciada  en  cansa  por  disparo  y  lesiones. 
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Resaltando  qoe  la  indicad»  sentencia,  de  20  de  Abril  áltlmo,  contie- 
ne el  sigo  leo  te; 

cKesultBDdo  qae  en  el  día  2  da  Febrero  de  1906  los  procesados  por 
esta  causa  Andiéj  Rola  Poyatos,  Nicolás  Peres  Fernándes,  Joaqnío  Gar- 
cía Cervantes,  Ju/.n  de  Dios  Ramírez  Poyatos,  Manuel  Campos  Fernán- 
dez y  José  Ágnli^r  Serrano,  con  otros  snjetos,  estavleron  paseando  y 
bebiendo,  retirándose  ^después  á  ens  casas,  en  el  pueblo  de  Albolote» 
cnando  ercontraron  en  el  pago  del  Róbete  al  gnardia  de  Consnmos  Ja- 
lian  Ramírez  Suárez,  también  procesado»  que  no  llevaba  la  gorra  de  re» 
glamento  ni  otro  signo  exterior  de  bu  cargo,  quien  lee  dijo  que  se  reti- 
raran, que  allí  bo  podían  estar  bebiendo  vino,  del  que  llevaban  una  bo- 
tella y  una  bota,  y  que  bacían  necesidad  de  pagar  ios  consumos  si  con 
tal  especie  qnerian  entrar  en  el  pueblo  de  su  domicilio,  motivando  todo 
lo  ezpuef>to  una  disputa,  en  la  que  Julián  Ramírez  disparó  con  su  cara- 
bina, que  I  lev  B  ha  como  tal  guardia,  y  un  revólver,  varios  tiros,  cansan- 
do á  Juaqnir.  García  Cervantes  una  he^da  en  la  mano  derecha,  y  dos  á 
Jesús  Féiez  FHrnández,  en  el  pene  y  muslo  izquierdo,  de  las  que  obtuvo 
la  sanidad  el  Garcíii  Cervantes  el  28  de  Julio  siguiente  y  el  Jesúa  Pérea 
el  16  de  Marzo  del  referido  afío  último,  quedando  ambos  en  aptitud  para 
dedlcarsf  á  ^ns  ocupaciones  habituales,  y  durante  cuyo  tiempo  necesi- 
taron de  aBiPtencia  facultativa;  y  durante  la  cuestión  los  ties  referidos 
procesaHfs  Andrés  Ruia  Poyatos,  Mariano  Pért'Z  Fernáudez  y  Joaquín 
García  Ft-rnández,  en  estado  de  embriagan  z,  que  no  coupta  Jes  6€a  babi- 
tnal,  hicieron  con  armas  cortas  de  íoego  dleparos  contra  el  repetido  Ja- 
lián  Ramírf  z  Soáres,  sin  causarle  Isbíóu  alguna,  y  le  injuriaron  con  pa- 
labras ifeDf>ivaB;  no  apareciendo  que  los  otros  proceaados  Nicolás  Pérea 
Fernández,  Manuel  Pérez  Fernáodea,  Juan  de  Dios  Ramírez  Poyatos, 
Manuel  Cbmpoa  Fernández  y  José  Aguilera  Serrano  hiciesen  disparo  al- 
guno en  la  referida  cuestión;  cuyos  liechos  .declaramos  probados»: 

Reeuitrmdo  que  dicho  Tribanal  condenó  á  dicho  procesado  Julián 
Ramírez  8nárez,  como  autor  de  dos  delitos  complejos  de  dipparo  de  arma 
de  fuego  y  lesiones  graves,  previstos,  respectivamente,  uno  en  el  artícu- 
io  431,  rom.  8.^,  y  otro  en  igual  artículo,  LÚm.  4.®,  en  relación  con  el  90 
del  Código  pen&l,  ron  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  6.* 
del  art.  9.^  del  referido  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de  dos  afioa,  once  meses 
y  once  díue  de  prisión  correccional  por  cada  uno  de  los  e;ípresHdos  deli- 
tos, accepoTias,  novena  parte  de  las  costas  procesaJes,  indemnizEción  á 
los  perjndicBdop,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia  por  este  concepto, 
la  prisión  snbpidieria  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  del  proc^^sado  Jolián  Ra mí roz  Suárez  se  ha 
interpuesto  rpcurpo  de  cesación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  nú- 
meros 1.^,  8.°  y  5.<^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citan- 
*io  como  infrip^dí  b: 

1,^  Los  i.ám".  4.^  y  11  del  art.  8.°  del  Códií<o  pena!,  tola  vez  que  el 
procesEdo  ohró  t-n  d^f•^nsa  de  su  persona,  concurriendo  las  clrcurf  ían- 
:JPR  previstas  «n  el  referido  núm.  4.°,  y  en  cumplimiento  de  su  deber  y 
ejercicio  legítimo  de  un  derecho,  según  previene  el  núm.  11,  antes  men< 
clonado; 

2.**  Los  cfscB  1.®,  8.®,  4.®  y  6.®  del  art.  9.®  del  mismo  Cuerpo  legal^ 
por  no  haberse  estimado  en  favor  dei  recurrente  ]rb  circunstancias  ate- 
nuantes en  ellcs  previstas,  y  por  ende  el  núm.  6.^  del  art.  82,  y  los  ar» 
líenlos  86  y  87  del  propio  Código; 

S.®  Los  arts.  428,  481,  en  su  caso  8  ^,  90  y  1.®,  del  Código  penal,  por 
«nanto,  en  sentir  de  la  parte  recurrente,  se  ha  cometido  en  la  sentencia 
error  de  derecho  on  la  caliñcación  de  loa  hechos,  toda  ves  que  no  pueden 
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apreciarse  los  delilos  complejos  en  tanto  no  ee  pruebe  el  ánimo  del  ofen- 
sor de  dirigir  el  arma  contra  cada  ano  de  ios  individaos  qae  resnltarotí 
heridos  por  sns  disparos: 

Resultando  qne  admitido  el  recurso,  icé  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landelra: 

Considerando  que,  entendidos  en  su  recto  sentido  los  hechos  qne  el 
Tribunal  sentenciador  declara  probados,  no  cabe  sostener  que  el  proce- 
sado Julián  Ramírez  obrase  en  situación  de  defensa,  como  se  pretende 
en  los  dos  primeros  motivos  del  recurso,  antes  bien  aparece  qne  si  dicho 
Ramírez  no  f aé  el  primero  que  disparó,  hubd  cuando  menos  simultanei- 
dad en  los  disparos  verificados  por  una  y  otra  parte,  lo  cual  obsta  á  la 
estimeción  del  requisito  de  agresión  ilegítima,  base  y  fandamente,  lo 
mismo  de  la  circnontancia  eximente  qae  de  la  especial 'atenuante  á  que 
de  modo  disyuntivo  se  aspira  en  los  dos  referidos  motivos,  cuya  impro- 
cedencia resulta  en  tal  concepto  f  aera  de  duda: 

Considerando  que  lo  propio  acontece  con  el  tercer  motivo,  pues  en  él 
se  sostiene  que  debe  estimarse  la  existencia  de  un  solo  deíit3  complejo 
de  disparo  y  lesionefi,  siendo  así  qne  por  haber  disparado  varias  veces 
el  recurrente  con  distintas  armas  y  lesionado  con  los  diepuros  á  dos  di- 
ferentes personas,  ed  forzoso  admitir  que  hay  tantos  delitos  cuantos  eean 
los  sujetos  lesionados,  ya  qne  los  términos  de  la  senteocia  recnrrida  no 
permiten  asentir  á  qae  eses  lesiones  faeran  producto  de  un  solo  acto: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  las  alegaciones  del  recurso  care- 
cen de  la  necesaria  justificación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Jalián  Ramírez  Saárez,  á  qnien  condenamos  en  las  costas  y 
al  pago,  si  mejorase  de  f  jrtuna,  de  126  pesetas  por  raz6n  de  depósito  no 
constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Granada  á 
loa  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Mtx jrt(¿  é  inse^rtará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  prunnnciamoH, 
mandamos  y  firmamoB.=Pedro  Lavín.= Victoriano  HKr.)ánilez.=:JoMÓ 
María  Barnuevo.=rJaan  de  Dios  Roldán.=Juan  de  Aldana.=  Alvaro  Laa 
delr8.=:José  Ciudad. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ^1 
Ekeroo.  Sr.  D.  Alvaro  Landelra,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
^ne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  26  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velaeco  Padrino. 


l^^^lm.   Q0.— TRIBUNAL  SUPREMO. -26  de  Octubre, 
publicada  el  13  da  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— E«ía/a. —Senten^'ia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  P.^1^o  Va.lieQte  Moro 
contra  la  pronunciada  por  ia  Audiencia  de  Madrid. 
En  sus  coN:^iDERAND08  86  estableco: 

Que  declarándose  prohado  en  la  sentencia  qu^  el  p''0';^saio  ad- 
quirió unos  muebles,  y  antes  de  pagar  el  precio  estipulado  los  ena» 
Jtnó  á  un  tercero  por  cantidad  menor  de  lo  que  él  debía  satisfacer^ 
tales  hechos  por  incorrectos  que  parezcan^  no consiitufen  el  delito 
del  núm,  1.^  del  art,  548  del  Código  penal^  ya  que  ni  usó  nombre 
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ñngidOy  ni  se  atribuyó  cualidades  supuestas  ni  empleó  engaño  espe- 
eineo,  sino  que  se  limitó  á  disponer  de  lo  que  le  pertenecía^  lo  cual 
pudo  hacer  sin  incurrir  en  sanción  penal. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Octubre  de  1006,  en  el  recnrea 
4e  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpuesto  por 
Pedro  Valiente  Moro,  contra  aentencla  de  la  Audiencia  de  Madrid  pro- 
nunciada eo  canea  por  estafa: 

Keenltando  que  la  indicada  ienteneia  de  4  de  Noviembre  último» 
eontieneel  eigniente: 

•Resultando  probado  que  en  Marzo  del  afio  último  Pedro  Marín  Mar> 
tínés,  ebanista,  de  esta  corte,  que  en  Yarias  ocasiones  habla  ocupado 
al  procesado  Pedro  Valiente  Moro  como  tallista  para  completar  ana 
obras  ó  perfeccionarlas,  recibió  de  éste  el  encargo  de  que  le  construyera, 
una  media  sillería,  que  el  Valiente  ajustó  en  280  pesetas  y  habla  de  es- 
tar terminada  en  el  plazo  que  fijaron;  y  efectuado  el  encargo  y  lloTada. 
la  sillería  nueva  á  casa  del  Valiente,  fueron  ineficaces  las  gestiones  be- 
chas  por  el  Marín  para  cobrarla,  viéndose  sorprendido  con  que  el  Pedro 
Valiente  Moro  había  enajenado  en  125  pesetas  la  repetida  silleiía,  y  au- 
•entándose  á  Valladolld  aproplándoee  de  dicha  suma»: 

Besultando  que  dicho  Trfbunal  condenó  á  Pedro  Valiente  Moro,  come 
autor  de  un  delito  de  estafa,  previsto  y  castigado  en  los  artículos  647 
y  648,  números  2.^  y  1.®,  respectivamente,  sin,  la  concurrencia  de  cir- 
cunstaccias  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de^ 
cuatro  meses  y  un  día  de  arrest^  mayor,  accesorias,  indemnización 
de  280  peeetas  al  perjudicado,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvepcia,  por 
este  concepto  el  apremio  personal  correspondiente  y  pago  de  las  costa» 
procesales: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de 
la  de  BojDiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  Loa  arts.  647,  núm.  2.^,  y  648,  núm.  1.®,  por  aplicación  indebida, 
toda  vez  que  del  contexto  del  primer  resultando  de  la  sentencia  recu- 
rrida no  se  infiere  que  los  hechos  realizados  por  el  recurrente  constitu- 
yan delito,  pues  se  trata  de  una  deuda  contraída  por  el  mltmo  y  de  una 
acción  de  carácter  civil,  nacida  de  ella,  en  favor  del  acieedor,  no  ha- 
biendo mediado  en  el  caso  de  autos  el  eogafio  generador  de  la  estafa,  sin 
que  á  ello  se  oponga  el  haber  dispuesto  de  los  muebles  recibidos  el  su- 
puesto reo,  porque  pudo  hacerlo,  como  duefio  de  los  mismos,  aiquleía. 
debiese  el  precio  de  su  primitiva  adquisición: 

Kefiultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Oiudad: 

OoDsiderando  que  la  sentencia  reclamada  declara  probado  que  Pedra 
Valiente  adquirió  unos  muebles  de  Pedro  Marín  por  titulo  traslativo  de 
dominiOy  y  que  antes  de  pagar  el  precio  estipulado  los  enajenó  á  un  ter-, 
cero  por  cantidad  menor  de  la  que  él  ee  obligó  á  satisfacer  por  ellos,  y 
estos  hechos,  por  incorrectos  qne  parezcan,  no  conetituyen  el  delito  del 
número  1.^  del  art.  648  del  Código  penal,  ya  que  ni  nsó  nombre  fingido,, 
ni  se  atribuyó  cualidades  supuestas,  ni  empleó  ningún  ecg^fiode  los 
que  especifica  el  precepto  legal  citado,  sino  que  se  limitó  á  disponer  de 
lo  que  le  pertenecía,  cosa  que  pudo  hacer  sin  incurrir  en  sanción  penal, 
puesto  que  la  circunstancia  de  haber  realizado  la  enajenación  en  precia 
inferior  al  de  su  adqnlsiclón  no  prueba  el  engafio  necesario  para  que 
exista  el  delito  de  estafa,  toda  vez  que  la  sentencia  no  afirma  nada  refe- 
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rante  á  lu  eondieioneB  en  qne  se  hiio  el  segando  contrato,  ni  á  los  m6- 
Tiles  que  indujeron  al  procesado  á  reallsarlo: 

Considerando  qne  ai  no  estimarlo  asi  la  Sala  sentenciadora,  ha  incu- 
rrido en  el  error  de  derecho  qne  slrv^  de  ínndamento  al  presente  re- 
enrso: 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  logar  al  inter- 
pnaato  por  Pedro  Valiente  Moro  contra  la  expresada  sentencia,  qne  casa- 
mos 7  annlamos,  con  las  costas  de  oficio;  comaníqnese  esta  resolución 
eott  la  qne  á  continnación  se  dicta  á  la  Andiencla  de  Madrid  á  los  efec- 
tos oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pnblicará  en  la  Gaceta  efe 
Madrid^  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.ssPedro  LaTln.= Victoriano  Hemándes.ssJosó 
María  Bamuevo.  =s  Juan  de  Dios  Roldan.  =  Juan  de  Aldana.s=  Alvaro 
Landelra.esrJosé  Ciudad. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  loó  la  anterior  sentencia  por  el 
bemo.  8r.  D.  Pe  Jro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  25  de  Octubre  de  1906.sKLioenciado  Aurelio  Velaseo  Padrino. 


Miun.  100.<-TRIBUNAL  8UPREII0.-27  de  Oetubre, 
publlcade  el  18  ds  Olcismbre  de  1906. 

CoMPBTBNCT A. ^CoAtfc^o.— Auto  docidiendo  ¿  favor  de  la  jurisdic- 
ción Ordinaria  la  sostenida  entre  el  General  Jefe  del  tercer 
Cuerpo  de  Bíórcito  y  el  Juez  de  iastrucción  del  distrito  del  Mer- 
cado, de  Valencia. 
En  sus  CON8IDEBAND08  si9  estableco. 

Que  el  párrafo  2.^  del  art.  10  de  la  ley  de  3  de  Septiembre  deí904, 
ño  atribuiré  á  la  juriediedón  de  Guerra  ó  Marina  el  conocimiento  de 
loe  delitos  de  cohecho  ó  reeietencia  cometidos  por  indiüiduos  de  la 
fuerza  armada  militarmente  organizada,  sino  antes  bien  mantiene 
los  preceptos  de  las  leyes  espedaleSy  estableciendo  que  en  eí  caso  en 
que  deban  conocer  de  tales  delitos  alguna  de  las  jurisdicciones  pri- 
taiiüas,  procederán  con  independencia  de  los  de  contrabando  y  de- 
fraudación ú  otros  conexos  como  excepción  á  la  regla  general^  según 
la  cual,  los  Tribunales  ordinarios  que  sean  competentes  para  perse- 
guir y  castigar  los  delitos  conexos^  deberán  entender  á  la  oes  en  los 
de  contrabando  y  defraudación: 

Que  el  delito  de  soborno  á  un  carabinero  para  cometer  el  de  eorí" 
trabando,  no  está  comprendido  entre  los  reservados  á  la  jurisdie- 
dan  de  Querrá  por  razón  de  la  materia^  según  el  art.  7,^  del  Código 
de  Justicia  mil itur^  resultando  por  tanto  inconcuso^  que  no  siendo 
inorado  el  autor  del  cohecho,  corresponde  conocer  de  ese  delito  á  la 
jurisdicción  de  Guerra. 

En  l6  villa  y  corte  de  Madrid,  á  27  de  Octubre  de  1906. 

Resultando  que  por  el  Jaigado  de  instrucción  del  distrito  del  Mer- 
cado, de^Valencia,  se  incoó  sumario  por  el  delito  de  tentativa  de  Bol)or- 
no,  intentado  por  Vicente  Tortajada  Peris  en  un  individuo  del  Cuerpo  de 
Carabineros,  hallándose  éste  prestando  los  servicios  de  su  Instituto;  y 
en  las  dilii;encias  sumariales  dicho  Juzgado  dictó  auto  inhibiéndose  en 
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favor  de  la  jnriadicoión  de  Gnerra,  en  atención  á  lo  prescrito  en  el  {lá* 
rrafo  2.^  del  art.  10  de  la  ley  especial  de  8  de  Septiembre  de  1904: 

Besaltando  que  el  General  Jefe  del  tercer  Onerpo  de  Ejército  reehaió 
el  conocimiento  de  referido  sumario,  fundándose  en  lo  dispuesto  en  el 
artículo  7.^  del  Código  de  Justicia  militar  y  en  las  preyenciones  de  la 
ley  d9  3  de  Septiembre  de  1904: 

Resultando  que  ratificada  la  jurisdicción  Ordinaria  en  su  auto  de 
inhibicioni  y  elevadas  las  diligencias  á  esto  Supremo  Tribunal,  el  Fisoal 
entiende  que  la  cuestión  planteada  debe  ser  resuelta,  declarándose  que 
la  competencia  para  conocer  de  la  causa  radica  en  el  Juagado  de  ins- 
trucción. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loaysa: 

Considerando  que  el  párrafo  2.®  del  art.  10  de  la  ley  de  8  de  Septiem- 
bre de  1904  no  atribuye  á  la  jurisdicción  de  Guerra  ó  Marina  el  conoci- 
miento de  los  delitos  de  soborno  ó  resistencia  cuando  éstos  recaen  en 
individuos  del  Resguardo,  Guardia  civil,  Bjército,  Marina  ú  otra  faeria 
armada  que  goce  del  fuero  militar,  sino,  antes  bien,  refiriéndose  á  lo« 
que  determinen  las  leyes  y  disposiciones  especiales,  mantiene  los  pre- 
ceptos de  las  mismas  eñ  materia  de  competencia  y  establece  que  en  el 
caso  de  que,  con  arreglo  á  éstas,  deban  conocer  de  tales  delitos  alguna 
de  a>|U»llBS  jurisdicciones,  procederán  con  independencia  de  los  de  con- 
trabando ó  defraudación  ú  otros  conexos,  por  excepción,  á  la  regla  con- 
signada en  el  párrafo  1.*,  según  la  que,  los  Tribunales  ordinarios  qne 
sean  competentes  para  perseguir  y  castigar  los  delitos  conexos  deben  en- 
tender á  la  ves  de  los  de  contrabando  y  defraudación: 

Considerando  que  el  delito  que  ba  dado  margen  al  conflicto  actual  es 
el  de  soborno  para  cometer  el  de  contrabando,  intentado  en  un  indivi- 
duo del  Cuerpo  de  Carabineros,  y  como  esa  figura  de  delito  no  está  com- 
prendida entre  las  que  se  mencionan  en  el  art.  7.<*  del  Código  de  Justicia 
militor  como  privativa  de  la  jurisdicción  de  Guerra  por  raaón  de  la  mai» 
toria,  es  inconcuso,  puesto  que  el  presunto  autor  del  soVorno  no  es  afo- 
rado, que  la  presente  contienda  negativa  debe  dirimirse  en  favor  de  lo 
resuelto  por  la  jurisdicción  especial,  que,  con  acierto»  rehusa  el  conoci- 
miento de  la  catfsa; 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  causa  origen  de  esta  competen- 
cia corresponde  a  la  jurisdicción  Ordinaria,  y  en  su  virtud  remítanselas 
actuaciones  al  Juzgado  de  instrucción  del  distrito  del  Mercado,  de  Va- 
lencia; póngase  en  conocimiento  del  General  Jefe  del  tercer  Cuerpo  de 
Ejército  este  auto,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Madrid  dentro  del 
término  de  dies  días  y  á  su  tiempo  en  la  Colección  Legisiativa. 

Ld  acordaron  y  firman  los  sefiores  siguientes,  de  que  certifico.=:Pedr6 
Lav i Q.=£ Victoriano  Hernández.s=Juan  de  Dios  Roldan. =B1  Magistrado 
D.  Gonsalo  de  Córdoba  votó  en  Sala  y  no  pudo  firmar:  Pddro  Lavín.= 
Juan  de  Aldana.aeEl  Consejero  togado  D.  Nicolás  de  la  Pefia  votó  en 
Sala  y  no  pudo  firmar:  Podro  La vín»— 'Manuel  F.  Loaysa.ssUceneUdo 
Aurelio  Velaaco  Padrino. 
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Num.  lOL— TRIBUNAL  SUPR&M0.-27  ú%  Octubra, 
pHblloada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  inpraccióm  de  let.— ^T^crro.—Sentencia  declarando 
h>iber  lugar  al  recurso  iaterpuesto  por  al  Ministerio  fiscal  con- 
tra la  pronuacíada  por  la  Au  iiencia  de  Valencia,  en  causa  ins- 
truida á  Juan  Bautista  Tudela  Aniño. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  el  especial  guebrantiMííento  de  los  deberes  de  lealtad  que  li- 
gan al  ofensor  con  el  o/endidOy  integra  la  cirennstaneia  eaatiHeatiüa 
de  graoe  abuso  de  eonfíansa,  porfío  euat,  según,  doctrina  del  Tribu- 
nal Supremo,  concurre  ese  motivo  de  agraoiaón  en  las  sustraccio-' 
nes  que  los  dependientes  realizan  en  perjweto  de  su9  amos  ó  princi- 
paleSy  por  lo  mismo  que  el  sérmelo  que  prestan  tiene  por  base  obli- 
gada la  honradez  y  fidelidad  en  el  manejo  de  las  cosas  que  pertene- 
cen á  aquéllos  de  quienes  dependen: 

Que  en  su  consecuencia^  estableciéndose  en  la  sentencia  como 
hecho  cierto  que  el  procesado  prestaba  sus  seroieios  como  depen- 
diente del  ofendido^  y  que  abusando  de  la  natural  eonñama  en  él  de» 
positcutUy  sustrajo  varias  alhajis,  ¿ucá^idose  con  su  importCy  es  no- 
toria la  concurrencia  de  la  circunstancia  de  grave  abuso  de  con- 
nansa,  que  conforme  al  núm.  2,^  del  art,  533  del  Cóiiso  penal  cuati- 
Ma  el  delito  de  hurto. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  27  de  Oitabre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casRcióo  por  infracción  de  ley  qne  ante  N*^b  p*)nde,  interpaesto  por  el 
Ministerio  fíacal  contra  la  eentencia  proonnciada  por  la  AudieDcla  pro- 
yinciai  de  Valencia,  en  cansa  instruida  á  Jnan  BAUtistaTodela  Arifioen 
«1  Jnsgado  del  Mercado  por  harto: 

Resaltando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  24  de  Abril  último» 
contiene  el  siguiente: 

€  Resultando  que  del  21  al  38  de  Noviembre  del  afio  ú.timo,  el  proce- 
sado Joan  Baatista  Tadela  Ariño,  abasando  de  la  confianza  qne  le  dis- 
pensaba D.  Gastón  Marsart  Mareart,  habitante  en  el  piflo  segando  de  la 
easa  núm.  42  de  la  calle  de  Oolón,  de  esta  ciudad,  á  quien  prestaba  sus 
servicios  coaao  dependiente,  le  sustrajo,  sin  emplear  violencia  ni  inti- 
midación alguna,  nn  alfiler  y  un  imperdible  con  piarles,  brillantes  y  otras 
piedras,  cuyas  alhajas,  que  faeron  tasadas  en  05  pesetas,  se  recuperaron 
después,  siendo  entregadas  á  su  dnefio  el  D.  Gastón  Marsart  á  títnio  de 
dep<^sito;  hechos  probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  cuatro  meses  y 
nn  día  de  arresto  mayor,  accesorias  y  cosías,  como  antor  del  delito  de 
hurto,  apreciando  como  genérica  la  circunetancia  de  haberlo  ejecutado 
een  abuso  de  confianza: 

Resultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpn^sto  recnrso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  números  S.^  y  6.^  del  art.  849 
de  la  ley  de  Enjniciamient-o  criminal,  citando  como  irfrlr^ldos:  el  ar- 
tículo 10,  circunstancia  10.^,  por  indebida  aplicación,  y  el  698,  nám.  2.^ 
del  Código  penal,  por  no  haberlo  aplicado,  pues  el  heobo  se  realizó  con 
grave  abaso  de  confianza,  y  por  ello  el  delito  es  cnalifioado  por  dieha 
circunstancia: 

Resultando  qne  instruí  la  del  recurso  la  defensa  del  procesado,  le 
impugnó  en  el  acto  de  la  vista. 


Digitized  by 


Google 


ail  jTTsifiPBusmaiÁ  cumisal 

Visto,  Biendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  qne  hay  grave  aboso  de  conflansa,  para  los  efectos  del 
mrt.  688,  núm.  2.^,  del  Código  penal,  onando '  se  quebrantan  especiales 
deberes  de  lealtad  qne  liguen  al  ofensor  oon  el  ofendido,  raaón  por  la 
oaal  ha  declarado  reiteradamente  esta  Sala  qne  concnrre  ese  elementa 
de  agravación  en  las  snstraociones  qne  los  dependientes  realiían  á  sus 
mmos  ó  principales,  por  lo  mismo  qne  el  servido  qne  aqnéUos  prestan 
tiene  por  base  obligada  la  honrad»  y  fidelidad  en  el  manejo  de  las  cosas 
qne  pertenecen  á  las  personas  de  qnien  dependen: 

Considerando  qne  establecido  como  hecho  cierto  qne  entre  el  proce- 
sado y  el  dncfio  de  las  alhajas  sustraídas  existía  ese  vinculo  de  depen- 
dencia, es  evidente  la  concurrencia  del  grave  abuso  de  conflansa,  y,  por 
tanto,  el  delito  qne  se  persigue  se  halla  comptendido  en  la  sanción  del 
antee  citado  art.  6S8,  cúm.  2.^,  del  Código,  y  al  no  estimarlo  aeí  la  Au- 
diencia sentenciadora,  incurre  en  el  error  de  derecho  alegado  por  el  Mi** 
nisterio  fiscal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  la 
cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  re- 
curso; y  comuniqúese  esta  resolución,  y  la  qne  á  seguida  ae  se  dicte  á  la 
Aadiencia  de  Valencia  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamoej=Pedro  La vin.=s Victoriano  Hemándea.s=Oonsalo 
de  Córdoba.sr  Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Isquierdo» 
José  Ciudad. 

Publicación .s=Iieída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando andiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  27  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Kvim.  108.-TRIBUNAL  SUPREM0.-.27  de  Ootabre, 
pullcada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  en  beneficio  del  ^eo.^ Asesinato  y  ro6o.— Sentencia, 
declarando  no  haber  fugar  al  recurso  admitido  de  derecho 
eu  beneñcio  de  Alvaro  Mardones  Caetresana  contra  la  pronua- 
ciada-por  Ja  Audiencia  de  Vitoria. 
En  sus  coMSiDERANDos  80  estableco: 

Que  añrmando  el  veredicto  del  Jurado  que  el  culpable  acometía 
á  su  victima  dándole  varios  goipes  de  maza  en  la  cabeza^  hallándose 
la  agredida  de  espaldas,  siendo  brusco  y  repentino^  sin  que  pudiera 
apercibirse  á  la  dejensa,  ni  correr  riesgo  alguno  el  agresor,  es  evi- 
dente la  concurrencia  de  la  circunstancia  de  alevosía,  que  integra  el 
delito  de  asesinato: 

Que  habiendo  sido  reciamente  apreciadas  las  eircunstandaz 
agravantes  de  parentesco  y  premeditación  conocidas^  procede  la  im* 
posición  de  la  pena  de  muerte  que  constituye  el  grado  máximo  de  la 
señalada  por  la  ley  al  dentó  de  asesinato: 

Que  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  en  beneñeio  del 
reo,  si  examinada  la  causa  por  el  Tribunal  Supremo,  no  existen  mo* 
t  ¿vos  de  casación  por  infracción  de  ley,  ni  quebrantamiento  dejorma^ 
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Xn  la  Tilla  y  corto  de  Madrid,  á  27  de  Octubre  de  1904,  en  el  recurso 
de  eaeaoión  qne  anto  Nó»  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de 
Alvaro  Mardonea  y  Oastreaana  contra  la  aentoncla  pronunciada  por  la 
Andlencia  provincial  de  Vitoria  en  canaa  inatrnida  al  miamo  en  el  Juz- 
gado de  la  capital,  por  aaeainato  y  robo. 

Beanltando  qne  la  referida  aentencia,  dictada  en  7  de  Junio  último» 
cmaigna  el  veredicto  a<gaiente: 

cA  la  primera  pregunta.  Alvaro  Mardonea  Oaatreaana,  ¿ea  culpable 
de  haber  dado  con  uoa  masa  tan  fuerte  golpe  aobre  la  cabesa  de  Nicolaaa 
Oaatreaana  que  la  derribó  en  tierra»  en  donde  continuó  golpeándola 
haata  que  falleció  á  conaecucncia  de  laa  variaa  heridaa  recibidas,  entie 
ellas,  doa  mortalea  de  necesidad,  cuyo  hecho  ocurrió  en  la  mafiana 
del  26  de  Octubre  del  «fio  último?— Si. 

A  la  BCgonda.  £1  primer  golpe  descargado  por  Alvaro  Mardonea  con 
la  masa  sobre  la  cabeza  de  Nicolaaa  Caatieaeca,  por  coDaecneccla  del 
que  cayó  al  auelo,  en  donde  continuó  golpeándola  hasta  producirle  la 
muerte,  ¿fué  dado  por  la  espalda  en  el  momento  en  que  Ib  Nlcolasa, 
completamente  trauquila  y  deacuidada,  ae  ocupaba  por  orden  del  Alvaro 
en  tener  cuenta  de  una  tabla  ó  en  ayudáraela  á  clavar,  de  cuya  drcuna- 
tancia  ae  aprovechó  para  ccger  la  masa  ain  ser  visto  y  acometer  con  ella 
de  una  manef  a  tan  rápida,  inesperada  y  certera,  sin  mediar  palabra  al- 
guna entre  amboa,  que  no  pudo  dicha  Nicolaaa  apercibirse,  ejecutar  acto 
de  defensa  ni  siquiera  demandar  auxilie ?»8í. 

A  la  torcera.  Nicolssa  Caatieaana,  ¿vivía  en  compafiía  de  Alvaro 
Mardonea  y  Antonia  Oalieja  y  aoatonia  con  éatoe  fuertos  rifias  ó  disputa» 
por  suponer  que  se  gastaba  mucho,  no  había  baatante  limpieaa  en  la 
caaa  y  era  deeobedecidii?— 8í. 

A  la  cuarta.  Alvaro  Mardonea,  ¿abrigaba  temorea  de  que  Nicolaaa 
Oaatreaana,  por  efecto  de  su  carácter  ó  de  laa  frecuentes  üisputaa  que 
aoatenía  con  Antonia  Calleja,  ae  marcbaae  de  au  compafiía  y  tevocaae, 
como  alguuaa  vecea  lea  decía,  el  teatamento  á  au  favor  otorgado  en  24  de 
Abril  de  1902,  lo  que  dio  origen  á  que  en  el  Alvaro  aurgiese  la  idea  de 
matar  á  la  Nicolaaa  antea  que  éata  llegase  á  aepararae  de  él  y  de  au  fa» 
milla?— Sí. 

A  la  quinta.  Al  ejecutar  Alvaro  Mardonea  el  hecho  relacionado  en  la 
pregunta  primera,  ¿  aeaba  de  un  afio  que  tenía  resuelto  dar  muerto  á  la 
Nlcolasa,  cuyo  propósito  reveló  repetidas  veces  y  en  distictae  ocaaioDea 
á  an  mtjer  Antonia  Calleja,  procurando  ésta  disuadirle  y  hacerle  obaer- 
var  que  de  realizar  ese  delito  serían  perdidos?— 8í. 

A  la  eexta.  La  última  vez  que  Mardonea  habló  con  au  mujer  respecto 
á  au  inaistente  revelación  de  matar  á  la  Nicolaaa,  ¿toó  como  unos  quince 
díaa  ó  un  mes  antes  de  la  ejecución  del  hecho  de  autO£?— No. 

A  la  aéptima.  8cbrp  laa  sieto  de  la  mafiana  del  citado  día  26  de  Octu- 
tubre,  ¿se  incomodó  N  colase  Caatreaana  porque  la  mujer  é  hijos  del 
Mardonea  no  la  obedecían,  y  entoncea  repitió  á  éate  lo  que  ya  en  otra» 
ocaaionea  le  había  manifestado  de  que  les  quitaba  la  manda  que  lea  ha- 
cía en  80  testamento,  retirándoae  la  Nicolaea  á  su  habitaciÓL?— No. 

A  la  octava.  Alvaro  Mardonep^  decidido  á  realisar  au  mal  propóaito 
en  eaa  misma  mefiana,  ¿eligió  la  cuadra  de  laa  caballerías  como  máe 
adecuada  á  aua  fines,  llamó  á  la  Nicolaea  que  se  encontrabü  en  en  cuarto 
habitación  para  qne  bfijaae  á  dicha  cuadra  y  habiendo  acudido  al  ll&a.&- 
mienlo  la  dijo  qne  le  ayodara  á  clavar  una  tabla,  á  lo  que  accedió,  y 
toniendo  cerca  de  ai  la  maza  conaumó  el  hecho  referido  en  la  primera 
pregunti:?-8í. 

A  la  novena.    Alvaro  Mardones,  ante*;  de  matar  á  la  Nlcolasa,  ¿tenía 
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reflexionado  el  modo  y  forma  de  baeer  desaparecer  el  eadáyer  por  la  no- 
«he,  dejándolo  hasta  entonces  en  nn  rincón  de  la  expresada  cnadra? — ^Sí. 

A  la  décima.  Sobre  las  once  de  la  noche  del  precitado  día,  ¿f  aé  Mar- 
<lones  á  la  repetida  cnadra  á  bnscar  el  cadáver  de  la  Nlcolasa,  como  así 
lo  tenía  medttado,  y  condncióodolo  sobre  en  espalda  lo  arrojó  al  río  Ba- 
yas, al  ignal  qne  la  masa  con  qne  la  diera  muerte,  colocándola  previa- 
mente en  el  bolsillo  las  llaves  qne  por  la  mafiana  le  había  sustraí- 
do?—Sí. 

A  la  nndéc^raa.  Nlcolasa  Oastresana,  ¿era  madrastra  de  Alvaro  Mar- 
dones  por  haberse  casado  aquélla  ea  segnadas  nopeias,  en  el  afio  1876» 
con  el  padre  del  Alvaro,  llamado  Joan  MaMones,  si  bien  ya  quedara 
TÍnda  con  anterioridad  al  hecho  de  antOfc?'-8í. 

A  la  dnodéi'ima.  Al  ejecutar  el  hecho  expresado  en  la  pregunta  pri- 
mera, ¿han  ii  fluido  en  el  ánimo  de  Alvaro  Mardooes  las  frechentes  dis- 
putas qne  N''V)laBa  Castresana  sostenía  con  Antonia  Calleja,  mujer  del 
Mardone^?— No. 

A  la  décimatercera.  Alvaro  Mardooes,  ¿es  culpable^  después  de  ma- 
tar á  Nicolaea  Oastresana  y  de  abrir  un  armario  con  las  llaves  qne  á 
'ésta  le  Bufitrajo  del  bolsillo,  de  haberse  apoderado,  con  ánimo  de  Inoro, 
de  1.400  pesetas  qne  con  otros  billetes  guardaba  la  Nícoiasa  en  una 
cartera  de  en  propiedad,  sin  que  la  muerte  de  ésta  hubiese  resultado 
con  ocasión  ó  motivo  de  la  referida  sustracción?— 8í. 

A  la  décimacuarta.     Alvaro  Mardooes,  ¿ha  sido  condenado  por  sen-  \ 

tencia  firme  de  14  de  Mayo  de  1900,  á  la  pena  de  136  pesetas  de  multa  i 

por  delito  frnetrado  de  hurto?— Sí».  I 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  la  pena  de  muer- 
te, á  la^  acceeorias  caso  de  indulto,  indemnisación  y  costas,  como  autor  i 
del  delito  de  asesinato,  cualificado  por  la  circunstancia  de  alevosía  y 
ejecutado  con  las  agravantes  de  parentesco  y  premeditación  conocida,  y  i 
por  el  delito  de  robo,  ejecutado  con  la  circunstancia  Agravante  de  rein- 
cidencia y  la  atenuante  de  parentesco,  á  cuatro  sfios,  dos  meses  y  un  día 
de  presidio  correccional,  accesorias  y  parte  de  costas: 

B<^f)nltando  que  admitido  de  derecho  el  recurso  y  elevada  la  causa  á 
«ste  Tribunal  Supremo,  tanto  el  defensor  del  reo  como  el  8r.  Fiscal  han 
manift'stado  no  eocontrar  motivos  de  casación  ni  por  quebrantamiento 
de  forma  ni  por  infracción  de  ley. 

Visto,  hiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernández  Loaysa. 
Consi  lerendo  que,  según  terminantemente  afirma  el  Jurado  en  su 
veredicto,  el  procesado  Alvaro  Mardonee  produjo  la  muerjte  á  Nicolapa 
Oastresana  dándole  varios  golpes  con  una  mazi  sobre  la  cabeza,  sin  qre 
la  ofendida  pudiera  apercibirse  de  la  agresión  de  que  fué  victima  por 
naber  sido  acometida  brusca  y  repentinamente  en  ocasión  que  se  hallaba 
de  espaldas,  desprevenida  y  confiada,  hechos  que  determinan  la  comi- 
sión del  delito  de  asesinato  cualificado  por  la  circunstancia  de  alevosía 
que  estima  la  Sala  sentenciadora: 

Considerando  que  del  propio  veredicto  surgen  las  circunstancias 
«gravantes,  acertadamente  apreciadas  por  el  Tribunal  de  derecho,  de 
parentela  <o  y  premeditación  conocidas,  por  todo  lo  cnal  y  por  no  encon- 
trar esta  8.1a  motivo  alguno  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma 
ni  por  infracción  de  ley,  es  improcedente  el  recurso  admitido  de  derecho: 
Fallamos  que  debamos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Alvaro  Mardones  y  Oastreaa* 
na,  declarando  las  costas  de  cfi:io;  lo  qne  á  pu  tiempo  se  comunique  á 
la  Audiencia  provincial  de  Vitoria  para  los  efectos  procedentes,  dovel- 
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viéaáouB  entonces  la  cansa,  y  pase  ésta  al  8r.  Fiscal  á  les  efectos  del  ar- 
tienlo  969  de  la  ley  de  Enjolclamiento  criminal. 

Asi  por  esta  nnestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Aúndrid  ó  iosertará  en  la  Colección  Legislativa,  le  pronnociames, 
mandamos  y  fírmamos.=Pedro  LavÍQ.=Joeé  María  BarDuevo.=6on- 
sttio  de  Cor doba.=: Joan  de  Aldana.scAntonio  laqnierdo.— Joeé  Cindad. 
Mannel  F.  Loayva. 

Pnblicact6n.=:Leída  y  publicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Exemo.  Sr.  D.  MLanoel  F.  L  laysa.  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
salebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  iioy» 
de  qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  27  de  Octubxe  de  19C6.-— Licenciado  José  María  Fantoja. 

Num.  I03— TRIBUNAL  8UPREM0.-27  de  Octubre, 
publicada  el  13  de  Nsvlembre  de  1907. 

Oabación  por  infracción  db  ley.— Diaparo  de  arma  de  fuego. — 
Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Pedro  Güell  Marti  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Tarragona. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  86  ostableco: 

Que  el  aeto  de  dar  de  bofetadas  á  una  persona  en  la  cuestión  de 
palabras  que  con  otra  sostiene^  agarrarle  f)or  el  pecho  y  causarla 
lesiones  leves,  constituye  una  verdadera  é  injusta  agresión^  que  si 
no  resulta  suñcientemente  provocada^  aunque  si  que  no  fué  recha- 
soda  de  modo  racionalmente  adecuado,  constituye,  por  la  concu- 
rrencia de  los  requisitos  1.^  y  3.^  del  caso  4,^  del  art.  8.^  del  Códige 
penal,  la  circunstancia  atenuante  1.^  del  art.  9.^  del  propio  Cuerpo 
legal. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  27  de  Octubre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  iiiterpuesto  por 
Pedro  Güáll  Martí  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  pro- 
vincial de  Tarragona,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Juagado  de 
MontblaDcb,  por  disparo  de  arma  de  fuego. 

Besnitando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  16  de  Enero  último» 
sontiene  el  siguiente: 

cBesaltando  que  como  á  las  dfea  y  nueye  del  día  1.®  de  Agosto  del 
afio  último,  en  la  calle  M^yor,  de  Moutbiancb,  se  preseotó  eo  la  casa  del 
procesado  Pedro  Güell,  Jo6é  Touts  y  Bonet,  pidiendo  50  duros  que  le 
debía,  sobre  lo  qne  tuvieron  una  cueetión  de  palabras,  y  el  Tonta  enton* 
ees  pegó  una  bofrteda  ai  GüiU  y  le  agarró  por  el  pecho  caupáudole  lesio- 
nes leyes,  por  lo  que  ést»  sacó  una  pistola  y  le  hizo  un  dieparo,  cuye 
proyectil  no  hizo  blanco,  ocupándose  dicha  piatols;  hechoe  probados»: 

Besnitando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  eeia  meces  y  un 
día  de  prisión  correccional,  accesorias  y  costas,  como  autor  del  delito  de 
disparo  de  arma  de  fuego,  con  la  circunstancia  atenuante  de  proyocacióft 
del  agredido: 

Besultan.do  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  per 
infracción  de  ley,  fundado  en  los  párrafos  1.°,  8.®,  4.^,  6.°  y  d.o  del  ar- 
tlenlo  840  de  la  de  En j a ici amiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  art.  8.^,  circunstancia  4.%  del  Código  penal,  porqne  concnrrii^ 
y  no  se  ha  estimado  la  eximente  por  legítima  defensa; 
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1.*  El  art  9.®»  circanttanoia  1>,  del  mismo  Oódigo,  porqae  debe 
spreciaree  como  aiooaante,  si  no  ee  estimaran  todos  ios  reqalsitoe  de  la 
ezenelón; 

8.^  El  art.  9.^,  circnnstanoia  7.*,  porque  debe  apreciarse  el  arrebato 
y  oboecaolón: 

Besnitando  qae  el  8r.  Fiscal,  inetmído  del  recurso,  le  Impugnó  en  el 
«cto  de  ia  yleta. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonsalo  de  Córdoba: 

Oonsiierando  que  el  acto  afirmado  en  la  seotencia  de  haber  José 
Toute,  en  la  cuestión  de  palabras  que  sostenía  con  Pedro  Güali,  pegado 
á  éste  una  bofetada,  agarrándole  por  el  pecho  y  cansándole  lesiones 
leves,  no  puede  menos  de  reputarse  como  verdadera  agresión  ilegítima, 
toda  vea  que,  ein  rasón  exolicable  ni  aparente  para  llegar  á  tales  extre- 
mos, vino  á  crear  dicho  Touts  una  situación  de  íaeraa  que  colocó  á  su 
contendiente  en  la  necesidad  de  defenderse;  y  si  bien  ee  excedió  racio- 
nalmente en  el  medio  empleado  pjara  repeler  el  acometimiento  de  que 
f  Qó  objeto,  eso  no  obsta  para  que  se  aprecie  el  primer  requisito  de  la  cir-. 
cunstancia  eximente  alegada  y  que  deba  serlo  también  el  8.^,  pues  la 
provocación  no  partió  del  recurrente: 

CoDSiderando  que,  al  no  estimarlo  así,  ha  incurrido  el  Tribunal  á 
quo  en  los  errores  de  derecho  que  sirven  de  fandameato  al  recurso; 

FAllamoB  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Pedro  Güall  Martí  contra  la  expresada  sentencia,  ia  cual  ca- 
samos y  annlamoBf  declarando  de  oficio  las  coetas  de  dicho  recurso;  y 
comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la  Audieneia 
provincial  de  Tarragona  para  los  efectos  procedentes. 

Aeí  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qaeeta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Lrcislatíva,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  Lavín.=JoBÓ  María  Barnuevo.^Gon- 
salo  de  Górdúba.=Jnan  de  Aldana.=Antonio  la qu lerdo. = José  Ciudad. 
Manuel  F.  Louysa. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  foé  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Gonsalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  8apremo, 
celebrando  aadlencia  pública  su  8ala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  37  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


I^üm.  104.— TRIBUNAL  SUPREM0.--27  de  Octubre, 
pablicada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Parríc/iro.— Sentencia  decía* 
rarido  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Román  López 
Covarrubias  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  su  considerando  único  se  establece:  ' 

Que  la  fuerza  ¿rressaítble^  oonstitutipa  de  la  eireunstaneia  exi- 
mente 9.*  del  art.  8.^  del  Código  penal,  consiste  en  una  oioleneia  ma- 
terial, que  proviniendo  de  un  tercero  y  de  modo  independiente  de  la 
voluntad  del  culpable,  obliga  á  éste  á  obrar  contra  su  propósito^  sin 
que  el  hecho  afirmado  en  el  veredicto  de  haber  ejecutado  el  delito 
movido  el  agente  por  sospechas  de  que  su  consorte  le  era  infiel  ypa* 
decía  una  enfermedad  venérea,  pueda  motivar  otra  circunstancia 
que  la  de  obcecación  y  arrebato^  7.^  del  art.  9.^  del  Código  pendí. 


Digitized  by 


Qoo^z 


OOTÜBBtf  DM  1006  9tT 

En  lA  Tilla  7  corto  de  Madrid,  á  17  de  Octubre  de  1906,  en  el  recarso 
de  eaBación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  inttrpnesto  por  Ro- 
mán Lopes  CoTarmbtaB  y  AWarea  oontra  la  eentencia  pronunciada  por 
la  Andienoia  provincial  de  Madrid,  en  canoa  inetrnlda  ai  mismo  en  el 
Jovgado  de  Chinchón  por  parricidio: 

Beonlfeando  qne  la  referida  eentonoia,  dictada  en  3  de  Mano  último, 
coaaigna  el  eigniento  veredicto: 

€  A  la  primera  pregunta.  Román  Lopes  Oovarrnblas  Alvares,  ¿ea  enl- 
pable  de  haber  producido  la  muerte  violenta  de  Baibina  Alarcón,  Infi- 
ilóndola  con  un  cuchillo  cinco  heridas  incisas  en  las  reglones  escapul&r 
y  mamarla,  cuello,  costado  y  braao  derecho,  á  consecuencia  de  las  cua- 
les falleció  á  los  breves  momentos,  cuyo  hecho  tuvo  lugar  en  la  mafiana 
del  día  38  de  Julio  de  1906,  en  el  sitio  denominado  Las  Eras,  término 
de  Aranjues?— 8í« 

A  la  segunda.  Balblna  Alarcón  y  Rotnán  Lopes  Oovarrnblas,  ¿esta- 
ban legítimamente  casados  al  tiempo  de  la  ejecución  del  hecho?— Bí. 

A  la  tercera.  En  los  hechos  relacionados,  ¿ocurrió  que  habléadose 
encontrado  Román  Lopes  y  Baibina  Alarcón,  qne  convencionalmente  es- 
taban desd9  unos  ocho  ó  dles  días  autos  separados  de  la  vida  eiÁ  un  mis- 
mo domicilio,  en  el  camino  de  las  Ornees,  la  mafiaua  del  38  de  Jallo  ci- 
tado, cambiaron  algunas  palabras,  dando  Román  varias  bofetadas  á  la 
Baibina,  que  se  echó  á  llorar,  acudiendo  entonces  algunas  personas  qne 
estaban  en  las  inmediaciones,  que  sufetaroo  á  Román,  loffrando  sepa- 
rarle y  llevársele  en  dirección  contraria  á  la  qne  llevó  la  B/ilbina,  ter- 
minando así  la  cuestiÓL?— Sí. 

A  la  cuarta.  A  poco  de  separados  Román  Lopes  y  Bslbiua  Alarcón, 
¿retrocedió  ésta  del  camino  que  llevaba  para  diriglree  á  Aranjaes  á  de< 
nnnciar  á  la  Autoridad  lo  ocurrido,  y  cruzándose  con  el  Román,  que  iba 
aeompafiado  de  algunos  de  los  que  intervinieron  en  la  anterior  cuestión, 
al  ver  Román  á  su  mujer  la  dijo  la  iba  á  dar  de  pufialadas,  y  abalan- 
aándose  á  ella  la  acometió  con  un  cuchillo,  echando  á  correr  la  Baibina» 
qne  alcanzada  por  Román  f oé  herida  por  éste  en  la  forma  que  expresa 
la  primera  preguntaf — 8í. 

A  la  quinta.  Román  Lopes  Oovarrnblas,  ¿llevó  á  efecto  los  hechos 
relacionados  en  la  primera  pregunta,  movido  por  las  sospechas  de  que 
SU  consorte  padecía  de  enfermedad  venérea,  corroborando,  á  su  enten- 
der, tal  creencia,  el  poseer  ésta  un  espéculo  ó  instrumento  que  destiniiba 
para  ser  reconocida,  por  recibir  un  anónimo  que  á  las  infidelidades  de 
sn  mujer  aludía,  y  oírselas  referir  á  varios  vecino»?  —tií, 

A  la  sexta.  Al  encontrarse  el  procesado  con  su  consorte  en  la  ocasión 
de  autos,  fué  insultado  por  ésta,  llamándole  canalla  y  otras  frases  ofen- 
sivas, que  hubo  de  repetir  inmediatamente  antes  de  la  agresióL?  -No>: 
Resnltando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  antor  del 
delito  de  parricidio,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  ob- 
cecación, á  la  pena  de  cadena  perpetua,  acceaorias,  indemnización  y 
costes: 

Resaltando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  per 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  arts  8á9  de  la  de  Eajnicia- 
miento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  art.  8.^  núm.  9.®,  del  Oódigo  penal,  por  no  haberse  estimado 
esta  eximente,  nacida  de  las  sospechas  de  la  infidelidad  de  la  interfecta: 
.  2.^  La  atenuante  7.*  del  9.®,  por  indebida  aplicación,  pues  los  actoe 
de  que  se  hace  derivar  son  constitutivos  de  una  f oersa  material  que 
anuló  la  libertad  del  agente: 
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Be«iiltando  que  el  Sr.  Fiscal,  inetrnido  del  reenrso,  1g  impngnó  en  el 

)  de  la  Tiatá. 

Visto,  alende  Ponente  el  Magistrado  D.  Joan  de  Aldana: 

Considerando  que  es  doctrina  constantemente  mantenida  por  esta 
Sala  que  la  f  aerza  IrresiBlible  constitutiva  de  la  circanstancla  de  exen* 
cíón  de  responsabilidad,  qne  st  fiala  el  art.  8.°,  núm.  9.°,  del  Código  pe- 
nal, ba  de  provenir  de  nn  tercero  j  ser  independiente  de  la  voluntad  del 
culpable,  requisitos  qua  no  concurren  en  el  presente  caso,  puesto  que 
aparece  del  veredicto  qne  Román  Lopes  obró  libre  y  espontáneamente, 
si  bien  arrebatado  y  of  aseado  por  el  motivo  que  se  cor  signa  en  la  pre- 
gunta quinta  del  expresado  veredicto,  afirmada  por  el  Jurado,  razón  por 
lo  cual  sólo  existe  la  circunstancia  atenuante  que  con  acierto  estima  la 
sentencia  recurrida,  sin  que,  en  su  virtud»  adolezca  ésta  del  error  legal 
qne  en  el  recurso  ee  »npone; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Romá'i  López  Covarrubiaa  y  Alvares,  al  que  condenamos 
en  las  costas  y  al  abono,  ei  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  ra- 
zón del  depóeito  que  por  so  insolvencia  tío  ha  constituido;  lo  que  se  co- 
munique á  la  Audiencia  provincial  de  Madrid  para  los  efectos  proce- 
dentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnuevo.=Gonzale 
de  CórdobK.=Jaan  de  Aidaua.=s Antonio  Izquierdo. = José  Oiudad.=: 
Manuel  F.  Luaysf». 

Publicauión.=Lelda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei 
Excmo.  Sr.   D.   Juau   df^    Aldana,   Magistrado  del  Tribunal  SopremOi^* 
celebrando  audiencia  pública  su  8ala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy» 
ds  que  certifico  como  S^cr«'tarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  27  de  Qjcubie  de  1906.=Licenoiado  José  María  Panto  ja. 


Nxim.  105.-TRfBUNAL  SUPREM0.-27  di  Octubre, 
publicada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— //i; urúi^.— -Sentencia  dedarand^^ 

Saber  lugar  al  recurso  iaterpueeto  por  ...  contra  la  pronuncia* 
a  por  la  Audieacia  de  ...  ea  causa  en  virtud  de  querella  con- 
tra  ... 
En  8U9  considerandos  86  establece: 

Que  la  excepción  de  cosa  juzgada  presupone  una  resolución  en. 
Juicio  contradictorio,  esto  es,  una  sentencia  firme  contra  ¿a  cual  no 
procede  recurso  atyuno,  en  virtud  de  cuya  doctrina^  habiendo  el  Jues 
de  instrucción  dej'ido  ain  efecto  La  pronunciada  por  el  Juzgado  mu- 
nicipal en  el  oportuno  juicio  de  faltas—  aunque  con  oloido  de  la  es- 
pecialidad de  la  injuria  en  el  orden  penal,  obligando  al  injuriado  á 
dejar  impune  la  ofens^,  ó  perseguirla  como  delito— es  visto  que  la 
sentencia  recaiia  no  causa  el  efecto  de  cosa  juzgada,  por  lo  cual  es 
improcedente  el  recurso  motivado  en  la  injr acción  del  párra/o  1.^  del 
art,  104  de  la  ley  de  E'^juictamiento  criminal,  en  relación  con  el  7.* 
del  849  de  la  propia  ley. 

Que  dada  la  transcendencia  de  las  frases,  el  propósito  del  culpable, 
la  cultura  social  del  injuriante  é  injuriado  y  las  circunstancias  y  an- 
tecedentes del  hecho,  que  dada  ¿a  naturalesa  esendalmente  drcuns» 


Digitized  by 


Google 


m  1906  ti% 

ím^eial  del  delito  de  injuriae  e^n  mug  de  tener  eh  cuenta  para  la 
§taduaei6n  de  lae  injurias  como  delito  ó  como  falta,  deben  estimar- 
$e  eomo  penadas  en  el  art.  605  núm.  1.^  del  Código ^  las  frases  de 
bandalla,  sorra,  corrida  y  borracha,  que  por  otra  parte^  la  misma 
agramada  estimó  eomo  injurias  íimanas. 

Ib  la  Tilla  y  eorte  de  Madrid,  á  17  de  OctQbre  de  1906,  en  el  recurso 
és  eaaaeión  por  Infracoión  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  interpuesto  á 
Boaibre  de  ..., ...  y  ...  centra  eenteneia  de  la  Andienela  de  ...  pronun- 
iiada  en  eanaa  por  Injariae  contra  ...¡ 

Beenllando  qne  la  indicada  eenteneia  de  80  de  Mayo  último  con* 
ttetto  loe  atg^nlentee: 

«Reenltendo  qne  en  la  tarde  del  81  de  Oetnbre  de  1904  lae  proceea- 
dae ..., ...  y  ...,  desde  sn  casa,  en  ...,  dirigiéndose  á  la  qnereüante  ..., 
qtté  habita  en  la  ...,  qneeofá  enfrente,  la  Uamaron  bandalla,  zorra  co-* 
irida  y  borracha,  sin  qde  aparesoa  determinado  el  motivo  qne  á  esto  dló 
Ivgaf: 

Resultando  probado  qne  la  referida  qnerellante  ...  promovió,  por  las 
nOB^onadas  frases  qne  á  ella  dirigieron  las  referidas  procesadas,  juicio 
verbal  de  f«ltas  que,  tramitado  en  el  Jaxgado  municipal  de  ...,  terminó 
eik  10  de  Noviembre  de  1904  por  sentencia  absolutoria,  contra  la  que  in- 
terpniío  la  repetida  querellante  apelación,  en  virtud  de  la  cual  el  Joes  de 
Insiráoetótt  de  ...,  que  conoció  de  dicho  recurso,  fundándose  en  que  las 
frasea  obfsto  del  luido  eran  gravemente  injuriosas  y  no  podían  perse- 
giüne  y  caettgarse  en  juicio  de  faltes,  dejó  sin  efecto  por  auto  del  36  del 
vúmtío  mes  10  actnado  en  dicho  juicio,  con  reserva  de  su  acción  á  la  de- 
BQBoianfe  ...,  quien  propuso  luego  con  fecha  II  de  Enero  de  1906,  previo 
el  neto  oonclliatorio,  la  querella  que  motiva  esta  causa: 

Resultando  que  la  defensa  de  las  referidas  procesadas  formuló  ar- 
tíe«lo  de  previo  pi'onunoiam lento  alegando  la  excepción  de  cosa  juaga- 
da, qfne  se  declaró  no  haber  lugar  á  tramitarlo  por  haber  sido  pro- 
pneeto  pasado  el  término  legal  para  verificarlo,  reproduciendo  después 
la  misma  ezoepeión  de  cosa  juagada  al  evacuar  el  trámite  de  calificación 
aolleltando  la  absolución  de  las  procesadas: 

Reenltando  que  dicho  Tribunal  declaró  no  haber  lugar  á  estimar  la 
ezeepoión  de  cosa  juagada,  y  condenó  á  cada  una  tiía  las  tres  procesadas, 
eomo  autoras  de  un  delito  de  injurias  graves,  definido  en  los  artículos 
471  y  472  y  castigado  en  el  último  párrafo  del  478  del  Código  penal,  sin 
la  eoneurrenola  de  circunstancias  modiflcativss  de  la  responsabilidad 
«rlmlnal,  á  la  pena  de  un  afio,  ocho  meses  y  veintiún  días  de  destierro  á 
la  distancia  de  36  kilómetros  de  ...  y  multa  de  186  pesetas,  debiendo  su- 
frir, caso  de  insolvencia,  por  este  concepto  un  día  más  de  destierro  por 
sada  6  pesetas  y  pago  de  las  costas  procesales  por  iguales  partee»: 

Resultando  qne  á  nombre  de  las  procesadas  se  ha  Interpuesto  recurso 
ie  easaoión  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  8.®  y  7.^  del 
art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  Infrirgidos: 

1.®  El  párrafo  I  *  del  art.  104  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
en  relación  con  el  núm.  7.^  del  art.  849  de  la  misma  ley,  por  cuanto  la 
sentencia  pronunciada  por  el  Jnsgado  municipal  de  ...  abeolviendo  á  las 
procesadas  causó  estado,  y  por  ello  procede  la  excepción  de  cosa  juzgada, 
pues  nadie  tiene  más  competencia  para  conceder  mayor  alcance  á  las  fra- 
sea injnrlosss  al  honor  personal  que  la  misma  persona  injuriada: 

8.^  Los  artículos  471,  473  y  último  párrafo  del  478  del  Código  penal, 
por  aplicación  indebida,  pues  Éupneeta  la  falta  de  ilustración  de  las  r^ 
eimntes,  como  la  misma  €ala  sentenciadora  reconoce  respecto  de  dos 
77  16 
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do  ellas,  no  comprendieron  la  tranecendonela  do  las  fraseo  qne  profirió- 
ron,  no  f  aó  bo  intención  molestar  en  sn  honor  á  la  querellante  Dota  .««: 

Besnltando  qne  admitido  el  recnrso,  tné  impugnado  en  el  aeto  do  kt 
vista  por  el  Mioisterio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Oonsiderando  que  la  excepción  de  cosa  Jugada  presupone  una  decl- 
sión  en  juicio  contradictorio  por  sentencia  contra  la  qne  no  quepa  re- 
curso alguno,  7  esto  no  existe  en  el  caso  actual,  pues  la  dictada  por  ol 
Jues  municipal  de  ...  no  llegó  á  ser  firme,  ya  que  de  ella  se  apeló  oa 
tiempo  oportuno;  y  si  bien  es  cierto  que  el  Jues  de  primera  instanoia 
do  ...  la  anuló  de  modo  improcedente  y  con  olvido  de  la  especialidad  do 
la  injuria  en  el  orden  penal  (obligando  á  la  ofendida  á  abandonar  sn  a^ 
ción  dejando  impune  su  ofensa,  ó  dar  á  ésta  mayor  gravedad,  persiguién- 
dola como  delito),  no  lo  es  menos  que  esto  lo  h<se  antee  de  que  dicha 
sentencia  hubiese  causado  estado  y  produjera  efectos  de  cosa  Juagada, 
por  lo  cual  es  improcedente  el  recurso  por  el  primero  de  sus  motivos: 

Oonsiderando  que,  dada  la  naturalesa  esencialmente  circunstancial 
del  delito  de  injurias,  os  indispensable  tener  en  cuenta  para  apreciar  su 
entidad,  no  sólo  el  significado  usual  de  las  frases  ofensivas,  si  que  tam- 
bién y  muy  principalmente  el  grado  de  deshonra  ó  menosprecio  que  su- 
pongan para  el  injuriado  y  los  accidentes  de  lugar,  ocasión  y  cultura  del 
injnriante;  y  hecha  aplicación  de  esta  doctrina  al  caso  actual,  se  ve  desdo 
luego  que,  si  bien  las  frases  de  sorra  corrida  y  borracha  dirigidas  á  una 
mujer,  son  por  lo  común  gravemente  injuriosas,  se  degrada  so  impof- 
tancia  en  el  presente  caso,  teniendo  en  cuenta  qne  la  persona  ofendida 
las  conceptuó  livianas,  el  Jues  municipal  absolvió  á  las  denunciadas  des- 
pués de  las  pruebas  del  Juicio  verbal  y  la  sentencia  recurrida  afirma  en 
su  enoabesamiento  que  las  procesadas  carecen  de  instrucción,  por  lo 
cual  d^ben.  conceptuarse  comprendidas  aquéllas  en  el  núm.  1.*  del  ar* 
tico  lo  605  del  Código  penal  y  no  habiéndolo  hecho  así  la  Sala  sentencia* 
dora  ha  incurrido  en  la  infracción  legal  que  sirve  de  fundamento  ai  se- 
gundo motivo  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  deelaramoe  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  ..., ...  y  ...  contra  la  expresada  sentencia,  que  casamos  y  anu- 
lamos, con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolución  con  la  que 
á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  ...  á  los  efectos  oportunoo. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  segúo  le  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  ley  de  EnjoicÍamienfeo> 
criminal,  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavin.ss  Victoriano  HernáQdes.=<itonBa- 
lo  de  Oórdoba.=ilvaro  Landair a. = Antonio  Isquierdo.=Jesé  Oindad.s 
Manuel  F.  Loaysa. 

PabHcación.= Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  José  Ciudai,«  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo,  celo- 
brando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Octubre  de  1906.=Licenciade  Aurelio  Velasoo  Padrino. 
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NiSaai.  lOa.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 27  de  Oot«bre, 
pibllotda  el  13  de  Nevleabre  de  1907. 

Ca8ACi6n  por  iNFRAOCfÓH  DB  LBT.  —  DUparñ  ÚB  arma  de  fuego  y  te- 
eíonee.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  ai  recurso  inter- 
puesto por  Gonzalo  Piera  Roeelió  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Alicante. 
Bn  8U8  00N8IDBRAND08  se  Mtablece: 

Que  la  dreuneioMia  atenuante  5.*  del  art.  9.^  del  Código  penal 
^quiere  una  o/enea  de  graoe  entidad  que  de  modo  inmediato  $ea  vin^ 
dieada^  y  no  dedueiéndoee  de  los  heehoe  probadoe  que  al  disparar  el 
agente  el  arma  de  fuego  lo  híeieee  oindieando  agraaios  á  su  hermas 
«o,  que  ni  intervino  en  la  euéstión  entre  el  procesado  y  el  lesionado^ 
y  ni  aun  se  hallaba  presente  al  ocurrir  el  suceso^  es  vista  la  ineon*' 
aurrenda  de  heehoe  probados  de. donde  reetamente  se  derive  la  ex» 
presada  eireunstanda. 

Que  la  eireunstanda  atenuante  7.^  del  art.  9.®  del  Código  penal 
requiere  la  existeneia  de  hechos  demostratioos  de  aquellos  estimu' 
los  racionalmente  bastante  poderosos  á  producir  en  el  ánimo  del 
aoente  obcecación  y  arrebato^  nacidos  tales  estímulos  de  actos  rea- 
UMUdos  por  eí  agraviado  que  afecten  de  una  manera  directa  y  eflcuM 
al  ojensor. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  S7  de  Octubre  de  1906,  en  el  reoureo 
de  caesción  por  Infraeción  de  ley  que  ante  Nóa  pende,  interpueeto  á 
sombre  de  Qensale  Fiera  Roselló  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de 
Alicante,  prenunciada  en  cansa  por  disparo  y  leeiunee. 

JEtesultando  que  la  indicada  sentencia,  de  16  de  Octubre  último,  con- 
tiene los  siguientes: 

cBesultando  que  en  la  noche  del  8  al  9  de  Agosto  de  1904  se  suscitó 
ana  Tifa  diseución,  que  degeneró  en  reyerta,  entre  un  grupo,  del  que 
íormalwn  paite,  con  otros,  ios  prooesadoc  hermanos  Joaquio  y  Vicente 
Parrándis  y  Canet,  y  de  la  otra  parte  Elíseo  Fiera  Boselló,  al  cual  aoe- 
metieron  aquéllos  con  arma  blanca,  luchando  con  ét  y  cansándole  en  la 
refriega  dos  heridas  de  laca  ó  cuchillo,  de  las  que  curó  el  4  de  Septiem- 
bre del  mismo  afio;  no  podiendo  ocuparse  las  armas,  pero  ai  una  vaina 
de  faca  que  apareció  en  el  lugar  de  la  lucha;  hechos  que  declaramos  pro- 
bados: 

>Beeultande  que  ya  concluida  la  lucha  por  la  intervención  del  Alcal- 
de, se  aparecieren  les  hermanos  de  Elioeo,  llamadcs  Gonsalo  y  Pascual 
Fiera  Boselló,  armados  con  escopetas,  disparando  Paecnal  contra  Joa- 
quín, á  quien  hirió  en  el  braio  derecho,  de  cn?a  lesión  cnró  el  17  de  Oc- 
tubre de  dicho  afio;  y  haciendo  otro  disparo  Gonsalo  contra  J^té  Lledrá 
y  Borra,  cufiado  de  Joaquín,  que  á  la  sasón  apareció  allí,  canteándole  una 
lesión  en  la  espalda,  de  que  curó  el  20  de  Agosto,  también  del  mismo 
afio,  habiendo  estado  todos  los  lesionados  durante  el  periodo  de  su  res- 
pectiva curación  impedidos  para  dedicarse  á  sus  habituales  ocupaciones» 
{4M  dos  escopetas  fueron  recogidas;  hechos  que  declaramos  probados»: 

Besultando  que  dicho  Tribunal  condenó  ai  procesado  Gonsalo  Piera 
Boselió,  como  autor  de  un  delito  complejo  de  disparo  de  arma  de  fuego 
y  lesiones  menos  graves  contra  José  Liodrá,  definido  en  los  arts.  428,  en 
relación  con  el  párrafo  1.®,  núm.  4.°,  del  art.  4Sl,  y  con  aplicación  del 
artículo  90,  todos  del  Oódlgo  penal,  sin  la  eoncurrencia  de  circunstan- 
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eias  modificatiTas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de  tres  afioe 
7  einco  meses  de  prisión  oorrecoional,  aceesorias  y  cuarta  parte  de  la» 
costas  proceea les,  con  abono  de  U  totalidad  del  tiempo  de  prisión  pre- 
yentiya  saírlda»  debiendo  indemnizar  á  José  Lledrá  en  22  pesetas,  y  en 
oaso  de  insoUencia  ftnfrir  la  prisión  subsidiaria  correspondiente: 

Besoltando  qoe  á  nombre  de  Genaaio  Fiera  Boselióee  ba  interpuesta 
recnrso  de  casación  por  iníraceión  de  ley,  fondado  en  el  núm.  6.®  del 
articnlo  849  de  la  de  Enjniciamiento  criminal,  citando  come  infringidos: 
1.®  Por  ioaplicación,  la  circnnstaneia  6>  del  art.  »;*  del  Código  pe- 
nal, toda  yes  qae  las  lesiones  inferidas  á  Eliseo  Fiera  constituyen  nna 
•fensa  graye,  en  yiadtcaolón  de  la  odéI  so  hermano  Gonsalo  biso  el  dis- 
paro qne  cansó  las  lesiones  á  José  Llodrá,  sin  qae  para  la  apreciación 
de  esa  circanstaocia  atennante  ebete  In  no  interyención  de  este  últtm» 
en  la  primera  reyerta,  porqne  el  ofensor  pnde  creer  qne  babia  interye* 
nido,  snpnesto  sn  parentesco,  con  los  qne  anteriormente  bebían  ofendida 
A  en  be r mane  Elíseo: 

2.^  La  oirconetaneia  7.*  del  mismo  art.  9.^  del  referido  Onerpo  legal, 
también  por  inaplicación,  para  el  caso  de  no  eetimarse  la  primera  inlrao- 
oión  alegada,  pn^sto  qne  las  lesiones  inferidas  A  Eliseo  Fiera  conetlto- 
yeron  nn  estíoanlo  poderoso  qoe  itaipnlsó  al  reonrrenta  A  la  comisión  del 
delito,  prodoolóndole  arrebato  y  obcecación: 

BeeoUando  qae  admitido  el  recorso,  foé  impognado  en  el  acto  de  la 
yieta  por  el  Minluterio  fiscal* 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joan  de  Dios  Roldan: 

Oonsl'ierando  qoe  de  los  hecbos  declarados  probados  en  la  sentencia 
reclamada  no  se  deriyan  los  elementos  necesarios  para  poder  apreciar  en 
fayor  del  procesado  reonrrenta  la  circonstancia  atonoanto  6.*  del  art.  9.* 
del  Código  pAnal,  ni  la  7.*  inyocada  en  los  mottyos  del  reeorso,  porqoa 
al  disparar  Qjnsalo  Piera  contra  José  Llodrá  no  yindtcaba  agrá? lo  al» 
gano  ejecllt^'do  por  ésto  contra  el  hermano  del  procesado,  toda  yes  qoe 
en  la  ca<>sctón  habida  y  de  la  qoe  resoltó  herido  Elíeeo  no  Intoryino  ni 
aon  estayo  presento  el  Llodrá,  por  coya  rasón  no  había  ej^cotado  ofensa 
graye  qne  estimulara  al  procesado  á  obrar  como  lo  biso;  qoe  tampoco  ee 
de  estimar  U  7.*  del  mismo  artícolo,  poesto  qoe  para  qoe  exista  eeta 
circonstancia  de  atonnación  es  reqoisito  indispensable  qoe  el  ageota 
obre  impolsadtt  por  estímoloe  poderosos  qoe  prodoacan  arrebato  y  obce- 
cación, nacidos  tales  estímalos  de  actos  reallaados  por  el  ofendido  qoe 
afecten  de  ona  manera  directa  al  ofensor,  y  en  el  presente  caso  de  loa 
hechos  probados  no  aparece  nada  qne  poeda  ezcosar  la  aotitod  del  pro» 
cesado  al  disparar  la  escopeto  con  la  qoe  hirió  á  Llodrá: 

Oonsiderando,  en  nn  yirtod,  qoe  la  Aodlencla  proyincial  de  Alieanto^ 
al  entooderlo  así  no  ha  inoorrldo  en  los  errores  de  derecho  é  infraccio- 
nes de  ley  qae  «1  reeorso  inyoca; 

FallanioB  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  In- 
terpoeeto  por  Gonsalo  Piera  Reselló,  á  qolen  condenamos  en  las  costas» 
y  al  pago,  ^i  mt^jorase  de  fortona,  de  126  pesetas  por  rasón  de  depósito, 
no  constitoíd  ;  comoníqoese  esta  resoloclón  á  la  Aodlencia  de  Alicante» 
á  los  efectos  oportonos. 

Así  por  esta  noestra  sen  tonda,  qoe  se  poblicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Oolección  LEGisLATiyA,  lo  prono  ociamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Layío.= Victoriano  Hernánde8.=JüBé 
María  BArnneyo.=:jDan  de  Dios  Roldan .s Joan  de  Aldana.aAlyaro 
Landeira.asJofé  Oiodad. 

Foblicac)óo.= Leída  y  poblicada  foé  la  antorior  sentoncia  por  el 
JBzemo.  8r.  D.  Joan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribonal  Soprema» 
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«elebrsndo  audiencia  pdblioa  «a  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
400  eertifioo  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Octubre  de  lttO«.sLlcencUdo  Aurelio  Velaeco  Fadrína. 


S7um«  107.-TRÍBUNAL  8UPREII0.--29  de  Ootobre. 
pabiloada  el  13  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  iiupracción  db  ley.— ^oin¿c¿dfo.— Sentencia  decía* 
randa  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Juan  Aiutonio  Pa- 
lazón  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Albacete. 
En  sus  coNSiDBRANDoe  se  establece: 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  ínter feeio  aeometió  brusca  é  in^ 
eeperadamente  y  por  un  motioo  ineignifíeante  al  procesado  arrojan* 
dolé  al  Muelo  antee  de  que  ásle  le  causara  las  lesiones,  y  que  para 
defenderse  de  tal  acometida  le  infirió  con  un  cuchillo  las  lesiones 
.  causa  de  la  muerte,  sin  que  quien  asi  rechasaba  tan  injustificada 
agresión  proooease  el  suceso ^  son  de  estimarse  ¿os  requisitos  1.^ 
y  3.^  del  nú'n.  4,^  del  Código  penal,  pero  no  el  2  °,  toda  ves  que  quien 
acometía  se  hallaba  inerme^  y  en  tales  condiciones  no  fué  racional" 
mente  necesario  el  medio  uti Usado  por  quien  se  defendía,  puesto 
que  no  tuvo  precisión  de  causarle  con  arma  blanca  seis  heridas  en  el 
^echo^  vientre  y  espalda^  causándole  la  muerte. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Octubre  de  1906,  en  el  recnrao 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  á 
nombre  de  Juan  Antonio  Palazón  Molina  contra  sentencia  de  la  Andien- 
cia  de  Albacete,  pronunciada  en  causa  por  homicidio: 

Besnltando  qne  ^a  indicada  sentencia,  de  18  de  Junio  último,  oon- 
tiene  el  veredicto  siguiente: 

«A  la  primara  pregunta.  Juan  Antonio  Palasón  Molina,  ¿es  culpable 
de  habar  causado  con  un  cuchillo  á  Diego  del  Olmo  seis  heridas  en  el 
pecho,  espalda  y  vientre,  que  le  produjeron  destrosos  en  la  piel,  manos 
y  la  arteria  aorta,  con  gran  derrame  sanguíneo,  á  coDsecneooia  de  cuyas 
heridas  falleció  en  seguida  el  Olmo;  hechos  que  tuvieron  lugar  en  la 
carretera  que  atraviesa  la  Pedania  de  Isso,  próximo  á  Hellín,  á  cosa  de 
las  nueve  y  media  de  la  noche  del  9  de  Octubre  del  afio  anterior? — Sí. 

A  la  segnada.  ¿Otsurrló  que  en  la  noohe  qne  expresa  la  anterior  pre- 
gunta, cuaodo  ya  dormía  en  su  casa  de  la  Pedania  de  Isao,  Diego  del 
Olmo,  un  perro  pequefio  de  éste  que  estaba  fuera  de  aquélla  ladró,  y  aun 
qnii»o  echarse  á  Antonio  Palazón,  que  pasaba  por  la  calle,  por  lo  que  éste 
le  arrojó  una  piedra  qne  chocó  fuertemente  sobre  la  puerta  de  dicha  casa, 
y  con  tai  m  )tivo  salló  de  ésta  desarmado  y  descalzo  el  O  mo,  que  cues- 
tionó con  Palazón,  y  viniendo  ambos  á  las  manos  resultó  Olmo  herido 
y  muerto?— Si. 

A  la  tercera.  Diego  del  Olmo  Qnerrero,  irritado  porque  el  procesado 
lanzó  la  piedra  á  su  perro,  ¿acometió  brusca  é  iaesperadameote  á  Pala- 
són,  arrojáadole  al  suelo,  antes  de  que  éste  le  causara  las  heridas  á  qns 
se  refiere  la  primera  pregunta?— Sí. 

A  la  cuarta.  Para  defenderse  Juan  Antonio  Palazón  de  la  acometida 
del  Olmo,  ¿infirió  á  éste  con  su  cuchillo  las  lesiones  de  que  falleció?— Sí. 

A  la  quinta.  Juan  Antonio  Palazón,  ¿provocó  con  palabras  ó  hechos 
é  Diego  del  Olmo  para  que  éste  le  acometiera?— No. 

A  la  sexta.    Atendida  la  brusca  ó  inesperada  acometida  del  Olmo  y 
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lea  motitos  qne  se  afirman  en  las  anteriores  pregnotaa,  ¿es  de  creer  que 
Jaan  Antonio  Paiatón  cansó  cinco  lesiones  al  interfecto,  poseído  de  na 
terror  invencible  de  qne  iba  á  ser  mnerto  por  Di.^go  del  Olmc?— No.t 

Besnltando  qne  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Juan  Antonl* 
Palasón  Molina,  como  antor  de  nn  delito  de  homicidio,  sin  la  concnrren- 
cia  de  circanstanolas  modificatiTas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la 
pena  de  catorce  afies,  oche  meses  y  nn  día  de  reclnsión  temporal,  acce- 
sorias, abono  á  los  herederos  del  interfecto  de  1.600  pesetas  por  vía  de 
indemnisación  7  costas  procesales,  abonándole  parm  el  cumplimiento  de 
la  condena  la  mitad  del  primer  aiko  de  prisión  sufrida  y  la  totalidad  de 
la  restante: 

Resnltando  qne  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recorso 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  núms.  1.®  y  6.®  del  ar- 
tículo 849  de  la  de  Bojaiciamiento  criminal,  citando  como  infringidot 
1.^  El  núm.  4.^  del  art.  8«®  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplica-, 
do,  dejándose  de  estimar  en  favor  del  recurrente  la  circunstancia  exi- 
mente de  responsabilidad  criminal  que  dicho  precepto  legal  establece: 

Hesultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la. 
^  vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  la  segunda  pregunta  del  veredicto  afirma  que  el 
procesado  Juan  Antonio  Palazón  y  el  Interfecto  Diego  del  Olmo  ouestle- 
naron,  viniendo  á  las  manos;  pero  la  forma  en  que  tal  cuestión  se  inició 
y  desarrolló  la  explican  detalladamente  las  preguntas  sucesivas,  en  la» 
que  el  Jurado  declara  probado  que  Olmo,  Irritado  por  una  causa  fútil» 
«cometió  brusca  é  inesperadamente  á  Palasón,  derribándolo  al  suelo,  siii 
que  éste  provocara  semejante  acometida,  y  tales  afirmaciones  del  Tri- 
bunal dtf  hecho  deb<*n  tenerse  en  cuenta,  por  conetltuir  de  modo  induda- 
ble los  requisitos  1.^  y  8.®  del  núm.  4.^  del  art.  8.*"  del  Código  penal,  ya 
que  el  procesado  fué  víctima  de  una  verdadera  agresión,  á  la  que  no  dio 
lugar: 

Considerando  que  no  es  de  estimar  el  requisito  de  la  necesidad  ra- 
cional del  medio  empleado  para  rechaaar  dicha  agresión,' porque  se  afir- 
ma que  Olmo  estaba  inerme,  y  en  estas  condiciones  es  evidente  que  se 
excedió  su  contrario  en  la  defenea  al  causarle  en  el  pecho,  espalda  y 
vientre  seis  heridas  de  arma  blanca  que  le  produjeron  la  muerte: 

Considerando  que  al  no  estimarlo  así  la  Sala  sentenciadora  ha  incu- 
rrido en  el  error  de  derecho  que  sirve  de  fundamento  al  presente  re- 
curso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Joan  Antonio  Palaión  contra  la  expresada  sentencia,  que  ca- 
samos y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuníqueee  esta  resolución 
con  la  que  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Albacete  á  los  efec- 
tos oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmainos.= Pedro  Lavín.=  Victoriano  Hernándes.=:José 
María  Barrvn«vo.=Jaan  de  Dios  Roldan.  «Juan  de  Aidana.=Alvaro 
Landeire»=Joi'é  ('índad. 

Publicación .=1>ída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Kxcmo.  8r.  D.  Jv>sé  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Snpremo,  cele- 
brando audiencia  |>úbHca  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Hecretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Octubre  de  1906.ssLlcenciado  Aurelio  Velasco  Padrino.^ 
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Miim.  108.— TRIBUNAL  SUPREMO. -29  de  Ootnbrt,  . 
pvblleaila  el  13  de  Nevieabre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  Lvr.^Dísparo  de  arma  de  fuego»'- 
Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Manuel  Morales  Valdivia  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Granada. 
En  su  coHSiDBRANDo  único  se  establece: 

Que  el  dieparo  de  arma  de  Juego  cuando  ee  dirige  contra  cual- 
quiera persona,  integra  el  delito  preoieto  en  el  articulo  423  del 
tódigo  penalf  y  deduciéndose  de  toe  términos  de  la  sentencia  que 
el  procesado  hiso  un  disparo  contra  una  persona  sin  causarla  ce- 
siones, es  notoria  la  improcedencia  del  recurso  de  casación  moti' 
vada  en  la  inaplicación  al  caso  del  articulo  587  del  referido  Cuerpo 
legal. 

En  U  villa  y  oorte  de  Madrid»  á  29  de  Octubre  de  1906,  en  el  reenree 
és  easBcióD  por  iBÍracción  de  ley  que  ante  Nos  pende»  interpuesto  á 
aembre  de  Mannei  Mersles  Valdivia  contra  sentencia  de  la  Audiencia 
yiovinoisi  de  Granada»  en  cansa  por  disparo  de  arma  de  fnego: 

Besnltande  que  la  indicada  eentencia  de  20  de  Marso  último  contiene 
el  siguiente: 

cBesuitando  que  el  16  de  Abril  de  1906»  y  en  la  carretera  de  Jaén  á 
Granada»  Manuel  Moralee  Valdivia»  en  completo  estado  de  embriaguez, 
%ue  no  consta  le  sea  tiabitual,  cuestionó  con  Francisco  Troya  Torres, 
liaeiendo  aquél  á  éste  nn  disparo  de  arma  de  fnego  sin  causarle  lesión 
alguna»  cuyos  hechos»  por  el  resultado  de  las  pruebas  practicadas  en  el 
acto  del  Juicio  eral,  declaramos  probados t: 

Besnltando  que  la  Audiencia  provincial  de  Granada  condenó  al  pro- 
sesado  Mannei  Morales  Valdivia,  como  antor  de  un  delito  de  disparo  de 
arma  de  fuego  contra  determinada  persona,  previsto  y  castigado  en  el 
art.  428  del  Oódigo  penal,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  ate- 
nuante de  embriagues  no  habitual»  ó  sea  la  6.*  del  art.  9.o  del  referido 
Cuerpo  legal»  á  la  pena  de  seis  meses  y  un  día  de  prisión  correccional, 
accesorias  y  pago  de  las  cestas  procesales,  declarándole  de  abono  todo  el 
tiempo  de  prisión  provisional  sufrida: 

Resultando  que  contra  la  referida  sentencia  se  interpuso  á  nombre  del 
procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  nú- 
meros 1.®  y  2.^  del  art.  840  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando 
come  infringidos: 

1.^    Por  aplicación  indebida  el  art.  428  del  Código  penal: 
2.®    Por  inaplicación  el  art.  687  del  referido  Ouerpo  legal: 

Besnltando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Minieterio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Oonsiderando  qae  el  disparo  de  arma  de  fnego  sólo  puede  estimarse 
comprendido  como  falta  en  el  art.  687  del  Oódlgo  penal  coando  de  los 
hechos  que  se  declaran  probados  aparezca  que  el  ánimo  del  cnlpable  no 
fué  disparar  contra  determinada  persona;  mas  en  el  caso  actual»  los  tér- 
minos de  la  sentencia  reclamada,  rectamente  interpretados,  demuestran 
que  el  recurrente  dirigió  el  disparo  contra  FranclBCO  Troya,  y  en  tal 
eoñeepto,  concurren  todos  ios  elementos  del  delito  previsto  en  el  art.  428 
del  citado  Código,  que  con  acierto  aplica  el  Tribunal  sentenciador,  sin 
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qne,  por  tanto,  incurra  éste  en  ios  errores  ni  cometa  las  Inf  raooionea 
qne  el  recurso  alega; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  In- 
terpuesto por  Manuel  Morales  Valdivia,  á  quien  condenamos  en  las  cm- 
tas  7  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  rasón  de  depó- 
sito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  49  Ora- 
nada  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  úa^ta  de 
AfacíWcí  é  insertará  en  la  Colección  Legialativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamos.=Pedro  Lavín.=VictorÍaDO  Hernándes.=Juan 
de  Dios  Roldán.=Goasalo  de  C6rdoba.=:Jaan  de  Aidana.=AntQnlo  Is- 
gnierdo.=Manuel  F.  Loaysa.  ^ 

Publicación.=:  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  al 
Szcmo.  8r.  D.  Jaan  de  Aldaoa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  co- 
labrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Octubre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino» 

Num.  lOQ.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 29  de  Ootabre» 
publicada  el  13  de.NovIeabre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley. —LM/onet.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  María  Ginebat 
Clavell  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Barcelona. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  estableco: 

Que  la  eireunstaneia  de  parentesco  debe,  de  modo  general^  ser 
estimada  como  agraoante  en  los  delitos  contra  las  personas  poraws 
demuestra  con  la  Jaita  de  consideración  al  afecto  de  la  famiha^ 
mayor  perversidad  en  el  agente,  á  menos  que  por  concurrir  motivas 
especiales  atenué  la  responsabilidad;  de  suerte  que  constando  que 
]H}r  resentimientos  interesados  la  procesada  lesionó  á  su  hermanm^ 
es  notorio  que  el  parentesco  entre  ofensora  y  ofendida  agraoa  Ul 
responsabilidad  de  aquélla. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Octubre  de  1906,  en  el  reonrso 
de  casación  por  inf  raccióo  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  á 
nombre  de  María  Ginebat  Olavell  contra  sentencia  de  la  Audiencia  pro- 
Tinoial  de  Barcelona  pronunciada  en  cansa,  por  lesiones: 

Eesultando  que  la  indicadamente  acia  de  22  de  Febrero  último,  oon- 
tiene  el  siguiente: 

c  Eesultando  que  resentida  la  procesada  María  Ginebat  Olayell  de  su 
hermana  Dolores  porque  en  la  última  enfermedad  de  so  padre  le  negó 
la  entrada  en  su  casa  para  que  le  viese,  resultando  luego  esta  Dolores  la 
heredera  instituida  por  aquél,  con  perjuicio  de  sus  demás  hermanos,  se 
encontró  con  ella  el  día  26  de  Abril  de  1904,  en  ocasión  de  que  la  Dolo 
res  pasaba  por  la  puerta  de  su  casa,  sita  en  la  calle  de  Barcelona,  do 
GranoUers,  y  viniendo  á  las  manos,  la  María  le  dio  un  mordisco  en  el 
labio  superior,  causándole  una  herida  que  necesitó  veintisiete  días  do 
asistencia  facultativa  é  impedimento  para  el  trabajo,  y  si  bien  le  ha  qoip 
dado  una  cicatris  indeleble,  no  constituye  verdadera  deformidad;  hechos 
probados»: 

Eesultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Barcelona  condenó  á  U 
procesada  María  Ginebat  Clavell,  como  autora  de  un  delito  de  lesiones 
menos  graves,  previsto  y  castigado  en  el  art.  488  del  Código  penal,  por 
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haber  curado  la  lesionada  antee  de  loa  treinta  días  aiu  Tordadera  detor* 
midady  eaUnándoee  la  cirensetancia  «gravante  de  eer  hermana  de  la 
«fendida  y  la  atennaote  de  Mf^ber  obrado  obcecada  por  loe  motl?oa  ex- 
presados  en  el  Besaitando  transcrito,  á  la  peoa  de  dos  meses  y  nn  día 
4e  arreato  mayor,  aeceeorias  pempatiblee  con  en  se^o»  indemnlaació» 
de  64  pesetaSt  y  en  sn  defecto^  la  prisión  eubsidiaria  purrespondiente  y 
pago  de  coetfis: 

Besaitando  qae  contra  dicha  sentencia  se  interpuso  á  nombre  de  la 
interesada  recorso  de  casación  por  iniraccióu  de  ley,  fondado  en  el  n4» 
mero  6.^  del  art.  849  de  U  de  Enjniclamiento  orlmioal,  citando  como  In- 
íringidosí 

1.^  £1  núm.  1.^  del  art.  10  del  Oódigo  penal,  toda  vea  qne  el  paren- 
teeco  entre  la  agresora  y  la  agredida  se  ha  estimado  círcuestanoia  agrí^ 
▼ante,  siendo  asi  qne  debe  repntaree  como  atenuante,  en  atención  á  la 
eircnnetancia  del  caso; 

3.^  £1  núm.  6.®  del  art.  82  del  mismo  Cnerpo  Irgtl,  por  ser  mny  en* 
liflcados  los  hechos  de  qne  se  derivan  las  dos  circanatancias  atenoantea 
qne  se  snpone  por  el  recorrente  haber  concnrrido  en  el  oaao  de  antoa, 
procediendo,  en  consecuencia,  su  aplicacióa; 

8.^  Sobsidiariamente  el  núm.  7.^  del  art.  9.«)  del  mencionado  Código» 
per  aplicación  indebida; 

Beenltando  qhe  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Isquierdo: 

Considerando  que  la  oircQoetaneia  de  parentesco  en  loe  delitos  oontm 
laa  personas  hay  que  apreciarla,  por  regla  general,  como  agravante,  por 
demoetrar  mayor  perversidad  en  el  culpable,  á  menos  que  oircunstai^ 
ciaa  especialee  que  puedan  concurrir  en  el  delito  bu  gao  que  disminoya 
dicha  reeponeabilidad,  en  cuyo  caso  habría  qne  estimarla  como  atenuan- 
te; pero  como  en  el  hecho  de  que  se  trata  la  conducta  de  la  procesada  al 
herir  á  au  hermana  revela  por  lo  menos  el  marcado  d»-sprecio  que  hiao 
del  vínculo  de  parentesco  hasta  por  la  forma  que  tuvo  de  cometer  la 
agresión,  porque  no  cabe  deducir  otra  cosa  de  los  hecbos  afirmados  en  la 
•entencia,  resulta  notoria  la  improcedencia  del  motivo  1.^  del  recurso: 

Gonsiderando,  en  cuanto  á  loe  otros  dos  alegados  por  la  recurrente, 
que  carecen  de  finalidad  por  eetar  ambos  subordinados  A  la  resolución 
del  primero;  y 

Ooneiderando,  en  su  virtud,  que  la  Sala  sentencia  lora  no  incurre  en 
el  error  legal  que  sirve  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al 
interpueeto  por  María  Ginebat  Clavel  1,  á  quien  condenamos  en  lae  eoa- 
tae  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetee  por  raaón  de.dep^ 
eito  no  constituido;  comuniqúese  eeta  resolución  á  la  Audiencia  de  Bar* 
eelona,  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  insertará  en  la  Colección  Lbgisl  ativa,  lo  prononciamos,  maa* 
damos  y  flrmamos.=:Pedro  Lavín.=VlctoriaDo  H'^rnándes.zrJaan  de 
Dios  Boldáa.==Bl  Magistrado  D.  Gonsalo  de  Córdoba  votó  en  Hala  y  ni» 
pndo  firmar:  Pedro  Lavin.=Juan  de  Aldana.=Aatonio  Isqaierdo.=Jáar 
nuel  F,  Loaysa. 

Publicación. sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  8r«  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribanal  Supremo, 
eelebrando  aodieocia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  oertifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Octubre  de  1906.=Lioenciado  Aurelio  Velasco  Padrino» 
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Num.  XIO.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 31  ÚB  OoMr0, 
publicada  el  i3  y  27  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— //omxeíctto.— Seatencia  decla- 
rando no  habtír  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  Vicente 
Marco  Guerrero,  y  que  ha  lugar  á  la  adhesión  del  Ministerio 
fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valencia. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  sc  establsce: 

Que  90gún  doctrina  del  Tribunal  de  Caeaeión,  loe  veredietoe  del 
Jurado  han  de  eer  interpretadoe  teniendo  en^euenta  el  peneamienio 
que  loe  injorma  y  la  relación  lógica  de  unae  y  otra»  preguntae,  ein 
que  eea  licito  tomar  añrmacione»  aieladae  cuya  eignifieaeión  pueda 
reeuUar  alterada  ai  eepararlae  de  aquellae  que  le  eirven  de  explica- 
eión  y  complemento : 

Que  deduciéndose  del  conjunto  del  veredicto  la  realidad  de  una 
reyerta f  en  la  cual,  ein  solución  de  continuidad  ü  como  consecuencia 
de  ella  y  de  la$  prot>oeacione»  del  procesado,  todos  los  eontendientee 
aceptaron  y  mantuoíeron  una  situación  de  Juerga,  no  es  posible,  por 
falta  de  una  agresión  injustificada,  estimar  la  cireunstancia  exi- 
mente 4.^  del  art.  8,°  del  Código  penal,  completa  ó  incompleta: 

Que,  en  su  consecuencia,  inciaió  la  Sala  en  el  error  que  motiva  eí 
recurso  sostenido  por  el  Ministerio  ñscal,  al  estimar,  no  existiendo 
una  agresión  ilegitima,  la  circunstancia  atenuante  1.^  del  art.  9.* 
del  Código  penal,  y  consiguientemente  aplicar  una  pena  que  no  era  . 
de  aplicarse,  puesto  que  en  el  hecho  no  concurrieron  circunstaneias 
modificativas  de  ua  responsabilidad* 

En  U  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  81  de  Octubre  de  1906,  en  loe  reenr- 
sos  de  curación  por  Infracción  de  ley  que  ante  Nóe  penden,  interptieeto» 
por  JoBé  Vicente  Marco  Guerrero,  al  que  se  ha  adherido  el  8r.  Fiscal, 
contra  la  eentencla  pronunciada  por  la  Andiencia  provincial  de  Valen- 
cia, en  cansa  tnstrnida  al  mismo  en  el  Juagado  de  Aiberiqne,  á  instancia 
de  Vicenta  María  Curpi,  por  homicidio: 

Besnltando  que  la  referida  sentencia,  diotada  en  20  de  Febrero  últi- 
mo, consigna  el  siguiente  veredicto: 

cA  la  primera  pregunta.  José  Vicente  Marco  Guerrero,  ¿es  culpable 
de  sobre  las  once  y  media  de  la  noche  del  20  de  Febrero  de  1006,  bailán- 
dose en  estado  de  embriagues,  en  la  calle  de  Levante,  del  barrio  de  la 
Troneta,  de  Aiberiqne,  con  un  cuchillo  desenvainado  en  ia  mano,  haber 
Insultado  á  todos  los  que  por  aquella  calle  pasaban,  y  trabando  cuestión 
con  Tomás  Guillen  Estornell  y  Jaime  Esparaa  Salves,  trataron  éstos  de 
desarmarlo,  y  oo  podiendo  conseguirlo  se  agarraron  en  rifia  dicho  Marco 
y  Guillen,  y  de  haber  inferido  á  este  susodicho  Guillen  una  herida  en  la 
eepalda,  penetrante  de  pecho,  que  le  produjo  la  muerte  instantánea, 
cayendo  al  suelo  Tomás  Guillen,  hnyendo  el  Marco  con  el  cuchillo  en  ia 
snanc?— 8i. 

A  la  segunda.  La  embrlaguei  de  José  Vicente  Marco  Guerrero,  íes 
babitnai?— Sí. 

A  la  tercera.  ¿Ooncnrrió  en  la  ejecución  del  hecho  de  la  primera  pre- 
gunta, á  la  hora,  en  la  fdcha  y  sitio  que  en  ella  se  consignan,  que  al  re- 
tirarse á  su  domicilio  Joeé  Vicente  Marco  Guerrero,  alias  Oona,  pasó 
por  la  caite  de  Levante,  de  Aiberiqne,  y  al  estar  frente  á  la  casa  que  ha- 
Mlaba  Jaime  £«paraa  fué  acometido  primero  con  piedras  por  Tomás 
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AniM,  alias  Formachero,  y  á  poco  con  un  cuchillo  «por  Tomás  Gal» 
llén?— 8L 

A  la  coarte.  Para  defenderse  de  la  acometida  ó  agresiones  José  Vi- 
cente Maroo  Gnerrero,  ¿neceeitó  hacer  neo  del  cnchillo  qae  llevaba»  in- 
firiendo A  en  agresor  Turnas  Gailién  la  herida  qae  le  produjo  la  muer- 
te?— No- 

A  la  qninta«  La  cuestión  qne  produjo  semejante  desgracia,  ¿la  pro- 
Tooó  con  so  actitnd  lomas  GoiUé&?'-£le>: 

Besnltando  qne  la  Aadlenoia  condenó  al  procesado  á  doce  afios  y  nn 
día  de  rednaión  temporal,  accesorias,  indemnisaclón  y  costas,  como 
autor  del  delito  de  homicidio,  concurriendo  el  requisito  de  agresión  ile- 
gitima, que  aprecia  come  circunstancia  atenuante: 

Besultando  que  ei  procesado  ha  interpuesto  recnrso  de  casación  por 
infracGión  de  ley,  fondado  en  los  números  1.^  y  6.^  del  art.  849  de  la  de 
Enjniciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  art.  8.^,  circonatancia  4.%  del  Código  penal,  por  no  haberse 
aplicado,  pues  concurrieron  todos  los  reqoisitoa  qne  la  ley  exige  para  la 
exención  de  responsabilidad  criminal: 

3.®  El  art.  9.^,  circunstancia  !•%  en  relación  con  la  4.^  del  8.^  y  con 
los  8S,  regla  4.^,  y  919  del  mismo  Código,  puesto  qne  habiendo  concu- 
rrido la  atenuante  de  ftflta  de  provocación  no  se  ha  impuesto  la  pena  en 
el  grado  correspondiente: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal  se  ha  adherido  al  recurso,  fundando  sn 
adhesión  en  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  ley  procesal,  y  cita  como  in- 
fringidos el  art  9.^,  circunstenoia  1.%  en  relación  con  el  8.o,  núm.  4.*, 
circunstancia  1.%  y  82,  regla  2.^,  del  Código  penal,  por  indebida  aplica- 
ción, y  este  último,  en  sn  fegla  í.^,  por  no  haberle  aplicado,  puesto  que^ 
S(  «ún  resulta  de  las  preguntas  primera  y  torcera  del  veredicto,  la  agre- 
sión partió  del  procesadu,  y  no  puede,  por  tanto,  estimarse  en  su  favor 
ese  requisito  de  exención: 

Resultando  que  instruida  de  la  adhesión  la  defensa  del  procesado^ 
en  el  acto  de  la  vista  cada  parto  sostuvo  su  recurso  é  impugnó  el  con- 
trario. 

Ytetos,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que  esta  Sala  tiene  repetidamente  declarado  que  al  exa*> 
minar  en  casación  los  veredictos  del  Jurado,  se  ha  de  tener  en  cuenta  el 
pensamiento  que  los  informa  y  la  natnralesa  y  lógica  relación  que  guar- 
den unas  preguatas  con  otras,  ala  que  sea  licito  tomar  como  punto  de 
partida  afirmaciones  aisladas,  cuya  sigoificación  se  altera  cuando  se  las 
separa  de  aquellas  otras  que  le  eirven  de  explicación  y  complemento: 

Considerando  que  eata  doctrina  es  aplicable  al  caso  presente,  pues 
las  alegaciones  del  recurso  deducido  por  la  repreaentaclón  de  Josó  Vi- 
eento  Marco  Guerrero  se  fundan  tan  sólo  en  el  contenido  de  la  pregunta 
tercera  del  veredicto,  siendo  así  qne  ésta  ae  halla  íntimamente  ligada  A 
la  primera,  deduciéndose  de  la  combinación  de  ambaa  que  entre  los  he- 
chos que  en  las  mismas  se^  relatan  no  hubo  solución  de  continuidad,  y 
que  el  acto  de  acometer  Tomás  Asnar  con  piedras  y  Tomás  Gailién  con 
un  cnchillo  al  recurrente  foé  consecuencia  inmediata  del  que  éste  rea- 
Uió  amenas^ndo  con  un  cuchillo  desenvainado  en  la  mano  á  todos  los 
qne  por  la  calle  pasaban,  y  trabando  cuestión  con  Turnas  Guillen  y  Jai- 
me Esparta,  que  degeneró  en  vías  de  hecho,  lo  cual  implica  el  concepto 
de  una  lucha  provocada  por  el  Marco  y  espontaneamente  mantenida  por 
loe  que  en  ella  intervinieron: 

Considerando  qne  los  propios  términos  de  la  pregunta  tercera  corro^ 
horan  esta  Interpretación,  puesto  que  si  los  hechos  de  que  trata  coinol-^ 
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dieron  en  onftnto  á  la  hora,  sitio  y  personas  oon  los  qne  se  refieren  ea  la 
primera,  reanlta'claro  ei  enlace  entre  ellos  7  la  sabordinación  do  naos  á 
•tros,  viniendo  así  á  deeraparecer  toda  idea  de  agresión  ilegitima  por  sa 
notoria  incompatibilidad  con  la  situación  de  rifia  mutuamente  acep- 
tada: 

Oonsiderando,  esto  sentado,  qne  la  falta  del  primero  de  los  requisi- 
tos qne  menciona  el  art.  8.0,  núm.  4.o,  del  Oódigo  peoal,  no  sólo  impide 
la  estimación  de  los  motivos  alegados  en  el  recurso  del  procesado,  alao 
que  obliga  á  declarar  que  la  sentencia  recurrida  adolece  del  .error  qne 
sirve  de  apoyo  á  la  adhesión  del  Ministerio  fiscal,  siendo  por  ello  proo»» 
dente  la  casación  en  el  sentido  que  dicho  Ministerio  interesa; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
enrso  interpuesto  por  José  Vicente  Marco  Gaerrero,  al  que  condenamos 
•n  las  costas,  y  que  ha  lugar  al  interpuesto  por  adhesión  por  el  Ministe- 
rio fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  provincial 
de  Valencia,  la  cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas 
de  dicha  adhesión;  lo  que  se  comunique  á  la  expresada  Audiencia  eon 
la  sentencia  que  á  continuación  se  dicte  A  los  efectos  procedentes* 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dñ  Ms- 
drid  é  insertará  eui  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoa« 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  LaTÍn.= Victoriano  HernáQdeB.=Ei  Ma- 
gistrado Sr.  Córdoba  votó  en  Sala  y  no  pudo  firmar:  Pedro  Lavín.=Jnaa 
de  Aldana.=:  Alvaro  Landeira.=\ntonlo  Isquierdo.sJosé  Ciudad. 

Publicación. = Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo.  8r.  D.  Jaau  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  oe- 
lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  da 
qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  81  de  Octubre  de  1906.=Licenoiado  José  María  Pantoja. 

Kum.  111.— TRIBUNAL  8UPREM0.^3I  de  Octubre, 
piiblloada  el  27  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— D¿i/ios.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Cri- 
sóstomo  Montero  y  Sánchez  contra  la  pronunciada  por  el  Jai- 
gado  de  instrucción  de  Almagro,  en  juicio  de  faltas  seguido  á 
D.  Cecilio  Hornero  y  López. 
En  su  CONSIDERANDO  lulco  SO  ostablece: 

Que  á  tenor  de  lo  dispueeto  en  el  art,  849  de  la  ley  de  Enjuieia- 
miento  criminal,  para  el  planteamiento  del  recurso  de  casación  pot, 
infracción  de  ley  hay  que  partir  inexcusablemente  de  los  hechos  que 
como  probados  admite  la  sentencia  recurrida;  de  modo  que  estable 
dándose  en  ella  que  existe  una  cuestión  prejudicial  en  la  cual  había 
de  resolverse  á  quién  pertenecía  el  terreno  donde  se  causaron  los 
daños, /alta  la  base  sobre  que  debiera  fundarse  la  resolución  pre» 
tendida,  y  el  recurso  resulta  inadmisible,  , 

£n  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  81  de  Octubre  de  1906»  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  N)s  pende,  interpuesto  por 
Orisóetomo  Montero  y  Sánchez  contra  la  sentencia  pronunciada  por  el 
Juez  de  instrucción  de  Almagro  en  juicio  de  faltas  contra  D.  Cecilio 
Harnero  y  López,  B6g:uido  en  el  Juzgado  municipal  de  Pozuelo  de  Oa- 
latraya,  por  dafios  con  ganados. 
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Bemiltando  qne  Orltóstomo  Montero,  guarda  partienlar  Jurado  de  la» 
propledadew  de  D.  Federica  Roalee  Nieto,  denimcló  al  Joagado  municipal 
de  Poanelode  Calatrava  1S4  oabesas  de  ganado  lanar,  propias  de  don 
Oedlto  Homero  qne,  cnetodladaa  por  bu  pastor)  se  hallaban  pastando  en 
la  mafian*  del  día  1.®  de  Eaero  dlUmo  en  la  Janeada  de  la  Virgen  de  lo» 
SantM,  propiedad  doft  Roale»: 

Beenltando  qne  celebrado  el  oportuno  Jniolo  j  practicada  pmeba  do- 
eamental,  en  la  qne  cada  parte  presentó  el  tttnlo  jastiftcatlyo  de  la  pro- 
piedad del  terreno  en  qne  pastaba  el  ganadOr  dictó  sentencia  el  Jaes  mu- 
nicipal condenando  al  Hornero,  qnien  apeló  ante  ei  Jaei  de  prlmem 
instancia,  7  éste  rcTOcó  la  sentencia  ¿pelada,  declarando  de  carácter  ci- 
Til  la  eoeetión  origen  del  jnicio,  reservando  á  las  partes  su  derecho  co- 
rreapandtefite,  fondado  en  qne  existe  cnestión  prejadicial,  por  cnanto 
nna  y  otra  parte  adooen  derechos,  con  presentación  de  documentos  pú- 
blleee,  é  lo»  terreno»  doofde  fué  aprehendido  el  ganado,  7  cuyos  derecho» 
no  pnedon  ventilarse  en  los  eetrecho»  molde»  de  un  juicio  de  falta»: 

Beenltando  que  A  nombre  del  guarda  denunciante  se  ha  interpuesto 
reeonie  de  casadón  por  infracción  de  107,  fundado  en  el  núm.  *i.'^  del  ar- 
tíoalo  849  de  la  de  Bniuioiamionto  criminal,  citando  como  Infringido 
el  oúm.  4.^  del  art.  61 1  del  Oódigo  penal,  en  relación  con  los  1.^  7  61g 
del  mismo  7  con  los  S.^  7  6.^  de  la  le7  de  EDjniclamieDto  criminal,  por- 
qu»  lo»  hecho»  ooD»titu7en  una  falta  que  no  se  ha  penado  7  porque,  si 
había  cuestión  prejudicial,  el  Juagado  podía  7  debía  resolverla,  por  apa- 
reoer  fundados  en  títulos  auténticos  los  derechos  de  Reales: 

Beenltando  que  la  defensa  del  denunciado  encuentra  ajustada  á  de- 

I  reeh0  la  sentencia,  7  el  8r.  Flacal  se  opon»  á  la  admisión  del  recurso  por 

I  so  haber  hechos  prokMdos. 

\  Vleto,  siendo  Ponente  el  Bf  aglstrado  D.  Antonio  Isquierdo: 

Oonsiderando  que  para  discutir  en  casación  las  infracciones  de  ley 
alogsda»  ha  de  partirse  eiempre,  A  tenor  de  lo  determinado  en  el  art.  849 

^  de  Is  ley  procesal,  de  ion  ahecho»  que  la  sentencia  declare  probados;  y 

como  la  recurrida,  sobre  no  contener  esa  declaración  respecto  á  los  qu» 

I  eenafgnan  »us  Resultandos,  establece  qne  existe  una  cuestión  preju- 

I  dietálen  la  que  ha  de  ventilarse  á  quién  pertenece  la  propiedad  de  lo» 

I  terreno»  donde  el  dafio  se  causara,  falta  la  base  en  que  debiera  fundara» 

1»  levolttctón  pretendida,  y  el  recurso  es,  por  tanto,  inadmisible; 

Fftllamo»  que  debemos  declarar  y  declaramos  do  haber  lugar  á  la  ad- 
fflMÓD  del  iuterpuestü  por  Crisóstomo  Montero  7  Sánchez,  al  qne  con- 
4»muiio»  en  laa  costas  7  al  abono,  cuando  mf^jore  de  fortona,  de  1.000  pe- 
seta» por  rasóu  del  depósito  que  por  estar  declarado  pobre  no  ha  consti- 
tuid»; lo  qne  se  oomualque  al  Juzgado  de  instrucción  de  Almagro  par»' 
lo»  efecto»  procedentes. 

A»í  por  eeta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Afa- 
¿Htf  é  insertará  en  la  Oolbcción  Legislativa,  lo  proDunciamos,  man- 
damos y  flrmamos.=Pedro  Lavín.=Jo8é  María  Barnnevo.=E!l  Magis- 
trado Sr.  Oérdoba  votó  en  Sala  y  no  pudo  fiomar:  Pedro  La  vio. = Juan 
de  Aldana.=: Alvaro  Landeira.= Antonio  Izqulerdo.=:Manuel  F.  Loaysa» 
Publicación. =:Leída  7  publicada^  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Exorno.  Sr.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoj^ 
de  qu»  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Hadrid  81  de  Octubre  de  liN)6.=Licenciado  Joaé  María  Pantoja. 


Digitized  by 


Google 


349 

Núm.  lljd.— TRIBUNAL  SUPREMp.-SI  de  Ootabra, 
piblleada  el  27  de  Nevlembre  de  1907. 

Casación  POR  infracción  de  LBT.—DiiÍo«.*-Seatencia  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admisión  ^e\  recurso  interpuesto  por  Crisós* 
tomo  Montero  y  Sánchez  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgado 
de  instrucción  de  Almagro  en  Juicio  de  faltas  seguido  á  D.  Ge« 
cilio  Hornero  y  López. 
En  su  coNSioBRANDO  único  se  establece: 

Que  añrmándoae  en  la  eentenda  que  para  la  reeolueión  del  jui* 
do  hay  que  determinar  preoiamente  una  eueníián  pre/uitetal  eobre 
la  propiedad  del  terreno  donde  el  daño  ee  d^ee  causado,  no  puede 
¡troeperar  el  reeureo  de  eaeaetón,  que  ine»(su9ablemente  ha  de  plan" 
iearee  aceptando  loe  hechoe  probadoe  de  la  eenteneta  recurrida. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  SI  de  Ojtnbre  de  1906,  en  el  reonrse 
de  casaeión  por  infracción  de  ley  qne  ante  Noe  pende»  Interpuesta  per 
OriBóetome  Montero  y  Sánchei  contra  la  sentencia  pronnnctada  por  el 
Jnei  de  instrncoión  de  Almagre  en  jalólo  de  f altaa  contra  D.  (>cille 
Hornero  y  Lopes,  aegnido  en  el  Juagado  municipal  de  Fosaele  de  Cala* 
'  trava,  por  dafioe  con  ganados. 

Resnltando  que  Orieóstomo  Montero,  guarda  particnlar  jnrado  de  las 
propldades  de  D.  Federico  Roales  Nieto,  denunció  al  Jugado  municipal 
de  Posuelo  de  Calatraya  1S4  cabesas  de  ganado  lanar,  propias  de  D.  Óe- 
cilio  Hornero,  qne,  custodiadas  por  su  pastor,  se  hallaban  pastando  en 
la  mañana  del  día  81  de  Diciembre  último  en  la  Juncada  de  la  Vífgen 
db  los  Santos,  propiedad  del  Boales: 

Resultando  que  celebrado  el  oportuno  juicio  y  practicada  la  prueba 
documental,  en  la  qne  cada  parte  presentó  título  justifioati?o  de  lá  pro- 
piedad del  terreno  en  que  paetaba  el  ganado,  dictó  sentencia  el  Juea  mu- 
nicipal condenando  al  Hornero,  quien  apeló  ante  el  Jnes  de  primera 
instancia,  y  éste  revocó  la  sentencia  apelada,  declarando  de  oaráetor 
civil  la  cuestión  origen  del  juicio,  reservando  á  las  partes  su  deieslio 
correspondiente,  fundado  en  que  existe  cuestión  prejadlioial,  por  enante 
una  y  otra  parte  aducen  dsrecbos,  con  presentación  de  documentes  pú- 
blicos, á  los  terrenos  donde  fué  aprebeudldo  ei  ganado,  y  cuyos  den- 
chos  no  pueden  ventilarse  en  los  estreobos  moldes  de  nn  juicio  de  faltas: 

Sesultando  qne  á  nombre  del  guarda  deonnclante  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  3,^  del  ar- 
ticulo 849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  iof  ringido  el 
núm.  4.^  del  art.  611  del  Código  penal,  en  relación  con  los  1.^  y  6ia  dsi 
mismo,  y  con  los  8.o  y  6.^  de  la  ley  de  Bojotclaoiiento  criminal,  porque 
los  hechos  constituyen  una  falta  que  no  se  ha  penado,  y  porque  el  ha- 
bía cuestión  prejudicial,  el  Juagado  podía  y  debía  resolverla,  por  apa- 
recer fundados  en  títulos  auténticos  los  derechos  de  Boale»: 

Resnltando  qne  la  defenss  dsl  denunciado  encuentra  ajustada  á  de- 
recho la  sentencia,  y  el  Sr.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  reearse 
por  no  hab'^r  hechos  probados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Qonsalo  de  Córdoba: 

Considerando  qne  para  discutir  en  casación  las  infracciones  de  ley 
alegadas  ha  de  partirse  siempre,  á  tenor  de  lo  determinado  en  el  art.  849 
de  la  ley  procesal,  de  los  hechos  que  la  sentencia  declare  probados;  y 
como  la  recurrida,  sobre  no  contener  esa  declaración  respecto  á  los  que 


Digitized  by 


Google 


«•naignan  sos  Beraitandot»  establaoe  que  exiete  una  coMiión  prejsdi- 
eUl  en  U  que  lia  da  Tantilarae  á  qnién  pertaneee  la  propiedad  da  loa  te* 
nenoa  donda  al  dafio  aa  caaaara,  falta  la  baae  an  qaa  doblara  fandarna 
la  laaolaeióii  pratandldaí  y  al  raanrao  9§^  por  tanto,  loadmlalblo; 

Fallamaa  qua  dabemoa  declarar  j  dadaramoe  no  baber  lagar  á  ia 
admlelón  del  Interpneato  par  Orlaóstomo  Montero  y  Sánohea,  al  qua 
aondenamoa  an  laa  eoataa  j  al  abono,  enando  mejore  de  f ortona,  Ja 
l.OOO  peaetaa  por  raaón  del  depóalto  qna  por  eatar  declarada  pobre  na  ba 
aanatitnído;  lo  qne  aa  aomnniqne  al.Jnagado  de  Inatrncolón  de  Almagra 
para  loa  eíeetoa  proeadentea. 

Aaí  por  eata  nneatra  aantenoia,  qna  ae  publicará  en  la  Qaeeta  de 
Madrid  é  inaartará  en  la  Oolbcción  LsoiaLATiVA,  lo  pronnndamoa, 
mandamoa  y  firmamoa.«MPedro  LaTin.ssJoaé  María  Bamnevo^ssEl  Ma« 
glatrado  8r«  Córdoba  votó  an  Sala  7  no  pndo  firmar:  Pedro  Lavío.»Jnaa 
da  Aidana.?=álTaro  Landelra.= Antonio  Isqnierdo.=)Aannel  F.  Loayaa, 

Pablioaclón.sLeída  y  publicada  fné  la  anterior  aentencla  por  al 
Szamo.  8r*  D,  Pedro  La  vio,  Preaidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  ealebrando  andienoia  pública  la  miama  an  el  día  da 
boy,  de  qne  oertifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  81  da  Octubre  da  1906.=Lioanoiado  Aurelio  Velaaoo  Padrina. 


Nuxn.  113.^TRiBUNAL  SUPREMO.—Sde  Navleuibra, 
pabHawla  al  27  da  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Adutoa  cf^aAon^a^oa,— SenVen- 
cía  declarando  do  haber  lugar  al  recurao  inierpueato  por  D%- 
Tíd  Forna  y  Gorch  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  do 
Tarragona. 
Bn  aua  coNaiDBRANDoa  ae  establece: 

Que  no  cabe  eeiimar  como  mera  ientatioa  el  acto  de  arrojar  viO' 
lentamente  al  euelo  á  una  mujer  menor  de  oeintitrés  añosy  beearla 
iaeara  y  leoantarla  la»  ropa»^  huyendo  el  culpable  al  apereibiree  de 
Que  á  la»  ooee»  de  aquélla  eonteetaba  el  padre  que  poco  ante»  »e  ha-- 
oía  eeparado  de  »u  hija;  porque  eonetituyendo  abusos  de»hone»toe 
todo  atentado  contra  el  pudor  que  no  merezca  calificación  má»  gra^ 
eCy  queda  dicho  delito  totalmente  coneumado  desde  el  momento  en 
que  lo»  acto»  del  inculcado  entrañan  por  »u  naturaleza  y  forma  de 
eer  cometido»  el  agravio  á  la  honeetidad  que  la  ley  castiga,  acto»  que 
en  modo  alguno  pueden  conctituir  la  falta  »ancionada  en  el  art.  604^ 
núm.  IP  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
enreo  de  caaeción  por  infracción  de  ley  que  aote  Nos  pende,  interpuesta 
por  David  Forna  y  Gorch  contra  sentencia  de  la  Andiencia  de  Tarragona, 
proD anclada  en  causa  por  abusos  deshonestos: 

Beanltápdo  que  la  indicada  sentencia  de  16  de  Febrero  de  1906»  con- 
tiene el  veredicto  aiguiente: 

cA  la  primera  pregunta.  David  Forns  y  Gorch,  soltero,  de  veiatitréa 
afios  de  edad,  domiciliado  en  la  masía  de  la  Portella,  del  distrito  da 
Aiguamurcia,  ¿es  culpable  de  haber  cogido  del  cuello  y  tirado  al  suele 
á  Oarmen  Torné  Segara,  soltera,  de  dleí  y  nueve  afios  de  edad,  domici- 
liada en  dicho  pueblo,  á  laa  dles  y  nueve  del  día  23  de  Junio  de  1906,  en 
al  punto  llamado  Goliat  del  Vent,  en  ocaaión  de  volver  ésta  sola  de  casa 
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Fisoeras  con  nna  botella  de  Tfnó  qne  habfa  ido  á  buscar  de  orden  de  en 
padre  Pablo  Torné,  de  haberla  besado  la  cara,  dirigiéndola  algnnas  im- 
labras,  y  de  haberla  levantado  las  faldas,  7  como  á  las  tocos  qne  en- 
tonces dio  la  expresada  Carmen  respondieran  su  padre  j  Magín  Galofre 
Oalofre,  qne  hada  poco  se  había  separado  de  ella,  David  Foms  j  Gotoh 
ee  marchó,  queriendo  no  ser  descubierto?— 8í>: 

Besnltando  qne  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  David  Foms  f. 
Goroh,  como  autor  de  un  delito  de  abusos  deshonestos,  previsto  y  itodado 
en  el  art.  454,  en  relación  con  el  caso  1.^  del  458  del  Código  penal,  sin  la 
concurrencia  de  eircuostancias  modificativas  de  la  responsabilidad  cri« 
lüftinal,  á  la  pena  de  tres  a  fies,  seis  mesee  7  vlntiún  días  de  prisión  co- 
rreccional, accesorias  7  costas  procesales: 

Resultando  que  A  nombre  de  David  Foms  7  Oorch  se  ba  intorpneeto 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ls7,  fundado  en  los  números  1.*, 
S.®  7  6.^  del  art.  819  de  la  de  Eajniciámiento  criminal,  cftÉtfdD  cotno  in- 
fringidos: 

1.^  fil  núm.  8.^  def  art  604  del  Código  penal,  por  ilo  habetse  apH- 
dado,  toda  vei  que  el  hecho  de  autos  constltUTO  l«  coacción  ó  Tejación 
injusta  prevista  en  dicho  texto  legal: 

2.^  T  en  el  supuesto  de  que  se  estime  qne  aquel  hecho  constituve  el 
delito  definido  ó  calificado  por  la  sentencia  recurrida,  el  párrafo  8.^  del 
art.  8.^  los  artículos  64,  67,  7  el  454  del  propio  Código,  pnesto  que  la 
comisión  del  mismo  no  pasó  del  grado  de  tentatlTa: 

Resultando  qne  admitido  el  recurso,  fué  impognado  en  el  acto  de  la 
▼ista  por  el  Miniet<>rio  fiscal. 

Tiste,  siendo  Punente  el  Magistrado  D.  Victoriano  HemAnden: 

Considerando  que  no  calM  reputar  como  mera  tentativa  del  delito  ca- 
Ufioado  el  hecho  procesal,  porque  oonstitU7endo  abuso  desheneeto  todo 
atentado  contra  el  pudor  que  no  mereica  califioación  más  grave,  queda 
aquél  consumado  desde  el  momento  en  qu€  los  actos  del  culpable  entra» 
fian  por  su  índole  7  naturalesa  el  agravio  que  la  107  castiga,  7  es  noto- 
rio lo  había  en  arrojar  violentamente  al  suelo  á  una  Joven  de  dies  y 
nueve  afios,  besarla  7  levantarle  las  faldas,  lo  que  por  sí  sólo  no  pne& 
ser  constitutivo  de  una  falta  dé  coacción: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  sentencia  no  contiene  loa  «rre» 
res  de  derecho  alegados  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  al  in* 
terpuesto  ror  David  Foms  7  Gorch,  A  quien  condenamos  en  las  costa»  7 
al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  125  pesetas,  por  raaón  de  depósito  n» 
constituido;  comuniqúese  esta  resolución  A  la  Audiencia  de  Tarragona 
A  los  efectos  oportunos. 

Así  por  eeta  nuestra  sentencia,  qne  se  publIcarA  en  lA  Oaceia  d€ 
Madrid^  según  lo  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  107  de  Enjuiciamiento 
criminal,  é  insertpré  en  U  CoLBCCióM  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  7  firmAmoe.=:Pedro  La vín.zr: Victoriano  HernAndes.=José 
María  Brtrnuevo.=:.T<ian  de  Dios  RoldAn.==Alvaro  Landelra.^José 
Ciudad. =Manuei  Fernández  Loa79a. 

Publicación.=Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Pedro  Lftvín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de 
h07,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Noviembre  de  1906.s£Licenciado  Aurelio  Telasco  Pa« 
drine. 
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Num.  Ii4.-~TRIBUNAL  8UPREM0..-5  de  Novlenbre, 
pebllcada  el  27  de  Noviembre  de  1907. 

Casagión  por  infracción  db  ley.— Astf^inato.— Sentencia  decla- 
rando haber  iugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  fis- 
cal contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Badajoz  en 
causa  instruida  A  Francisco  Parciano  Díaz  Silveira. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  establecei 

Qae  la  etreunataneia  eximente  ÍO,^  del  art.  8.^  del  Código  penal, 
esnge  que  el  agente  obre  impulsado  por  miedo  insuperable,  nacido 
de  actos  ejecutados  por  el  ofendido,  reveladores  de  la  inminencia  de 
im  mal  igual  6  mayor  al  ejecutado  por  el  ojensor;  por  lo  eual^  si 
iien  la  actitud  del  inter/eeto  y  de  su  padre  Jué  de  amenaza  y  aun  de 
agresión  iniciada^  el  hecho  de  no  constar  Jueran  armados  aquéUos^ 
aleja  toda  idea  de  miedo,  cuyo  supuesto  no  contradice  la  añrmación 
del  oeredicto  sobre  haber  obrado  el  culpable  por  miedo  insuperable, 
afirmación  que  envuelve  un  verdadero  concepto  jurídico  a/eno  á  la 
competencia  del  Jurado,  que  sólo  tiene  facultades  para  añrmar  he- 
chos integrantes  de  elementos  materiales  ó  morales  del  delito: 

Que  las  afirmaciones  del  veredicto  sobre  los  antecedentes  del  ¿n- 
ier/ecto.  y  las  amenazas  que  éste  y  su  padre  dirigieron  al  procesa- 
do^ implican  una  agresión  inminente,  no  provocada  por  el  procesado, 
que  aquél  trató  de  evitar  y  repeler  por  un  medio  que  no  resulta  ra- 
kanalmeníe  necesario,  según  los  hechos  que  el  veredicto  consigna: 

Ba  la  yilla  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Noviembre  de  1906,  en  el  recurso 
de  caeaolón  por  iDÍrección  de  ley  que  ante  Nos  pende,  Interpuesto  por  el 
Minieterio  fi0cal  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Badajos  pronun- 
ciada en  oausa  por  asesinato,  seguida  A  Franoisco  Patciano  Días  Sil- 
veira. 

Beaultando  que  la  indicada  sentencia  de  29  de  Mayo  de  1906,  oon- 
tlene  el  Teredlcto  siguiente: 

€A  la  primera  pregunta.  Francisco  Parciano  Días  Silveira,  ¿es  cul- 
pable de  haber  disparado  contra  Casto  Pérez  Moreno,  el  día  8  de  Marao 
de  1906,  en  la  dehesa  de  Estéves,  término  de  Helechosa,  una  escopeta 
cargada  con  balas  y  postas,  que  hiriéndole  el  pulmón  y  rifión  derecho, 
hígado,  estómago,  aorta  y  médula,  le  originó  la  muerte  en  el  acto? — Sí. 

A  la  segunda.  £1  hecho  relacionado  en  la  anterior  pregunta,  ¿ee  eje- 
cutó por  Francisco  Parciano  Días  Silveira  ocultándose  previamente  tras 
una  espesa  chaparra  próxima  A  la  vereca  qne  conduce  de  Anchurosa  á 
Kavalpino,-  y  disparó  el  arma  contra  Casto  Peres  Moreno,  por  la  espal- 
da, cuando  éete  iba  por  dicha  vereda  descuidado,  montado  «obre  una 
caballería,  y  de  Improvipo,  sin  advertirle  ni,  por  consiguiente,  darle 
tiempo  A  que  pudiera  d^ítruderse  ni  canear  mal  alguno  al  agre8cr?^No. 

A  la  tercera.  £1  hecho  relacionado  en  la  primera  pregunta,  ¿i;e  eje- 
cutó de  propósito  en  el  sitio  solitario  llamado  Bados  de  TEmajoeiilo,  le- 
jos de  lugar  habitadc?— No. 

A  la  cuarta.  Casto  Peres  Moreno,  ¿había  dado  muerte  violenta,  tres 
ó  cuatro  (fies  antes  de  la  indicada  lecha,  á  un  hermano  de  Francisco 
Parciano  Días  Silveira,  siendo  absnelto  en  el  juicio  celebrado  al  efecto 
em  la  Audiencia  de  Ciudad  Beal?-;-Bí. 
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A  la  qtiiDta.  Por  el  contrario  de  lo  relacionado  en  la  aegonda  pre- 
gunta, ¿ocurrió  qne,  hallándose  Francisco  Parctano  Días  Silveira  casto- 
diando  la  dehesa  de  Qrberuela,  faó  en  basca  de  un  perro  hasta  la  de 
Valcarcos,  y  mientras  comía  un  poco  de  pan»  pasaron  por  el  camine  an* 
tigno,  montados  en  caballerías,  Gasto  Peres,  sa  padre  Jnan  y  en  mn- 
jer,  y  ai  verlo  se  bajó  Jnan  de  la  caballería,  dirigiéndose  al  Fran- 
cisco Parciano  Días,  dicióndole:  «Pillo,  tañante,  ¿qoó  haces  ahí?>,  al 
mismo  tiempo  qne  Casto  comensó  á  bajarse  de  la  mofa  qne  montaba  y 
le  decía:  «{ Ah  pájaro!,  ahora,  voy  á  hacer  contigo  lo  qne  hice  con  ta  her- 
mano», en  cayo  momento  el  procesado  Francisco  Parciano  se  echó  la 
escopeta  á  la  cara  y  diaparó,  matando  al  Gaste?— 8í. 

A  la  sexta.    En  la  ejecación  del  hecho,  ¿ha  concnrrldo  la  clrconstaa- 
Cia  de  haber  disparado  Francisco  Parciano  Díaz  sa  escopeta  acobardada 
y  á  impolsoe  del  miedo  insaperable  que  le  produjo  el  verse  solo  y  ame- 
nazado por  Casto  y  Juan  Pérez,  cuando  se  dirigía  hacía  él  y  aquél  se 
.  proponía  hacerlo,  temiendo  que  lo  matarai.t — Sí. 

A  la  séptima.  Por  el  contrario  de  lo  relacionado  en  las  pregantas 
quinta  y  sexta,  ¿ocurrió  que  Francisco  Parciano  Días  8ilveira  biso  el 
diaparo  qne  ocasionó  la  muerte  del  Gasto  Pérez,  porque  al  verlo  se  arre- 
bató y  obcecó  recordando  la  muerte  violenta  que  éste  había  inferido  á 
BU  hermano  tres  ó  cuatro  sfios  antes?— No. 

A  la  octava.  Francisco  Parciano  Días  8ilveira,  al  hacer  contra  Oaato 
Peres  un  disparo  de  escopeta  cargada  con  tres  balas  y  cinco  postas,  ira- 
veló  el  propósito  de  cansarle  un  mal  menor  que  el  que  le  produjo?-^No>: 
Resultando  que  dicho  Tribanal  absolvió  al  procesado  Francisco  Par- 
ciano Díaz,  á  quien  se  declara  autor  de  un  delito  de  homicidio,  por  ha- 
ber concurrido  en  su  favor  la  circunstancia  eximente  10.*  del  art.  8,®  del 
Código  penal,  basada  en  la  contestación  dada  á  la  pregunta  sexta  del 
veredicto: 

Besoltando  que  á  nombre  del  Ministerio  fiscal  83  ha  interpoesto  re> 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  6.*  del  ar* 
tículo  840  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 
1.^  Por  indebida  aplicación,  la  circunstancia  10.^  del  art.  8.^^  del  Có- 
digo penal,  pues  del  contexto  de  los  hechos  que  el  Jurado  afirma  sedes- 
prende  que  el  procesado  es  hombre  prevenido  contra  el  miedo  y  el  pe- 
ligro: 

2.^  Por  no  haberse  aplicado  el  mismo  art.  8.^  en  su  circunstancia  4.% 
en  relación  con  la  1.*  del  art.  9/^  del  mismo  Cuerpo  legal,  porque  tede 
In  más  que  puede  estimarse  justificado  en  el  reo  es  que,  viéndose  ame* 
nazado  del  riesgo  inminente  de  ana  agresión  que  podía  poner  en  peligre 
su  vida,  trató  de  impedirla: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  é  impugnado  por  la  defensa  de  la  parte  re- 
currida. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 
Goraiderando  que  la  AudieDcia  provincial  de  Baciajrz,  al  apreciar  ea 
el  hecho  de  autos  la  clrcuetancia  eximente  lü.^del  art.  S.^iiol  Código  pe- 
nal, ha  incnrrido  en  el  error  de  derecho  é  infraccióD  de  ley  que  el  re- 
curso alega  en  su  primer  motivo,  pprque  esta  circnoetancia  eximente 
exige  para  su  aplicación  que  el  agente  obre  impulsado  por  miedo  insa- 
perable» nacido  de  actos  ejecutados  por  el  ofendido,  reveladores  de  la 
inminencia  de  un  mal  ignal  ó  mayor  del  ejecutado  por  el  cf  >^D8or;  y  en 
el  presente  caso,  la  actitad  del  interfecto  y  su  padre,  si  bien  fué  de  ame- 
naza y  aun  de  sgreaión  iniciada,  el  hecho  de  no  constar  en  el  veredicto 
que  iban  armados  aleja  toda  idea  de  miedo  que  requiera  el  axt.  8.^  en  su 
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«iroQiiBUiicia  10.*  para  eximir  de  reeponsabliidad  orlminal,  aln  que  obste 
á  esta  apreeiacióa  la  contestación  afirmativa  dada  )>or  el  Jurado  á  la 
eezta  pregaata  del  veredioto,  paea  aparte  de  que  en  esa  pregunta  no  ee 
contesta  á  hechos  concretoe  determinantes  de  dicha  circanstaocia,  el 
asegurar  qae  el  procesado  obró  A  impulso  del  miedo  insnperable  qne 
lo  prodajo  el  verse  solo  y  amenasado  por  el  Casto  afirmó,  no  una  enes 
tión  de  hecho  ni  de  elementos  materiales  ó  morales  del  delito,  qne  son 
los  sometidos  á  sa  oompetenciai  sino  jurídica,  resefvada  por  la  ley  al 
Tribunal  de  derecho: 

Considerando,  en  cnanto  al  segundo  motivo  del  recurso  interpuesto  * 
por  el  Ministerio  fiscal,  qne  los  hechos  afirmados  por  el  Jurado  sn  la 
pregunta  sexta  del  veredicto  constituyen  una  agresióu  ilegítima,  toda 
.Tes  que  la  actitni  del  interfecto  y  su  padre  conslgaadü  en  la  citada  pre- 
gunta, unida  á  los  antecedentes  establecidos  en  la  cuarta,  revelan  les 
propósitos  de  acomater  ó  implican  nna  a»esión  inmloeate  que  sin  pro 
Tocarla  el  procesado  trató  de  evitar,  con^o  evitó,  haciendo  el  disparo  qne 
privó  de  la  vida  al  Oasto;  por  cuya  rasón  debe  aplicarse  en  favor  del 
Pareiano  los  dos  requisitos  I.''  y  S.^  del  núm.  4.*  del  art.  8.^  del  Código 
penal,  no  puliéndose  estimar  el  2.^  porque  en  el  veredicto  no  aparecen 
hechos  qne  jn8tifi4n8n  la  necesidad  racional  del  medio  empleado  por  el 
procesado  para  evitar  la  agresión: 

Considerando  en  su  virtud,  qne  la  Audiencia  sentenciadora  al  no  en  • 
tenderlo  así  ha  incurrido  en  los  errores  de  derecho  é  Infracciones  legales 
qne  el  rsonrso  invoca; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  habar  lugar  al  inter- 
pnesto  por  el  Ministerio  fissal  contra  la  expresada  sentencia,  que  casa- 
mos y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comoníquftse  esta  resolución 
«on  la  qns  á  continnación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Badajos  á  los  efeo* 
tos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lb^islativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamoB.=Pedro  Lavín.^; Victoriano  Hdrnández.=Jnan 
-de  Dios  Roldán.=Qjnsalo  de  Oórdoba.=|Jnan  de  Aldana.=:intonio  Ii- 
quierdo.=MAnnel  F.  Loaysa. 

Publicación. ==Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Juan  dd  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo ¿ 
celebrando  audiencia  páblica  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Noviembre  de  1906.=Llcenciado  Aurelio  VelaacoPa- 
4rino. 


]^^üm.  1I5.--TRIBUNAL  SUPREMO. -^5  de  Nsvlembrs, 
publloada  el  27  ds  Nevisnbrs  ds  1907. 

Casación  por  inkr  acción  de  ley.— ffo  wcí  di  o.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recarso  interpuesto  por  Amonio  Periá- 
ñez  Montaiio  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Ba  - 
dajoz. 
En  &US  coN8nER4.NDOs  se  establece: 

Que  el  requisito  de  la  agresión  ¿legitima,  base  tf  fundamento  de 
iaeireunstaneiaexf'mente  4,*  del  art*  8.»  del  Cóiígo,  requiere  un 
acto  dejwirza  material  contra  la  persona  que  en  uso  de  su  dereck- 
se  defiende^  impidiendo  ó  rechazando  la  acometida  de  que  es  objeto 
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por  vn  medio  racionalmente  necesario,  eegún  la  cualidad  é  inminen^ 
da  de  la  agresión,  sin  que  las  palabras  ofensiwzs  dirigidas  contra  la 
madre  del  procesado,  por  graves  que  ellas  fuesen,  justifiquen  el  es- 
tado de  defensa  jurídica,  constituyendo  tan  sólo  la  circunstancia 
atenuante  5.^  del  art.  9.®  del  Código  penal: 

Que  conforme  á  la  reiterada  doctnna  del  Tribunal  Supremo,  sin 
la  existencia  de  tfna  agresión  ilegitima  no  es  estimabte  la  circuns'- 
tanda  eximente  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  total  ó  parcial- 
mente. 

En  la  ▼Illa  y  corte  d«  Madrid,  á  6  de  Noiriembre  de  1906,  en  el  reenreo 
de  oaBaclón  por  lo  fracción  de  lej  que  ante  Nóe  pende,  interpaesto  por 
Aatonto  Periáfiez  Montano  contra  sentencia  de  la  Andiencia  provincial 
de  Badajo  z,  pronnnctada  en  caoaa  por  homicidio. 

Resultando  qtie  la  indicada  sentencia,  de  SO  de  Marzo  último,  contie- 
ne el  signiente  veredicto: 

cA.  la  primera  pregante.  Antonio  Periáfiez  Montafio,  conocido  por 
Oamactio,  ¿es  cnlnable  de  haber  inferido  á  Agnstín  Mont^fio  Amador, 
conocido  por  Marín,  diez  heridas,  en  la  villa  de  la  Paebla  de  Sancho  Pé- 
rez, con  un  cuchillo,  nna  en  el  vientre,  tres  en  el  pecho,  dos  en  el  cos- 
tado derecho,  otra  en  el  izquierdo,  una  én  cada  brazo,  otra  en  el  muslo 
derecho  y  otra  en  la  nalga  derecha,  siendo  todas  graves  y  mortal  de  ne- 
^lesidad  la  del  vientre,  falleciendo  el  Agustín  Montano  Amador  al  poeo 
rato  de  haber  recibido  dichas  heridas,  y  cuyo  hecho  tuvo  lugar  en  lae 
prinerae  horas  de  la  noche  del  día  8  de  Diciembre  del  efio  19ir4t—Sí. 

A  la  segunda.  Los  hechos  que  se  dejan  consignádcs  en  la  anterior 
pregunta,  ¿tuvieron  lugar  porque  habiéndose  encontrado  en  la  taberna 
fie  Tibarcio  Márquez,  en  la  Puebla  de  Sancho  Pérez,  el  Antonio  Perláfiea 
y  el  Agustín  Montafio,  como  el  Periáfiez  hubiese  tenido  días  antes  ana 
eae<<tión  con  Bt^nigno  González,  el  Agnstín  le  afeó  su  proceder  para  con 
el  B*9nigno,  por  cuyo  motivo  cuestionaron,  y  sacando  el  Agustín  Monta- 
fio  nna  pistoia,  apuntó  con  ella  dos  ó  tres  veces  al  Perláfi  z,  sin  levan- 
tar los  gatillos,  sin  hacer  disparo,  terminando  per  el  momento  la  cnee- 
lión  por  la  intervención  de  varios  individnOs  que  allí  se  hallaban,  lle- 
vándose al  Agustín  á  la  calle?— 8í. 

A  la  tercera.  ¿\1  poco  rato  volvió  á  la  taberna  el  Agustín  Montafio, 
llevando  una  porra,  en  donde  estuvo  en  conversación  con  f  I  Perláfiea  y 
otros,  sin  mostrar  disgusto  alguno  el  Agustín  ni  el  Periáfiez,  y  á  peco 
rato  se  salieron  ambos  á  la  calle  y  fué  cuando  el  Periáfiez  dio  al  Agus- 
tín la  pnfialada  en  el  vientre,  saliendo  huyendo  el  Aguetín,  y  detrae,  en 
sa  persecución,  el  Periáfiez,  y  fué  cuando  le  alcanzó  en  la  esquina  de  la 
calle  del  Gara,  y  caído  el  Agustín  le  infirió  las  otras  nueve  heridas,  que 
ya  se  han  berho  mérito  en  las  preguntas  anteriores  y  fueron  cansa  de  la 
muerte  de  Aguetín  al  poco  ratot— No. 

A  la  cuarta.  En  oposición  á  las  anteriores  preguntas,  ¿ios  hechos  se 
realizaron  porque  entrando  en  dicha  taberna  de  Tibnrcio  Márquez  el 
Agustín  Mf'Dt:  fio  cuando  vio  allí  al  Periáfiez,  se  dirigió  Montafio  al 
Periáfiez  «liciendo  que  era  el  hombre  más  sinvergüenza  del  pueblo,  qne 
tenía  ganas  de  verle  para  cortarle  el  pescuezo,  sin  que  le  contestara  el 
Periáfirz  por  tenerle  miedo,  y  sacando  el  Agustín  Montafio  una  pistola 
con  ella  intentó  violentamente  matar  al  Periáfiez,  no  pudiéndolo  conse- 
guir porque  le  enjetaron  varios  hombres  que  allí  había,  los  que  arroja- 
ron al  Agnntín  á  la  calle,  cerrando  la  puerta,  quedando  el  Agustín  en  Ir. 
calle  agnardando  sflliese  el  Periáfiez  de  la  tabernaf— Sí. 

A  la  quinta.    Gomo  no  saliese  Periáfiez  de  la  taberna,  ¿momentCE 
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despuéa  volvió  á  entrar  el  Agaitin  Montafio  en  ia  taberna,  llevando, 
ademas  de  la  pistola,  ana  faca  y  nna  porra,  oomensando  el  Agustín  A 
iasnltar,  diciendo  que  ia  porra  qoe  llevaba  era  para  matarle,  y  rebasan- 
de  Periáfies  toda  caestión,  no  podiendo  consegair  Agostía  qae  le  contes- 
tasoy  lo  cogió  entonces  violentamente  por  un  braso,  arrastrándolo  basta 
la  puerta  de  la  calle  y  en  ella  le  dio  varios  golpes  con  la  porra?~No« 

A  la  sexta.  £1  Antonio  Periáfies,  trató  de  deídnderse  saliendo  corriea* 
do  y  de  bnida,  mirando  para  atrás,  observando  qae  el  Agustín  Montafio  le 
persegnía  mny  de  cerca  esgrimiendo  contra  él  ana  faca  de  gran  tamafio, 
por  lo  qae  Periáfiea  intentó  reíogiarse  en  sa  propia  casa;  mas  en  el  mo- 
mento de  llegar  á  la  puerta  vió  que  estaba  cerrada,  llegando  en  aqci^l 
momento  Agustín  Montafio,  y  teniendo  la  faca  en  la  mano  y  la  pístenla 
«ntre  la  faja,  viéndose  obligado  A  arrojarse  sobre  el  Agastín  para  arre» 
batarle  la  faca,  agarrándose  ambos  á  braso  partidc?— No. 

A  ia  séptima.  £a  esta  Incba  entre  el  Agostía  y  el  Periáfies,  ¿fué 
cuando  éste,  al  empafiar  el  arma  del  Montafio,  se  cortó  las  yemas  de  los 
dedos  de  la  mano  derecha,  coyas  lesiones  tardaron  en  corar  dies  y  nue- 
ve díasT^No. 

A  la  octava.  El  Periáfies,  ¿snjetó  la  mano  y  el  arma  que  tenía  el 
Montafio,  hasta  qoe  cayendo  ambos  al  suelo  en  la  lucha,  el  Agastín 
Montafio  cogió  la  pistola,  y  haciendo  el  Periáfies  un  esfaerso  sopremo 
consígalo  apoderarse  de  la  faca,  y  en  la  lucha  para  evitar  lo  matara  co 
menso  á  darle  pnfialadas  hasta  conseguir  verse  libre  del  Agustín,  i  i- 
brándose  de  la  agresión  de  que  f  aé  objeto?— No. 

A  la  novena.  ¿Provocó  el  Periáfies  de  alguna  manera  al  Mon- 
tafio?—No. 

A  la  décima.  Al  ejecutar  los  hechos  el  Periáfies,  ¿lo  hlso  por  haber 
ofendido  gravemente  de  palabra  el  Montafio  á  su  madre  en  la  cnestion 
que  tuvieron  en  la  taberna  por  la  tarde?— Sí. 

A  la  undécima.  Antonio  Periáfies,  ¿ha  sido  penado  anteriormente 
por  dos  delitos  de  lesiones  en  12  de  Agosto  de  1896  y  80  de  Junio 
de  1901?— Sí»: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Badajoz  condenó  al  pro- 
cesado Antonio  Periáfi?a  Montafio,  como  autor  de  un  delito  de  homici* 
dio  que  preveo  y  sanciona  el  art.  419  del  Código  penal,  con  la  conca- 
rrencia  de  la  circunstancia  atenuante  6.^  del  art.  9.®,  derivada  de  la  con- 
testación á  la  pregunta  décima  del  veredicto  y  de  la  agravante  décima - 
octava  del  art.  10  del  referido  Oaerpo  legal,  apreciada  por  la  contesta- 
ción á  la  pregnota  ondécima  de  repetido  veredicto,  á  la  pena  de  catorce 
afios,  ocho  meses  y  un  día  de  reclusión  temporal,  accesorias,  indemni- 
zación y  coatas  procesales,  sirviéndole  de  abono  la  mitad  del  tiempo  del 
primer  afio  y  por  completo  todo  el  resto  de  prisión  preventiva  sufrida 
por  esta  cansa: 

Resultando  que  contra  referida  sentencia  se  interpuso  por  la  repre- 
sentación del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fon- 
dado en  el  núm.  l.^'  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  infringido: 

l.^  El  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  en  no  aplicación, 
toda  vea  que  del  veredicto  se  deducen  los  tres  rev^oisitos  que  Integran  la 
.circunstancia  de  exención  de  responsabilidad  criminal  á  qoe  se  refiere 
dicho  texto  legal,  lo  cual  ha  debido,  por  tanto,  estimarse  en  su  favor: 

Resaltando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  pojr  el  Minipterio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 
Considerando  que  la  agresión  ilegítima,  base  y  fundamento  de  ia  ciz» 
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ctmatañcia  eximente  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  inyoeada  por  el  re- 
currente en  el  único  motivo  del  reenrao,  no  pnede  dednciree  de  los  he- 
chos afírmadoB  por  el  Jurado  al  contestar  las  preguntas  del  veredicto 
sometido  á  sn  deliberación;  porque  la  pregunta  décima,  que  es  la  única 
en  la  que  se  hacen  constar  los  móviles  que  impulsaron  al  procesado  A 
cometer  el  delito,  sólo  puede  tenerse  en  cuenta,  como  lo  ha  hecho  la  Au- 
diencia sentenciadora,  para  apreciar  una  circunstancia  atenuante,  la  5.^ 
del  art.  9.^  del  Código  penal,  y  en  manera  alguna  la  de  agresión  ilegíti- 
ma, que  siempre  presupone  la  existencia  de  un  acto  de  foeisa  ó  acome- 
timiento inminente,  que  no  se  afirma  en  el  veredicto,  que  penga  en  pe* 
ligro  la  integridad  personal  del  que  de  ella  se  defiende  ó  trata  de  Im- 
pedir: 

Considerando  que  con  repetición  tiene  declarado  este  Tribunal  que 
no  existiendo  el  primero  de  los  requisitos  de  la  circunstancia  eximente 
indicada,  se  hace  imposible  el  poder  apreciar  los  otros  dos,  por  ser  base 
obligada  de  ella  la  agresión  ilegítima: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Audiencia  provincial  de  Badajoz, 
al  estimarlo  así,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infracción  de 
ley  que  el  recurso  supone; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  fngar  al  in- 
terpuesto por  Antonio  Periáfiez  Montano,  á  quien  condenamos  en  la» 
costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  de  de- 
pósito, no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Badajea  A  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamea, 
mandamos  y  flrmamos.=Pedro  Lavín.=  Victoriano  Hernándfz.=Joeé- 
MarÍH  Barnuevo.=:Juan  de  DiosRoldán.=Alvaro  Landeiia.=Josó  Ciu- 
dad.=  Manuel  Fernández  Loaysa. 

Publicación. =Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Exorno.  Sr.  D.  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  6  de  Noviembre  de  1906.  =  Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


Knm.  lia.-TRIBUNI^L  SUPREM0.-6  de  Noviembre, 
pablicada  el  27  de  Noviembre  de  1907.! 

Casación  por  infracción  de  lEY.^In/raeción  de  la  ley  de  Caza. — 
Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto^ 
por  Félix  Ariza  y  Francisco  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
diencia de  Madrid. 
En  au  coN8iDi£RAiiDO  único  se  establece: 

Que  »fa  ó  no  rigurosamente  adaptable  al  hecho  perseguido  lodie^ 
puesto  en  el  art.  50  de  la  ley  de  Catay  es  lo  cierto  que  el  hecho  de 
cazar  sin  Ucencra  gubernativa,  teriñcarlo  con  latos  y  sin  especial 
permiso  del  dueño  de  la  ñrcay  determinan  otras  tantas  injratcionee 
de  lo  preceptuado  en  los  artículos  8<9  y  20  de  la  exprtsada  ley,  cuyas 
in/racciones  se  hadan  comprendidas  en  la  sanción  del  art»  48  de  la 
misma;  por  lo  cual  no  puede  prosperar  el  recurso  por  injrocción  de 
ley,  fundado  en  el  núm,  7.**  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  eri- 
minal^  toda  oes  que  el  hecho  es  constitutioo  de  delito. 
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En  la  villa  j  corte  de  Madrid,  á  6  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
earso  de  casación  por  Iníracción  de  ley  qae  ante  Nóe  pende,  interpuesto 
por  Félix  Arlsa  y  Francisco  contra  la  aeatencta  pronunciada  por  la  An- 
dlencia  provincial  de  Madrid,  en  cansa  instrnída  al  mismo  en  el  Juzgado 
de  Colmenar  Viejo  por  infracción  da  la  ley  de  Caaa: 

Besultaado  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  22  de  Marzo  último, 
contiene  el  siieuieote: 

cBesultaodo  que  el  día  28  de  Octubre  de  1904,  el  procesado  Félix 
Arisa,  criado  de  D.  Manuel  Sans  Gómez,  estaba  guardando  ganado  lanar 
de  sn  amo  en  la  ñoca  propia  del  mismo,  denominada  Las  Perdigueras, 
qoe  no  es  vedado  de  casa  ni  está  cerrada,  en  cuya  ñnca  una  pareja  de  la 
Guardia  civil  sorprendió  á  dicho  procesado  levantando  nn  laso  de  tres 
qoe  había  colocado  para  cazar  sobre  uno  de  los  senderos,  por  lo  cual  la 
pareja  ocupó  los  lasos  y  denunció  al  Félix  Ariza,  que  si  bien  entró  en 
1.1  referida  finca  al  objeto  de  guardar  ó  pastorear  los  ganados  de  su  dae- 
fio,  no  tenía  licencia  de  éste  para  casar;  hechos  que  declaramos  pro- 
bados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  dos  meses  y  un 
día  de  arreeto  mayor,  accesorias  y  costas,  como  autor,  sin  circunstan- 
cias moiiifiüativas,  del  delito  de  infracción  de  la  ley  de  Casa: 

Besultande  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  fandado  en  el  núm.  1.^  del  are.  849  de  la  de  Eajaicla* 
miento  criminal,  citando  como  Icfrlugldo  el  art.  60  de  la  ley  de  Caza, 
en  relación  con  los  9.^  y  16  de  la  misma  y  el  8.^  de  su  reglamento,  por 
enanto  si  el  recurrente  fué  sorprendido  levantando  un  lazo  en  un  sen- 
dere de  la  finca,  en  la  que  entró  sin  permiso  por  no  serle  necesario  y  que 
éota  no  era  vedada  y  cerrada,  no  cometió  el  delito  por  que  se  le  castiga: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vi»ta. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joan  de  Aldana: 

Considerando  que  sea  ó  no  rigorosamente  adaptable  al  hecho  perse- 
guido lo  que  diapone  el  art.  60  de  la  ley  de  Casa,  que  aplica  la  Andien» 
da,  los  actos  que  realizó  el  recurrente  de  casar  sin  estar  provisto  de  la 
neoesaria  licencia  gubernativa,  verificarlo  con  lasos  y  sin  permiso  enpe- 
eial  del  dntfio  del  terreno,  no  constando,  como  no  consta,  que  la  finca 
fuera  abierta,  ó  que  en  su  caso  estuvieran  levantadas  las  cosechas,  de- 
terminan otras  tantas  infracciones  de  lo  que  preceptúan  los  artículos  6.® 
y  20  de  la  expresada  ley,  cuyas  infracciones  se  hallan  comprendidas  en 
la  sanción  del  art.  48  de  la  misma,  y,  por  tanto,  es  errónea  la  toéis  de 
qae  no  existe  materia  punible,  que  al  amparo  del  art.  849,  nám.  1.^,  de 
la  ley  de  Eojoiclamiente  criminal  se  planteó  en  el  recurso,  y  notoria  su 
Improcedencia; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Félix  Arisa  y  Francisco,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raaón  del  depó- 
sito, que  per  sn  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique  á  la 
Audiencia  provincial  de  Madrid  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
érid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damoa  y  firmamos.sPedro  Lavín.^Joaé  María  Barnuevo.=Gonzalo  de 
Clórdoba.=Jnan  de  Aldana.=:Alvaro  Landeira.=Antonio  lsquierdo.= 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación. as  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
».  Sr.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
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brando  aadiencia  pública  sn  Sala  de  lo  oriminal  en  el  día  de  hoy,  de  q«e 
certiAco  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  6  de  Noviembre  de  1906.=Llcenciado  José  María  Pantoja. 

JSuim.  117.— TltlBUNAL  SUPAEMO.—?  de  Noviembre, 
publicada  el  27  de  Nevlenbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Leatone*.— Sentencia  declaran* 
do  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por 
José  Casacuberta  Riera  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Barcelona. 
Bn  su  CONSIDERANDO  úníco  se  establece: 

Que  68  inadmisible  el  recurso  de  easaetón  por  infraedón  de  ley^ 
cuando  es  notoria  la  incongruencia  entre  las  infracciones  alegadas 
de  la  ley  penal  y  los  preceptos  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal  in- 
vocados en  apoyo  del  recurso. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re» 
oarso  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpneate 
por  José  Oasacabarta  Riera  contra  la  sentencia  pronunciada  per  la 
Audiencia  provincial  de  Barcelona  en  cansa  instruida  al  mismo  en  el 
Juzgado  de  la  Ooocepolón,  por  lesiones  gravee. 

Kesultando  que  el  recurso  se  funda  en  los  números  1.°  y  2.°  del  ar« 
tícnlo  849  de  la  ley  de  Eajuiciamiento  criminal,  y  cita  como  infrlugldoe 
los  artículos  IS  y  681,  párrüfu  2.°  del  Código  penal,  en  relación  con  el 
481,  DÚm.  4.^  del  mismo,  y  con  el  248  y  concordantes  de  las  Ordenansaa 
municipales  de  Barcelona,  y  los  681,  núm.  4.^,  y  481,  núm.  4.^,  en  rela- 
ción con  el  párrafo  2.°  del  681  del  citado  Código;  y  dado  traslado  al  Se- 
ñor Fiscal,  se  opone  á  la  admlaión,  porque  contradice  los  hechos  proba- 
dos y  porque  no  son  congruentes  las  infracciones  que  alega  con  loa  nú- 
meros del  art.  849  en  que  funda  el  recurso. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Oonsiderando  que  existe  notoria  incongruencia  entre  las  infraccio- 
nes de  la  ley  penal  que  se  alegan  en  el  recurso  y  los  números  1.®  y  2.* 
del  art.  849.de  la  ley  de  E ajuiciamiento  criminal  que  le  antorisa  y  por 
ello  el  recurso  es  inadmisible; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  recurso  interpuesto  por  José  Casacuberta  Riera,  á  qnlea 
condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pe- 
setas, por  razón  del  depósito  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido; 
y  comuniqúese  á  la  Audiencia  sentenciadora  para  los  efectos  proce- 
dentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Qatetü  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoSp 
mandamos  y  firmamoB.=Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernándes  =:Jnaa 
de  Dios  Boldán.=Juan  de  Aldana.^ Alvaro  Landeira.=:  Antonio  la* 
qnierdo.s=Josó  Ciudad. 

Pablicación.= Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernández,  Magistrado  del  Tribunal  SnpremOy 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  dehoft  ^ 
qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  elhi. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  190¿.sBLicenciado  José  María  Pantoja. 
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Kum.  lia— TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  da  Novlenbre, 
pnbllotda  el  27  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  inpraocióh  de  LEY.—Oontrabando.^SentencisL  deela- 
raado  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Rafael  Farias 
y  Velasco  contra  la  pronuaciada  por  la  Audiencia  de  Soria. 
Bn  sus  CON6IDBRANDOS  80  establecc: 

Que  constituye  el  delito  de  contrabando  previsto  y  sancionado  en 
£l  art.  3.^  núm,  2.^  de  la  ley  de  3  de  Septiembre  de  1904,  todo  acto 
de  negociación^  tranco  ó  recenta  de  efectos  estancados,  aunque  pro- 
cedan de  compra  hecha  á  la  Hacienda  pública j  entendiéndose  por  ne- 
gociación las  operaciones  de  comprar  y  vender,  siendo  en  su  conse 
euencia  responsables  de  expresado  delito  los  que  prestaron  su  con- 
sentimiento para  la  reaUsaeión  de  un  contrato  ilicito  sobre  efecto» 
prohibidos  de  negociar  con  conocimiento  de  que  su  procedencia  no 
era  legitima: 

Que  no  es  estimable  la  circunstancia  atenuante  4.^  del  art,  17  de 
la  ley  sobre  contrabando,  cuando  no  existen  en  la  sentencia  hechos 
de  que  puedan  derivarse  las  afirmaciones  del  recurrente  acerca  de 
la  falta  de  malicia  en  el  acto  ejecutado: 

Que  sea  ó  no  acertada  la  estimación  de  la  circunstancia  agra- 
dante 8.'  del  art.  18  de  la  ley  de  3  de  Septiembre  de  1904.  como  con» 
curriendo  otra  circunstancia  no  cuestionada  de  agravación^  sin  nin- 
guna atenuante,  la  pena  resulta  acertadamente  impuesta,  carece  de 
finalidad  el  recurso  de  casación  por  injracción  de  ley» 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  ?  de  Noviembre  de  1906,  en  el  reenreo 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  peode,  iot^rpaesfeo  á 
nombre  de  Rafael  Farias  y  Velasco  contra  sentencia  de  la  Andienoia  de 
Seria  pronunciada  en  cansa  por  contrabando: 

Besnltando  qne  la  indicada  sentencia  de  21  de  Febrero  úitimo  con- 
tiene el  siguiente: 

«Resnitando  qne  el  día  2  de  Mayo  de  1904  los  Agentes  de  la  unión 
Española  de  explosivos  D.  Luis  Kalz  Escolar  y  D.  Amallo  Agalrre  Es- 
cobes, auxiliados  por  nna  pareja  de  la  Guardia  civil,  se  personaron  en 
la  mina  llamada  Soledad  del  Rebollar^  que  en  término  de  Oasarejoe 
posee  la  Sociedad  Oolonia  Agrícola  é  ladostrial  del  Duero,  y  procedieron 
¿  efectuar  nn  reconocimiento  en  sus  almacenes,  encontrando  675  kilo- 
gramos de  pólvora  de  mina  en  paquetes  de  á  kilo  envueltos  en  papel  de 
estrasa  y  seis  rollos  de  mecha,  careciendo  u»os  y  otros  de  los  precintoe 
y  marcas  qne  llevan  los  productos  de  la  Sociedad  arrendataria  y  qne 
acreditan  su  legitimidad,  por  cuyo  motivo  verificaron  en  aprehensión 
eemo  piocedentes  de  fabricación  clandestina;  reunida  la  Junta  adminis- 
trativa, declaró  el  comiso  de  loa  efectos  ocopftdüs,  pasando  las  dilicen- 
€iae  al  Juzgado  instructor,  acreditándose  qne  los  citados  ezplosivoseran 
restos  de  nna  partida  de  990  kilos  de  pólvora  de  mina,  nueve  maios  de 
mecha  negra;  dos  cajas  de  dinamita,  tres  paquetes  sueltos  de  la  misma 
sustancia  y  dos  cajas  de  detonadores,  importante  1.829  pesetas  que  don 
Rafael  Farias,  con  conocimiento  de  que  tales  artículos  no  procedían  de 
la  Sociedad  arrendataria,  compró  á  D.  Pedro  Arregui  á  principios  del 
aflo  1903  con  destino  á  1«  Colonia  ladustrlal  del  Duero,  de  la  qne  era 
Oerente,  y  que  el  Arregui  puso  á  disposición  del  comprador,  conduelen* 
dalos  BUS  criados  desde  la  fábrica  de  chocolates  del  Ucero,  donde  loa 
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tenía  guardados,  hasta  el  almacén  de  la  mina  en  que  f nerón  aprehendi- 
dos, recibiéndoieB  el  encargado  de  ésta  por  orden  expresa  del  Parias;  el 
valor  de  la  compra  indicada,  caicniando  el  precio  del  estanco,  es  el  de 
1.770  pesetas;  hechos  que  se  declaran  probados:» 

Resultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  áD.  Rafael  Parias  y  Velaseo, 
como  autor  del  delito  de  contrabando  previsto  en  los  núms.  2.^,  3.^  y  18 
del  art.  8.^  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1901,  con  la  conoorreucia  de 
las  circunstancias  agtavantes  de  ser  el  valor  de  los  efectos  supetior  á  600 
pesetas  y  la  de  qne  el  procesado  tenía  almacén  ó  tienda  para  el  depó- 
sito de  los  explosivos,  á  la  pena  de  10  7$0  pesetas  de  mnlta,  por  mitad 
con  su  co  reo,  y  en  caso  de  insolvencia  de  D.  Rafael  Parias,  por  este 
concepto  será  responsable  subsidiaria  y  administrativamente  la  Sociedad 
Colonia  Agrícola  é  ludastriai  del  Duero,  de  la  que  el  referido  procesado 
era  Gerente  al  cometer  el  delito  que  se  le  imputa;  al  pago  de  las  costas 
procesales  que  abonarán  solidariamente,  debiendo  de  sufrir,  caso  de 
insolvencia,  la  prisión  subsidiaria  correspondiente  y  confirmándose  el 
comiso  provisional  de  los  efectos  ocupados: 

Resultando  que  á  nombre  de  D.  Rafael  Parlas  y  Velaseo  se  ha  in- 
terpuesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  nú- 
meros 1.^,  4.^  y  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  ci- 
tando como  iiifriugidcs  la  representación  de  dicho  procesado: 

1.^  El  LÚm.  2.0  del  art.  8.^  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  an 
cuanto  CHÜfícándose  el  hecho  punible  de  reventa  de  efectos  estancados, 
se  considera  y  pena  como  autor  del  mismo  al  recurrente  Parias,  de  quien 
no  consta  haber  revendido  efecto  alguno; 

2.®  El  núm.  8.^  del  art.  s.°  de  la  misma  ley,  en  cuanto  qne  no  era  el 
recurrente  quien  tenía  los  efectos  estancados,  sino  que  eran  tenidos  por 
la  Sociedad  Colunia  Agrícola  é  Industrial  en  los  almacenes  de  ésta; 

8.^  El  núm.  18  del  art.  8.^  de  la  mencionada  ley,  puesto  que  al  orde- 
nar el  Sr.  Parles  al  encargado  de  la  mina  que  recibiese  los  efectos  con- 
ducidos por  criarlos  de  D.  Pedro  Arregui,  no  lo  hacía  con  el  propósito  de 
ejecutar  acto  alguno  de  contrabando,  según  la  ley,  ni  redundaría  jamás 
en  su  beneficio,  aunque  su  orden  lo  constituyera; 

4.°  £1  núm.  8  o  del  art.  18  de  la  referida  ley,  al  estimar  como  cir- 
cunstancia agravante,  respecto  de  Parias,  el  hecho  de  que  la  mina  per- 
teneciente á  la  Colonia  Agrícola  é  Industrial  del  Duero  tenga  almacén 
para  depositar  les  efectos  de  la  mina,  pues  claramente  la  ley  habla  de 
almacenes  para  la  venta,  sin  que  conste  que  en  el  de  que  se  trata  se  haya 
vendido  ningún  objeto;  y 

6.0  El  núm.  4.^  del  art.  17  de  la  Indicada  ley,  al  no  apreciarse  com» 
circunstancias  atenuantes  actos  qne  manifiestamente  disminuirían  la 
malicia  de  la  culpa  en  qne  el  recurrente  hubiese  podido  incurrir,  toda 
vea  que  éste  no  vio  los  efectos  que  compró,  ni  los  mandó  conducir,  ni 
loa  recibió,  ni  hizo  el  pago: 

Resultando  que  admUido  el  recurso,  fué  Impugnado  en  el  ccto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 
Considerando  que  los  hechos  que  el  Tribunal  sentenciador  declara 
probados  son  sin  género  alguno  de  duda  constitutivos  del  delito  qne 
aquél  califica  y  pena,  puesto  que  consta  que  el  recurrente  adquirió  efeo* 
tos  de  la  clase  de  prohibidos  con  conocimiento  de  que  su  procedencia  n» 
era  legítima,  hallándose,  por  tanto,  comprendido  el  caso  de  lleno  en  el 
art.  8.*',  núm.  2.^  de  la  vigente  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  á  tenor 
de  cuyo  precepto  se  incurre  en  delito  de  contrabando  por  tode  acto  de^ 
negociación,  tráfico  ó  reventa  de  dichos  efectos,  aunque  procedan  d» 
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compra  hecha  á  la  Hacienda  pública,  no  elendo  dable  desconocer  que  los 
actos  qne  ejecnió  D.  Rafael  Farias  Implican  una  verdadera  negociación, 
palabra  qae,  según  su  significado  gramatical,  comprende  las  operaciones 
de  comprar  y  de  vender  y  es  aplicable,  por  consignlente,  lo  mismo  ai 
qne  vende  qne  al  qne  compra,  aparte  de  qne,  aun  aceptando  como  ponto 
ríe  partida  el  contrato  de  compraventa  sobre  el  qne  versa  el  raxonamiento 
del  primer  motivo  del  recurso,  la  responsabilidad  del  recurrente  resul- 
i*iria  del  propio  modo  notoria,  porque  cualquiera  que  sean  los  electos 
civiles  de  la  convención  en  orden  á  cada  uno  de  loe  contratantes,  es  lo 
cierto  que  en  la  esít^ra  penal  ambos  prestaron  conscientemente  su  con- 
curso en  igual  medida  á  la  realisación  de  un  contrato  ilícito  que  la  ley 
castiga  como  delito,  ratón  por  la  cual  aparece  indiseutible  que  el  don 
Aafael  Farias  es  autor  del  expresado  delito,  á  tenor  de  los  núme.  1.°  y  8.^ 
del  art.  18  del  Código  penal: 

Oonsideraodo  que  una  ves  declarado  en  el  funclamento  anterior  que 
con  sujeción  al  texto  legal,  al  principio  citado,  el  hecho  que  se  persigue 
tiene  carácter  delictivo,  carece  de  objeto  examinar  las  cuestiones  que  se 
proponen  en  los  motivos  2.^  y  8.^  del  expresado  recurso,  por  cuanto  se 
dirigen  sólo  á  demostrar  que  para  este  fin  no  son  de  aplicación  otras  dis  • 
posiciones  de  la  ley  especial  que  ^e  citan  como  infrio gidas: 

Considerando  que  no  hay  posibilidad  de  estimar  la  circunstancia  ate» 
nuante  á  que  el  recurrente  aspira,  ó  sea  la  4.^  del  art.  17  de  dicha  ley, 
en  primer  lugar,  porque  se  funda  en  hechos  que  la  sentencia  do  men- 
ciona entre  los  que  declara  probados,  y  en  pegundo,  porque  afirmando 
en  aquella  que  D.  Rafael  Farias  obró  con  conocimiento  de  que  les  efec- 
tos que  adquirió  eran  de  ilegitima  procedencia,  no  cabe  admitir  degra* 
dación  en  la  malicia  que  ese  acto  presupoue  no  existiendo,  como  no 
existe,  dato  alguno  en  que  fundar  la  concurrencia  de  dicha  circuns- 
tfincia: 

Considerando  que,  sea  ó  no  acertada  en  cuanto  á  D.  Rafael  Farias  la 
estimación  de  la  agravante  8."  del  art.  18  de  la  antes  mencionada  ley,  sn 
eliminación  no  alterarla  los  términos  del  fallo  recurrido,  puesto  que  por 
concurrir  otra  circunstancia  agravante  que  no  se  combate,  sin  ninguna 
atenuante,  siempre  sería  ferxoso  imponer  la  pena  señalada  al  delito  en 
sn  grado  máximo: 

Considerando,  por  lo>xpnesto,  qne  el  recurso,  es  improcedente  en 
todos  sus  motivos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  inter- 
puesto per  D.  Rafael  Farias  y  Velasco,  á  quien  condenamos  en  las  eos» 
tas  y  á  la  pérdida  del  depóeito  constituido,  al  que  se  dará  la  inversión 
correspondiente;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Soria  á 
loa  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firma mos.aKPedro  Lavín.=:Jüeé  María  Barnnevo.ssJuan 
de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonlo  laquierdo.^Jofió  Ciudad. =Ma> 
nnel  F.  Loaysa. 

Publicación.==  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Sxomo.  8r.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  19<M.a=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 
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JNíüm.  lie.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Novieabre, 
pnblioada  el  27  de  Npvlenbre  de  1907. 

0A8ACIÓN  POR  INFRACCIÓN  DB  LBY.— Pamcedeo.— SoQteiicia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  fis* 
cal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Ouenca,  en  cau- 
sa instruida  á  Ramón  Robles  Morante, 
fin  sus  CONSIDERANDOS  SO  cstablecs: 

Que  cuando  la  ley  señala  al  delito  una  pena  eompueeta  de  doe  in- 
dMstbleSy  loM  tribunalee  procederán  en  su  aplicación  conforme  A  lo 
diepuesío  en  el  art.  Sí  párrafo  segundo  del  Código  penal^  y  no  et 
modo  alguno  inüozando  las  reglas  establecidas  en  el  82 ^  que  se  re/ÍC' 
ren  á  penas  dioisibleSt  bien  la  pena  se  componga  de  tres  grados^  bien 
sus  grados  se  formen  de  tres  distintas  penas^  cada  una  de  las  cuales 
forma  un  grado: 

Que  siendo  la  pena  del  delito  de  parricidio  compuesta  de  dos  M« 
divisibles^  y  concurriendo  una  circunstancia  atenuante^  sin  ninguna 
agravante j  la  pena  procedente  es  la  de  cadena  perpetua,  y  no  la  de 
cadena  temporal  en  su  grado  máximo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Noviembre  de  1906,  en  el  le* 
«nrso  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpneeto 
á  nombre  del  Mlniaterio  ñacal  contra  eentencia  pronanciada  por  la  An- 
dieneia  de  Onenca,  en  canea  seguida  á  Ramón  Robles  Morante,  por  el 
delito  de  parricidio: 

Besoltando  qne  la  indicada  sentencia  de  36  de  Junio  último,  con- 
tiene el  veredicto  eigaiente: 

<A  la  primera  pregunta.  El  procesado  Juan  Ramón  Robles  Morante, 
«lias  el  Curro,  ¿es  culpable  de  que,  á  consecuencia  de  disgustos  anterio- 
res con  su  legítima  mujer  Juana  Moreno  Póreí,  la  esperó  en  la  mafiana 
•del  día  28  de  Julio  de  1906,  y  al  salir  de  la  caea  de  su  hermana  Juliana 
Moreno,  en  Poso  Rublo,  yendo  entre  las  dos  por  la  calle  del  Santísimo, 
le  asestó  una  puñalada  en  la  parte  isquierda  del  cuello  que,  interesando 
la  venta  yugular  y  la  arteria  carótida,  ocasionó  la  muerte  á  la  Jnana  á 
los  pocos  momentos  ?  — 8i. 

A  la  segunda.  ¿Oisurrló  en  dicha  ocasión  qne  el  Juan  Ramón  Robles 
«atuvo  apostado  en  la  calle  frente  á  la  puerta  de  la  casa  de  Juliana  Mo* 
reno,  acechando  la  salida  de  ésta  y  de  su  mujer  Juana,  y  una  vea  que 
salieron  las  siguió  en  ene  pasos,  yendo  muy  próximo  á  ellas,  llamó  á  la 
Juana  diciendo  que  escuchase  una  razón,  y  al  volverse  ella  para  aten- 
derle, y  antee  de  qne  pudiera  evitar  la  acometida  y  huir  ó  defenderse,  el 
procesado,  con  una  navaja,  le  aeeetó  la  puñalada  qne  le  produje  á  la 
Juana  la  herida  y  la  xñuertfc?  — No. 

A  la  tercera.  En  la  ocasión  de  ser  herida  Juana  Moreno  Póreí,  ¿lle- 
vaba ésta  en  un  braso  un  nlfio  pequeño  de  su  hermana  y  un  lio  de  cos- 
tura en  la  otra  mano,  viéndose  i mpoeibi litada  de  opon.er  d*^fensa  ó  bus- 
car medioB  de  impedir  la  rápida  agresión  de  su  marido?— No. 

A  la  cuarta.  Juan  Ramón  Robles  Morante,  «n  la  noche  anterior  al 
snoeso,  después  de  ceoar  y  cuando  se  iban  á  acostar  en  la  caea  de  Julia- 
na Moreno,  donde  estaba  hospedado  el  matrimonio,  ¿tuvo  on  disgusto 
con  su  espoea  Juana  Moreno  Peres,  agarrando  á  é^ta  por  el  cuello  para 
ahogarla,  y  fué  arrojado  por  ambas  de  la  casa  á  consecuencia  de  aquella 
reyerta?— 81. 
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A  U  quinta.  El  acasado  Juan  Ramón  Boblea  Morante,  desde  que  tné 
arrojado  de  la  casa  de  Jo  llana  Moreno,  dorante  aqnella  noche  jr  hasta 
las  cinco  de  la  mafima  del  día  Bi«Qiente  28  de  Jallo,  ¿meditó  fría  j  ee- 
renameote  el  dar  la  mnerte  á  en  mujer  Joana  Moreno  del  modo  y  en  la 
íürma  qne  se  la  catiíó?— No. 

A  la  sexta.  El  Joan  Ramón  Robles  Morante,  ¿tuvo  intención,  al  he- 
rir con  la  navaja  á  sa  majer  Joana  Moreno,  de  prodacirle  á  ésta  nn  mal 
de  menos  gravedal  qne  el  de  la  mnerte  que  reenltó?— Sí. 

A  la  séptima.  Joan  Ramón  Robles,  en  la  mañana  en  que  hirió  mor- 
talmente  á  so  mojer  Jaana  Moreno,  ¿obró  con  so  ánimo  oí nscado  por  el 
recuerdo  de  las  infidelidades  de  sn  mnjer,  y  porqne  ésta,  antes  de  ser 
herida,  le  manileató  qne  no  qnería  hacer  vida  marital  con  él,  por  tener 
otro  hombre  á  qnien  qnería  mát?— Sí>: 

Besultando  qne  dicho  Tribnnal  condenó  al  procesado  Ramón  Robles 
y  Morante,  como  autor  de  un  delito  de  parricidio  que  define  y  castiga  el 
arL  417  del  Oódifl;o  p^nal,  con  la  concurrencia  de  las  circnnstancias  ate- 
nuantes 8.^  y  7.A  del  art.  9.°  del  mismo  Cuerpo  legal,  estimando  á  éstas 
eomo  mny  calificadas,  ¿  la  pena  de  veinte  afios  de  cadena  temporal,  ae- 
eeaorlas,  costas  procesales,  Indemnización  de  8.000  pesetas  á  los  herede- 
ros de  la  interfecta,  siéndole  de  abono  la  mitad  del  tiempo  de  la  prisión 
prOTisionai  snf  rida: 

Besultando  qne  á  nombre  del  Ministerio  fiscal  se  ha  interpuso  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  nóm.  6.^  del  ar- 
ticnlo  849  de  la  de  Bojaiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  Por  indebida  aplicación,  la  regla  5.^  del  art.  82  del  Código  penal, 
y,  por  no  haberla  aplicado,  la  regla  3.^  del  parral j  3.^  del  art.  81  del 
mismo  Cuerpo  legal,  puesto  que  componiéndose  la  pena  que  establece  la 
ley  para  el  delito  de  parricidio  de  dos  indivisibles — cadena  perpetua  y 
mnsrte — ha  debido  hacerse  aplicación  de  las  reglas  contenidas  en  el  ar- 
tículo 81  y  no  las  del  art.  82  antes  citado: 

Besnltando  que  admitido  el  recurso  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
Tista  por  el  Ministerio  fiscal  é  impugnado  por  la  defensa  de  la  parte  re- 
currida. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  qne  se^úu  lo  dispuesto  en  el  párrafo  2.®  del  art.  81  del 
Código  penal,  cuando  la  ley  señala  al  delito  una  pena  compuesta  de  dos 
indivisibles,  los  Tribunales  deberán  proceder  conforme  á  las  reglas  es 
dicho  precepto,  establecidas,  y  en  modo  alguno  A  las  que  se  expresan  en 
el  82  por  referirse  éstas  á  los  casos  en  que  se  castiga  el  delito  con  pena 
qne  contenga  tres  grados,  bien  sea  una  sola  divisible,  bien  compuesta  do 
tres  distintas,  cada  una  de  las  cuales  forma  entonces  nn  grado: 

Considerando  qne  eu  el  caso  actual,  por  tratarse  del  delito  de  parri- 
eidie,  castigado  en  la  ley  con  la  pena  de  cadena  perpetua  á  mnerte,  y  por 
concurrir  en  su  comisión  circunstancias  atenuantes,  sea  cualquiera  sn 
número,  y  ninguna  agravante,  corresponde  imponer  al  cnlpable,  según 
lo  dispuesto  en  la  re^la  8.^  del  citado  art.  81  del  Código,  la  pena  menor> 
ó  sea  la  de  cadena  perpetna,  por  lo  que,  al  no  hacerlo  así  la  Sala  senten- 
ciadora en  el  faiio  recurrido,  incurre  en  el  error  legal  que  sirve  de  fun- 
damento al  recnrso; 

Fallamos  qne  d  b^^mos  declarar  y  declaramos  haber  Ingar  al  inter- 
puesto par  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  que  ca- 
samos y  anulamos,  con  (as  costas  de  oficio;  comnr.íqnese  esta  resolución 
ron  la  que  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Cuenca  á  loe  efec- 
tos oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
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Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronaneiamoe, 
mandamos  .y  ñrmaihoe.:=Pedro  Lavín.=:JoBé  María  B)rnneyo.=Jaan  de 
Aldana.=  Alvaro  Landeira.= Antonio  Isquierdo.=Jüsé  Oiadad.^^  Ma- 
nuel F.  Luaysa. 

PQbllcación.=Leída  j  publleada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  bey,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Noviembre  de  1906.=Licenoiado  Aurelio  YelaBOO  Pa- 
drino. 


£^um.  1Í30.-TRÍBUNAL  SUPREMO.— 9  do  Novienbre, 
publicada  el  27  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  POR  infracción  db  ley.  —  Leoeoneo.  —  Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Mateo  Ramón 
Sanz  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Palma. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establece: 

Que  la  realidad  de  una  lucha  mutuamente  aceptada  en  la  cual 
ambos  eontendientea  re9v,ltan  agresores  y  agredidos,  excluye  la 
existencia  definida  de  una  agresión  ilegitima  sobre  la  cual  se  funda- 
mente la  defensa  juriiíca  que  exime  de  responsabilidad  criminal^ 
exención  no  estimable  con  ninguno  de  sus  requisitos,  /altando  el  de 
la  agresión,  que  da  vida  á  cualquiera  de  los  restantes  que  total  ó 
parcialmente  integran  la  circunstancia  4,^  del  art.  8,^  del  Código 
penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  9  de  Noviembre  de  1006,  en  el  re- 
curso de  capación  por  infracción  de  ley  que  ante  N^s  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Mateo  Ramón  Sana  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de 
Palma  de  Mallorca  pronunciada  en  causa  por  lesiones. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  1.®  de  Mario  último  con- 
tiene el  siguiente: 

<Ee8u\tando  probado  que  en  la  tarde  del  día  18  de  Abril  do  1006  tra- 
bóse en  casa  de  Mateo  Ramón  8ans,  sita  en  la  carretera  de  Manacor, 
una  disputa  entre  dicbo  Ramón  y  Antonio  Llovera  y  Cdstany  que  dega* 
neró  en  altercado,  llegando  á  las  manos,  y  que  Mateo  Ramón  dio  un 
fi^olpe  con  una  silla  á  Antonio  Llovera,  cansándole  una  herida  contuso- 
incisa  en  la  nariz  que  requirió  asistencia  facultativa,  y  de  la  cual  quedó 
curado  sin  deformidad  alguna  el  día  29  del  citado  mes»: 

Resultando  <|ue  dicho  Tribunal  condenó  á  Mateo  Ramón  Sano,  como 
autor  de  un  delito  de  lesiones  menos  gravee,  compren  Itdo  en  el  art.  488 
del  Código  penal,  sin  la  concurrencia  de  circunstancia  alguna  modifica- 
tiva de  la  reoponsabllidad  criminal,  á  la  pena  de  dos  meses  y  un  día  de 
arresto  mayor,  acceaorlas,  costas  procesales  ó  indemnización  de  82  peee* 
tas  al  oí :)ndido,  debiendo  snírir,  caso  de  Inaolvenoia,  por  este  concepto 
la  prisión  subalüaria  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Mateo  Ramón  Sana  se  ha 
interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  nú- 
mero 6.°  del  art.  849  de  la  de  E ajuiciamiento  criminal,  citando  comoin- 
fringldos: 

i.^  El  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  no  haberos  apli- 
cado, ya  que  en  el  sentir  del  recurrente  han  concurrido  en  el  eaoo  de 
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autos  loa  tres  reqniaitos  marcados  en  dicho  texto  legal  para  producir  la 
ezenclóa  de  reaponsabiUdad  criminal; 

2*®  £1  núm.  1.®  del  art.  9»^  del  mlamo  Código,  en  el  oaao  de  qne  ae 
estime  no  haber  concnrrldo  el  primero  de  loa  reqaleltoa  antea  alndidoe, 
poeato  qne  ea  Indndable  la  conoarrenda  de  loa  otroa  dea: 

fieaaltando  que  admitido  el  recarao,  íaé  impagoado  en  el  acto  de  la 
Tiata  por  el  Miniaterio  fiacal.  , 

Viato,  alendo  Pünente  el  Magistrado  D.  Mannel  F.  Loayaa: 

Oonaiderande  qne  por  declararae  en  la  acaten cia  recurrida  que  el 
Mateo  Ramón  Sana  y  Antonio  Llovera,  á  conaecoencia  de  ana  diapota 
Yinieron  á  las  manoa»  dando  entoncea  8ans  á  Llovera  nn  golpe  con  nna 
silla  qae  le  produjo  la  herida  de  qne  ae  trata,  no  ea  posible  apreciar,  ya 
qne  hnbo  lacha  mntoamente  aceptada,  la  exención  de  reaponsabllidad 
criminal  de  propia  defensa,  ni  la  circnnatancia  atenuante  específica  I.* 
del  art.  9»^  del  Código  penal,  toda  ves  que  no  concurre  la  agreaión  ilegí- 
tima,  baae  y  fundamento  eaencial  de  loa  demáa  requisltoa: 

Oonaiderando,  por  lo  tanto,  qne  la  Sala  aentenciadora  no  ha  ineu- 
nrido  en  los  errores  de  derecho  que  se  alegan  en  el  recurso; 

Fallamoa  que  debemoa  declarar  y  declaramoa  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Mateo  Ramón  Sans,  á  quien  condena  moa  en  las  coataa  y 
ai  pago,  ai  mejoraae  de  fortuna,  de  126  peaetaa,  por  rasón  de  depóalto 
no  conatituído;  comuníqueae  esta  reaolnción  á  la  Audiencia  de  Palma  á 
los  efectoa  oportunoa. 

Aaí  por  eeta  nueatra  aentencia,  que  ae  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  inaertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunclamoa,  man- 
damoa  y  firmamos.» Pedro  Lavin.^Joaó  María  Barnnevo.=sJuan  de 
Aldana.=Alvaro  Landeira.= Antonio  Isquierdo.^Josó  Ciudad. = Ma- 
nnel F.  Loayaa. 

Fublicación.^Leída  y  publicada  fué  la  anterior  aentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Manuel  F.  Loayaa^  Maglatrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  au  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qae  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  9  de  Noviembre  de  1906.=sLlcenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


Njxm.  181.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 10  ds  Noviembre, 
publicada  el  27  de  Noviembre  de  1907. 

Oasaoión  por  quebrantamiento  de  forma. ^Disparo  de  arma  de 
/uego  y  ¿««¿o/itf a.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  re- 
eurso  interpuesto  por  Antonio  González  Rodríguez  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Cádiz. 
Ed  sus  considbrandos  86  establece: 

Que  no  infringe  el  Tribunal  del  juicio  el  art,  142  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento criminal j  cuya  infracción  motivaría  el  recurso  de  ca- 
sación por  quebrantamiento  de  forma,  si  en  la  sentencia  recurrida 
se  contienen  de  modo  claro  los  hechos  que  se  declaran  probados^  sin 
que  entre  ellos  haya  contradicción  ni  incongruencia,  expresando  de- 
talladamente las  conclusiones  deñnitioas  de  las  partes;  porque  el  ci- 
tado art.  142  no  exf'ge  la  transcripción  literal  de  dichas  conclusiO' 
neSy  ni  que  se  consionen  las  diligencias  de  prueba  innecesarias  para 
la  debida  claridad  de  los  hechos  que  según  el  testimonio  de  la  eon^ 
ciencia  se  estiman  probados: 
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Que  no  pr.oeede  el  recurso  de  eaeaeión  en  la  /orma  motivado  en 
el  núm.  3,^  del  art.  912  de  la  ley  de  EnjuteíanUenio  criminal,  por  la 
no  estimación  de  etreunst andas  atenuantes,  porque  {a  ley  procesal^ 
informada  en  el  procedimiento  acusatorio,  si  bien  prohibe  se  pene  en 
la  sentencia  un  delito  más  grave  que  el  que/uere  objeto  de  la  acuMr 
eión,  ello  no  obsta  áque  dentro  de  la  caliñeaeión  mutuamente  acepta» 
da.  y  como  resultado  de  las  circunstancias  modificativas  de  la  respon- 
sabilidad criminal,  la  pena  se  imponga  dentro  del  grado  correspon^ 
diente,  sea  ó  no  de  mayor  duración  que  la  solicitada  por  la  aeu* 
saeión. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Noviei&bre  de  1906,  en  el  re- 
cnreo  de  casación  por  qnebrantam  lento  de  forma  qne  ante  Nóe  pende, 
interpuesto  por  Antonio  Gonsáleí  Bodrignes  contra  sentencia  de  la  Au- 
diencia de  Cfádis,  pronunciada  en  causa  por  disparo  y  lesiones: 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia  de  16  de  Febrero  último»  con- 
tiene los  siguientes: 

«Resultando  que,  como  á  las  nueve  de  la  noche  del  29  de  Agosto  del 
afio  último,  el  procesado  D.  Antonio  Gonsáley  y  Rodríguez,  al  regresar 
á  la  ciudad  de  Jetea  de  la  Frontera  de  una  vlfia  de  su  pertenencia,  si* 
tuada  en  las  inmediaciones  de  la  población,  acompafiado  de  su  amigo 
Antonio  Snrra  Renero,  y  en  estado  de  embriagues  que  no  consta  le  sea 
habitual,  hubo  de  pasar  por  la  plasa  del  Progreso,  donde  á  la  puerta  de 
una  casa  ee  encontraba  sentado,  en  unión  de  varios  amigos,  José  Baldo- , 
mero  Fernándes,  alias  Tinajero,  con  quien  se  hallaba  enemistado  por ' 
reclamar  de  éste  el  importe  de  una  cuenta  por  trabajos  de  carpintería 
que  el  Gonaález  no  se  creía  obligado  á  satisfacer,  y  como  al  pasar  frente 
á  los  que  se  bnllaban  sentados,  éstos  tuvieran  risas  por  cuentos  ó  chis- 
tes que  se  estaban  relatando,  GonsAles,  suponiendo  qne  Baldomcro  se 
reía  de  él,  aumentó  su  enojo  hacia  éste,  y  al  separarse  á  peco  de  Snrra 
hubo  de  manifestar  á  Msnuel  SAnches  Gutiérrez,  duefio  de  la  cervecería 
titulada  la  Mezquita,  situada  en  la  callejuela  del  Peral,  esquina  á  la  ás\ 
Algarbe,  de  dicha  población,  y  frecuentada  por  González  y  por  Baldo- 
mero,  ó  bien  á  otras  personas  que  lo  comunicaron  al  Sánchez,  su  sosp^ 
cha  é  indignación  por  lo  ocurrido.  Al  entrar  pocos  momentos  después  en 
dicho  establecimiento  á  tomar  café  José  Baldomcro  y  hacerle  presente 
el  duefio  del  mismo  la  conveniencia  de  que  se  retirase  para  evitar  nn 
choque  con  Gor.zález,  se  salló  Baldomcro  por  la  pnerta  falsa  de  la  cer- 
vecería y  se  fué  á  casa  de  unos  amigos  en  la  callejuela  del  Peral.  Casi 
sin  interrupción  entró  González  por  la  puerta  principal  del  establecí^ 
miento  diciendo  á  vo^es  que  Tinajero  era  nn  sinvergüenza  y  nn  granuja, 
y  oyéndolo  éste  salió  á  la  calle  y  con  iguales  insultos  invitó  á  salir  á 
González,  el  que  salió  inmediatamente  y  dirigiéndose  á  Baldomcro  sacó 
un  revólver  y  disparó  contra  él  dos  tiros,  atravesándole  con  uno  de  los 
proyectiles  el  ala  del  sombrero  por  el  lado  derecho,  trabándose  entonces 
ambos  en  lucha  cuerpo  á  cuerpo,  en  la  que  José  Baldomcro  hizo  uso  de 
nn  metro  de  marfil  ples^ante  con  cantoneras  metálicas  que  llevaba  en  el 
bolsillo,  causacdo  al  González  una  herida  incisa  en  la  región  mastoidea 
derecha  y  otra  punzante  en  la  región  esoapular  izquierda,  curando  com- 
pletamente de  la  primera,  á  los  dos  días,  y  de  la  segunda,  á  los  seis  de 
la  asistencia  facultativa,  y  haciendo  Goczález  contra  José  Baldomcro 
otros  dos  disparos  con  el  mismo  revólver,  ocasionándole  con  uno  de  eilos 
una  herida  en  la  parte  anterior  y  superior  del  brazo  izquierdo,  extrayén- 
dosele el  proyectil  por  la  región  escapular  del  mismo  lado,  y  con  el  otro 
disparo  causó  al  guarda  particular  de  la  calle,  Francisco  Calvo  BordoUa» 
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qoe  aoodió  á  tepMarlot,  otra  herida  en  la  parte  externa  del  antebraio 
Uquierdo,  caradas  ambas  á  los  catorce  dí^s  de  asistencia  lacnltativa,  sin 
quedarles  á  los  ofendidos  deformidad  ni  impedimento  para  dedicarse  á 
eos  ocupaciones  iiabitnales,  habiéndose  ocupado  dicho  revólTor;  rennn* 
ciando  José  Baldomero  á  toda  indemnización  y  reservándose  sn  derecho 
á  ella  Francisco  Calvo;  hechos  que  declaramos  probados»: 

Besnltando  que  el  Ministerio  fiscal,  en  sus  conclusiones  definitivas, 
een  que  reformó  las  que  habla  formulado  provisionalmente,  afirmando 
que  Baldomero  agredió  primeramente  al  procesado  con  el  metro  de  mar- 
fil, calificó  los  hechos  perseguidos  de  dos  delitos:  el  primero,  complejo 
de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones  menos  graves,  comprendido  ea 
loe  articules  423  y  488  del  Código  penal,  en  combinación  con  el  90,  y  el 
segunde,  de  lesiones  menos  graves,  comprendido  á  su  ves  en  ei  art.  488, 
j  de  ana  falta  no  incidental,  castigada  en  el  art.  602;  designó  como  an- 
ler  al  procesado,  y  apreciando  la  circunstancia  1.^  del  núm.  4.^,  art.  8.^, 
en  relación  son  la  1.^  del  9.^,  y  también  la  6.^  del  mismo  artículo,  am- 
bas en  relación  con  la  regla  6.^  del  art.  82,  pidió  se  condenase  al  proce- 
sado, por  el  primero  de  los  citados  delitos,  á  cuatro  meses  y  un  día  de 
arresto  mayor,  y  por  el  segundo,  á  126  pesetas  de  multa,  accesorias,  oo- 
mlso  del  revólver  intervenido  y  costas,  con  abono  al  procesado  de  la 
letalidad  de  la  prisión  provisional  sufrida,  y  que  se  remita  al  Juez  mu- 
nicipal testimonio  para  conocer  de  la  falta;  y  la  defensa  del  procesado, 
en  igoalQS  oenelnsionee  definitivas,  con  que  modificó  las  provisionales, 
alegando  que  su  defendido  pronunció  en  la  cervecería  las  palabras  de 
sinvergüenza  y  granuja  hablando  con  un  amigo,  pero  con  ref^^rencia  á 
persona  distinta  del  Tinajero;  al  oirías  éste,  y  entendiendo  que  las  ha» 
bla  prenunciado  por  élj  llegó  á  la  cervecería  provocando  al  GoDzáiez,  y 
al  salir  éste  le  acometió  con  una  cosa  que  llevaba  en  la  mano  y  que  el 
aeemetide  entendió  era  arma  blanca,  haciendo  entonces  González  dos 
disparos  en  sentido  inverso  al  que  se  encontraba  Tinajero;  pero  como 
éste  centinoara  acometiendo  y  retrocediendo  González  hasta  ser  derri- 
bado contra  an  escaparate,  éste  hizo  el  tercer  disparo  con  que  hirió  á 
Tinajero,  produciéndose  el  cuarto  por  efecto  de  tener  el  sereno  Calvo 
la  mufieca  del  González  para  arrebatarle  el  revólver,  y  que  los  hechos 
perseguidos  constituían  el  delito  de  lesiones  menos  gravee^  cansadas 
eon  arma  de  fuego,  pero  concurriendo  la  circ;sínstancia  eximente  4.^  del 
artículo  8.^  y  la  atenuante  6.^  del  art.  9.*  del  Código  penal,  solicitó  que 
se  abselviera  á  su  defendido  devolviéndole  el  revólver  ocupado: 

Resaltando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Antonio  Gon- 
aáles  Rodríguez,  conocido  por  González,  como  autor  de  un  delito  com- 
plejo de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada  persona  y  dos  de 
leeionee  menos  graves,  producto  los  tres  de  un  solo  hecho,  definido  el 
primero  en  el  art.  428  del  Código  penal  y  comprendidos  los  otros  dos  en 
el  art.  488  del  mismo  Cuerpo  legal,  concarrencia  de  la  circunstancia 
atenuante  de  embriagues  no  habitual  ni  posterior  al  proyecto  de  come- 
ter aquéllos,  á  la  pena  de  dos  afios,  once  meses  y  once  días  de  prisión 
correccional,  accesorias  y  pago  de  las  costas  procesales,  siéndole  de 
abono  para  el  cumplimiento  de  la  condena  impuesta  todo  el  tiempo  de 
prisión  provisional  sufrida: 

Resultando  que  4  nombre  de  Antonio  González  Rodríguez  se  ha  in- 
terpuesto recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  fundado 
en  loe  números  1.®  y  8.^  del  art  912  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
eitando  como  infringidos: 

l.o  El  citado  núm.  1.°  del  art.  912  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal, 
por  cnanto  en  la  sentencia  no  se  expresa  clara  y  terminantemente  cuá- 
TOMO  77  17 
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les  sean  lo<  hechos  qne  ee  consideran  probados,  como  lo  pmeba  la  dia- 
ynntlva  qne  envuelve  la  sigolente  frase,  impropia  de  nna  declaración 
de  hechos  probados:  <qne  á  poco  de  separarse  D.  Antonio  Gomales  da 
Snrra,  hnbo  de  manifestar  á  Manuel  Sanchos  Gntiérreí,  ó  bien  á  otras 
personas  que  lo  comunicaron  al  Sánchez,  su  sospecha  é  indignacldn  por 
lo  ocurrido,  es  decir,  por  suponer  el  Gonsáleí  se  había  reído  de  él>;  j 
además  porque  no  se  hace  íntegra  referencia  de  lo  qne  la  acosación  7 
defensa  estimaron  como  cosa  probada,  habiéndose  omitido,  entre  otros 
particulares,  la  intervención  que  en  la  locha  entre  el  Tinajero  7  el  Gon- 
sales,  ó  para  cortarlo,  una  y  otra  atribuyen  á  Manuel  Sánchei  Gutierres: 
2.0  El  núm.  8.°  del  mismo  art.  912  de  la  expresada  ley,  por  penarse  en 
sentencia  un  delito  más  grave  que  el  que  ha  sido  objeto  de  la  acusación; 
pues  más  grave  es  un  delito  en  cuya  ejecución  concurre  una  sola  cir- 
cunstancia atenuante,  que  el  mismo  cuando  ai  realisarse  concurren  dos 
circunstancias  de  igual  índole,  siendo  contrario  á  la  naturaleaa  del  sis- 
tema acusatorio  el  que  la  pena  impuesta  supere  en  gravedad  á  la  solici- 
tada por  lasparte  acusadora: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  do  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  la  sentencia  reclamada  no  sólo  contiene  de  modo 
daro  los  hechos  que  el  Tribunal  sentenciador  jusgó  probados,  sin  qne 
sntre  ellos  exista  contradicción  alguna,  sino  que  también  expresó  dets- 
Hadamente  las  conclusiones  definitivas  de  las  partes,  con  lo  cual  enm* 
plió  la  Bala  sentenciadora  el  precepto  del  art.  142  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  ya  que  éste  no  exige  qne  se  amplíen  las  declaraciones 
de  prueba  á  extremos  innecesarios  para  la  claridad  y  congruencia  do  los 
hechos  que  estima,  ni  menos  que  se  copien  literalmente  en  las  senten- 
cias los  escritos  de  calificación  de  las  partes,  por  todo  lo  cual  es  improco- 
dente  el  recurso  por  el  primero  de  estos  motivos: 

Considerando  que  tampoco  incide  la  sentencia  recurrida  en  el  vicio 
de  forma  á  que  se  refiere  el  núm.  8.*  del  art.  912  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  pues  según  su  texto  no  es  lícito  penar  por  un  delito 
más  grave  del  calificado  por  la  acusación,  sin  que  esto  obste  á  la  peno 
resultante  por  la  apreciación  de  las  circunstancias  modificativas  quo  ol 
Tribunal  del  juicio  estime  concurrentes;  y  siendo  esto  así,  es  de  ignoi 
modo  improcedente  el  recurso  por  el  segundo  de  sus  motivos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Antonio  Gonsálea  Rodrigues,  á  quien  condenamos  en  las 
costa»;  comuniqúese  á  su  tiempo  esta  resolución  á  la  Audiencia,  con  de- 
volución de  la  causa,  á  los  efectos  oportunos,  y  sustancíese  el  por  in- 
fracción de  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnuevo.ssJnan 
de  Aldftna.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Isquierdo.=José  Ciudad.asHa- 
nuel  F.  Loaysa. 

Pnblicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Noviembre  de  1906.»Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 
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Núm.  Idd— TRIBUNAL  SUPREMO— 10  d«  Noviembre, 
IMblleada  el  27  y  29  de  Noviembre  de  1907. 

Ca8aci6n  por  infracción  ds  ley.— i2o6o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  María  Genoveva 
Fernández  y  Fernández  contra  la  pronunciada  por  la  Aadiencia 
de  Madrid. 
Bn  8US  C0N8IDERAHD08  86  eetablcce 

Que  afirmando  el  verecUeto  del  Jurado,  que  la  culpable,  puesta 
•de  acuerdo  con  oíros,  se  apoderó  de  varias  ropas  eon  ánimo  de  lucro, 
romfdendo  eljóndo  del  baúl  donde  estaban  guardadas,  es  notoria  su 
participación  directa  en  el  delito  de  robo,  y  por  ello  autora  y  no  en- 
cubridora, concepto  este  último  expresamente  negado  en  otra  pre- 
,  yunta  del  veredicto. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
enrso  de  caiaoión  por  infracción  de  ley  ^ne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  María  Genoveva  Femándes  y  Fernandos  contra  sentencia 
,  de  la  Andiencia  provincial  de  Madrid  pronanciada  en  canea  por  robo. 

Besnltando  qne  la  indica  sentencia  de  80  de  Enero  último  contiene 
el  veredicto  signiente: 

<A  la  primera  pregante.  María  Genoveva  Fernández  y  Femándei» 
.^  enlpable  de  haberse  pnesto  de  acuerdo  con  otra  persona  para  apode- 
rarse, como  se  apoderó,  con  ánimo  de  lacro,  en  ano  de  los  últimos  días 
del  mes  de  Diciembre  de  1904,  de  variaa  prendas  de  ropa  qne  Feliciana 
Valdée  tenía  en  la  gnardilla  del  núm.  16  de  la  calle  del  Trlbnlete  de  esta 
sortet— 8í. 

A  la  segunda.  Para  apoderaree  de  dichas  prendas  de  ropa  las  perso- 
nas qne  las  snetraio,  ¿rompió  antes  el  fondo  del  baúl  en  donde  estaban 
aquéllas  gnardadae?-*SÍ. 

A  la  tercera.    En  la  expresada  guardilla,  ¿vivía  Panla  Arguello?— Sí. 

A  la  cuarta.  Esta  mnjer,  ¿tenía  en  dicha  vivienda,  en  calidad  áe 
huésped,  á  María  Genoveva  Fernái^idea? — Sí. 

A  la  quinta.  Las  prendas  sustraídas,  ¿valían  183  pesetae  60  cénti- 
aos?-8í. 

A  la  eexta.  Caso  de  contestar  negativamente  la  primera  ^pregunta, 
María  €tonoveva  Fernández  y  Fernáudei,  ¿es  culpable  solamente  de  ha- 
ber empefiado  varias  prendas  de  ropa,  sin  haber  tomado  parte  en  la  sus- 
traeeióa  de  las  mismas,  psro  constándole  la  ilífíitR  procedencia  de  ellas 
y  habiendo  obtenido  de  esta  manera  nn  lucro?-— No  >: 

Besnltando  que  dicho  Tribunal  condenó  A  la  procesada  María  Geno- 
veva Femándes,  como  autora  de  nn  delito  de  robo,  ela  armas,  en  casa 
habitada,  por  valor  que  no  excede  de  600  pesetas,  deñnldo  en  los  ar 
tícnlos  616  y  621,  núm.  4.*,  y  castigado  en  el  párrafo  final  del  segundo 
de  dichos  artículos  del  Código  penal,  oon  la  concurrencia  de  la  clrcuns 
tanda  modificativa  de  abuso  de  confixinza,  10.^  del  art.  10  del  referido 
Cuerpo  legal,  á  la  pana  de  tres  afios,  seis  meses  y  veintiún  días  de  pri- 
sión correccional,  accesorias  cuanto  saau  compatibles,  con  su  sexo,  in- 
demnización á  los  perjudicados,  debiendo  sufrir,  case  de  insolvencia, 
por  eete  concepto  la  prisión  subsidiaria  correspondiente,  pago  de  la 
mitad  de  lae  costas  procesales,  sirviéndole  de  abono  para  el  cumpli- 
miento de  la  pena  impuesta  todo  el  tiempo  de  prisión  provisional 
sufrida; 
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Resultando  que  á  nombre  de  María  Genoveva  Fernándes  se  ha  Ínter* 
pneeto  recnreo  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  nú- 
mero  4.°  del  art.  849  de  la  de  Enjaiciam lento  criminal,  citando  com» 
Infringidos: 

I.**  7  único.  El  art.  616  del  Código  penal,  en  relaelón' con  lospá* 
rrafos  4.o  y  último  del  631,  y  el  art.  18  del  mismo  Onerpo  legal,  toda 
ves  qne  del  veredicto  se  desprende  qne  la  recnrrente  no  fué  autora» 
sino  encubridora,  del  delito  de  robo  á  que  la  cansa  se  refiere,  debiendo 
imponérsele  la  pena  de  un  mes  y  veintiún  días  de  arresto  mayor,  acoe-- 
serias  y  costas: 

Besultando  qne  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto^  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándei: 

Oonsiderando  que  la  participación  de  la  procesada,  como  autora  del 
delito  de  robo  se  desprende  de  la  contestación  afirmativa  dada  por  el 
Jurado  á  la  pregunta  primera  del  veredicto,  pues  la  segunda  se  refiere 
á  la  forma  en  que  la  sustracción  se  llevó  á  efecto,  y  como  en  aquélla  se 
declara  que  la  procesada  tomó  parte  directa  en  la  ejecución  del  hecho,  es 
claro  que  fué  autora  del  expresado  delito,  y  no  encubridora  de  él,  con- 
cepto negado  en  la  contestación  dada  á  la  sexta  pregunta  de  dicho  ve- 
redicto: 

Oonsiderando  que  al  estimarlo  así  la  Sala  sentenciadora  no  ha  ineu* 
rrido  en  error  de  derecho  ni  infringido  las  dlE posiciones  legales  que  el 
recurso  invoca; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in»- 
terpuesto  por  María  Genoveva  Fernández,  á  quien  condenamos  en  las 
costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  rasón  de 
depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Madrid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  La vín.= Victoriano  Hérnándes.=José- 
María  Barnuevo.=Juan  de  Dios  Boldán.=Gonialo  de  Górdoba.=sJnan 
de  Aldana.=Mannel  F.  Loaysa. 

PubIicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernandos,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy» 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Noviembre  de  1906.=Licenoiado  Aurelio  Velasco 
Padrino. 


S^um.  138.— TRIBUNAL  8UPREM0.--t2  de  Novlenbre, 
publicada  el  29  ds  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LEY.^Afeniado  á  Agentes  de  la  Au- 
toridad.—Sentenciei  declarando  haber  lugar  al  recurso  inter- 
puesto i>or  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Oviedo,  en  causa  instruida  á  José  Ramón  Alonso 
Iglesia. 
ÉTq  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  acto  de  resistir  el  culpable  ó  los  Agentes  de  la  Autoridad^ 
arrojándoles  piedras  y  causándoles  lesiones  leves^  constituye  un 
delito  de  atentado^  mediante  agresión  á  mano  armada^  pues  según- 
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doctrina  del  Tribunal  Supremo  se  equiparan  á  las  armas  cualquier 
dnstrumento  ú  objeto  eulneranle  capaz  de  causar  daño  en  la%  perso- 
nas y  que  sirva  para  ofender  ó  defenderse : 

Que  en  su  consecuencia,  dicho  acometimiento  integra,  por  ser  á 
numo  armada,  el  delito  de  atentado  sancionado  en  el  ntlm.  í.^  del 
art.  264  del  Código  penal,  y  no  el  definido  en  el  párrafo  último  del 
propio  articulo,  que  castiga  el  atentado  cuando  no  concurra  nin- 
guna de  las  circunstancias  determinadas  en  los  cuatro  números  que 
i  dicho  párra/o  preceden: 

Que  la  pena  señalada  al  autor  del  delito  de  atentado  á  Agentes 
de  la  Autoridad  cuando  la  agresión  se  veriñque  á  mano  armada,  es 
la  de  prisión  correccional  en  nu  grado  medio,  á  prisión  mayor  en  su 
ifrado  minimo  y  multa  de  250  á  2.500  pesetas,  por  lo  cual  incide  en 
error  la  Sala  sentenciadora,  si  estimando  una  circunstancia  ate 
nuante,  impone  la  de  un  año,  ocho  meses  y  veintiún  dias  de  prisión 
^rrecdonal. 

£a  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Naviembre  de  1906,  en  el  re- 
earso  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpaeeto 
por  el  Ministerio  ñscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Aodien- 
«la  proyincial  de  Oviedo  en  cansa  instruida  á  Joeó  Ramón  Alonae  Igle- 
sia en  el  Jasgado  de  la  capital  por  atentado  y  lesiones. 

Besnltando  qne  ia  referida  sentencia,  dictada  en  25  de  Abril  último, 
contiene  los  siguientes: 

«1.^  Resultando  que  en  la  tarde  de  6  de  Junio  de  1904,  estando  el 
^nardia  municipal  Francisco  Areces  prestando  servicio  en  la  calle  del 
Rosal,  fué  avisado  por  uno  dejos  dependientes  del  comercio  de  San  Bo« 
man  de  que  un  joven  que  estaba  arrimado  al  escaparate  tenia  ana  na- 
vaja abierta  en  el  bolsillo  y  que  hablaba  de  asesinar  á  otro;  que  en 
cnmplimiento  de  sn  deber,  el  guardia  se  dirigió  al  grupo  en  qne  eataba 
el  joven  alndido,  que  era  el  procesado,  y  le  registró,  ocupándole  la  na- 
vaja referida,  y  al  tratar  de  detenerle  se  dio  á  la  fuga  perseguido  per  el 
citado  guardia  y  otro  compañero  suyo,  Narciso  Oorripio,  que  también 
estaba  de  servicio  en  una  calle  próxima  y  que  llegó  á  la  ocasión;  más, 
«1  llegar  á  la  calle  de  Qaintana,  el  procesado  biso  frente  á  los  guardias, 
tirándoles  piedras,  con  las  enales  produjo  al  Areces  una  contusión  en  el 
braao  derecho  y  al  Corripio  tres  contusiones  en  el  antebrazo  izquierdo, 
parietal  derecho  y  cara,  de  las  qne  curaron,  sin  otras  circunstancias, 
dentro  de  los  ocho  primeros  dias,  sin  necesidad  de  asistenoiu  faenlta- 
tiva;  hechos  probados: 

2.^  Resultando  igualmente  probado  qne  el  procesado,  en  la  ocasión 
de  antOB,  se  hallaba  embriagado»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  autor  del 
'delito  de  atentado  á  los  Agentes  de  la  Autoridad  y  de  dos  faltas  de  le- 
siones, con  la  circunstancia  atenuante  de  embriaguez  no  habitual,  á  nn 
afto,  ocho  meses  y  veintiún  días  de  prisión  correccional,  multa,  acceso- 
rias y  costas,  por  el  delito,  y  á  cinco  dias  de  arresto  menor  por  cada 
una  de  las  faltas: 

Resultando  qne  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recurso  de  easa- 
clón  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  8  °  y  6.°  del  art.  849 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  Los  arts.  263,  núm.  2.**;  264,  párrafo  1.°,  circunstancia  1.*,  en 
relación  con  los  64,  82,  regla  2.%  y  demás  de  aplicación  general  del 
Código  penal,  por  no  haberlos  aplicado  ni  impuesto  la  pena  en  el  grado 
correspondiente: 
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2.°  Y  si  no  se  estimara  aeí  por  la  indeterminación  del  delite,  el  264^ 
por  indebida  aplicación,  y  loe  263,  núm.  2.*,  y  264,  párrafo  1.^  circuna- 
tancia  1.^,  por  no  haberlos  aplicado,  dado  qoe  loe  hechos  probados  evi- 
dencian la  existencia  del  delito  cualificado  por  el  bso  de  armas: 

Besultando  qne  la  defensa  del  procesado  se  instruyó  oportunamente 
del  recurso: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: ' 

Considerando  que  el  acto  que  realisó  el  procesado  de  arrojar  piedra»' 
contra  los  Agentes  de  la  Autoridad  cuando  éstos  cumplían  los  deberé» 
propios  de  sus  cargos,  constituye  un  delito  de  atentado,  mediante  sgre- 
slón  á  mano  armada,  ya  que,  según  reiteradas  declaraciones  de  esta 
Sala,  las  piedras,  lo  mismo  que  cualquiera  otro  instrumento  vulnerante- 
con  el  que  se  pueda  ofender  y  defenderse,  tienen  la  consideración  d*  ^ 
armas,  y  que,  en  tal  concepto,  el  caso  se  halla  comprendido,  no  en  el 
último  párrafo  del  art.  264  del  Código  penal,  como  parece  haberlo  enten- 
dido la  Audiencia  sentenciadora,  á  juzgar  por  la  pena  que  ha  impuesto,, 
sino  en  el  1.^  del  propio  artículo,  que  castiga  al  culpable  de  ese  delita 
cuando  concurre,  como  ahora  sucede,  aíguna  de  las  circunstancias  que 
en  aquél  se  mencionan,  entre  ellas,  la  agresión  á  mano  armada,  con  la. 
de  prisión  correccional  en  su  grado  medio,  á  prisión  mayor  en  el  mínimo 
j  multa: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  sentencia  recurrida  contiene* 
el  error  legal  en  que  el  recurso  se  funda: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter^ 
puesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  que  casa- 
mos y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y  oo* 
muníquese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicta  á  la  Audiencia, 
provincial  de  Oviedo  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  insertará  en  la  CoLficciÓN  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  fírmamos.:=Pedro  La vín.= Victoriano  Hernándes.s:Juaa  dfr 
Dios  Boldán.=Juan  de  Aldana.=:Aivaro  Landeira.== Antonio  Isquierdo» 
José  Ciudad. 

Publicación. = Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ebccmo.  8r.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele» 
brande  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  12  de  Koviembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pamtoja. 


Nixm.  Id4.--TRIBUNAL  SUPREMO.— 13  de  Noviembre, 
publicada  el  29  do  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  ley.  —  Lesionee,  ~  Sf^ntencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Félix  Valcáreel 
de  la  Morena  y  no  haber  lugar  ai  deducido  por  Ignacio  del  Va- 
lle Vázquez,  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
Sn  sus  CONSIDERANDOS  86  estableco: 

Que  siendo  un  hecho  cierto^  aun  cuando  el  Tribunal  del  Juicio  le 
omite  en  su  sentenciay  que  el  procesado  sólo  contaba  al  ser  juzgado 
dies  y  siete  años  de  edad,  según  se  consigna  al  ingreso  de  la  senten- 
cia y  lo  reconoció  el  Ministerio  fiscal  en  su9  conclusiones^  se  incide 
en  error  de  derecho  que  motiva  la  procedencia  del  recurso  de  casa'- 
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dánj  al  no  e»timar  la  eoneurreneia  de  la  eirettnstaneia  atenuante  2,^ 
del  art.  9.^  del  Cádigo  penal: 

Que  no  eonutando  hechos  probados  demostrativos  del  arréalo  y 
abeeeaeión  que  se  supone  ¿nñtxfjeron  en  el  ánimo  del  agente  al  come- 
ier  el  delito^  no  es  estimable  ía  eoneurreneia  de  la  cireunstaneia  ate-t 
nuante  7.*  del  art.  9.""  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  13  de  Noviembre  de  1906,  en  los  re- 
enraoB  de  casación  por  infración  de  ley,  qne  ante  Nos  penden,  inter- 
pneatos  por  Félix  Valoárcel  de  ia  Morena  é  Ignacio  del  Valle  Vázqnes 
centra  la  sentencia  pronunciada  por  ia  Andiencia  provincial  de  Madrid, 
en  cansa  inetrnida  á  los  mismos  en  el  Juzgado  de  Colmenar  Viejo  por 
leaiones: 

Besnltando  qne  dicha  sentencia  dictada  en  27  de  Marzo  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

«Resultando  que  el  24  de  Noviembre  de  1904  disputaron  por  cnestio- 
nee  del  trabajo  en  las  inmediaciones  de  £1  Oanaliilo,  término  de  Colme- 
nar Viejo,  los  procesados  Félix  Valoárcel  de  la  Morena  é  Ignacio  del 
Talle  Vázquez,  y  acometléndoBe  mutuamente,  el  Félix  con  un  palo  y  el 
Ignacio  con  una  navaja,  se  causaron  las  lesiones  que  tardaron  en  curar, 
con  asistencia  facultativa,  la  de  Félix  doce  días  y  la  de  Igaacio  catorce; 
hechos  que  declaramos  probados»: 

Besnltando  que  la  Audiencia  condenó  á  cada  uno  de  los  dos  procesa- 
dos á  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnización  y 
ciOBtas,  como  autores  del  delito  de  lesiones  menoB  graves  sin  circunstan- 
eiaa  modiñcativas: 

Besnltando  que  el  procesado  Valcárcel  ha  interpuesto  recurso  de  ca« 
■ación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  caso  6.®  del  art.  B49  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringida  la  circunstancia  ate- 
naante  2.^  del  art.  9.o  del  Código  penal  por  no  haberse  estimado: 

Besultando  qne  igual  recurso  ha  interpuesto  el  otro  procesado,  fun- 
dado en  el  núm.  6.^  del  art.  849  citado,  y  alega  como  infringido  el  9.®, 
núm.  7,^  del  Código  penal,  por  no  haberse  estimado  la  atenuante  de 
arrebato  y  obcecación: 

Besnltando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  de  los  recursos,  los  impugnó 
en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando,  en  cnanto  al  recurso  deducido  á  nombre  de  Félix  Val- 
cárcel,  qne  aun  cuando  el  Tribunal  sentenciador  no  haga  estimación  de 
circnnstancla  alguna  modificativa  de  la  responsabilidad,  no  puede  me- 
nos de  admitirse  como  hecho  cierto  que  dicho  Félix  sólo  contaba  al  ser 
juagado  diez  y  siete  años  de  edad,  ya  porque  asi  se  consigna  en  el  in« 
greso  de  la  sentencia  recurrida  y  ya  porque  aparece  que  el  Ministerio 
fiscal  reconoció  en  sus  conclusiones  qne  concurría  á  favor  de  aquél  la 
atenuante  especial  de  ser  menor  de  diez  y  ocho  aunque  mayor  de  quince 
afios;  y  dados  esos  antecedentes,  se  impone  la  casación  de  la  aludida 
sentencia,  según  en  el  recurso  se  pretende: 

Oonsiderando,  respecto  al  que  también  formula  la  representación  de 
Ignacio  del  Valle,  que  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  no  resulta 
ninguno  en  que  pueda  fundarse  la  alegación  del  recurrente  de  haber  pro- 
cedido por  estímulos  que  le  produjeron  arrebato  y  obcecación,  pues  áni- 
camente  aparece  que  los  procesados  disputaron  por  cuestiones  de  trabajo 
j  se  acometieron  mutuamente,  sin  que  conste  de  quién  ni  en  qué  forma 
partiera  la  iniciativa,  faltando  asilos  necesarios  elementos  de  juicio 
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para  llegar  á  la  conclnaión  que  se  pretende  en  el  recnrso,  el  cual  ea  por 
esa  razón  improcedente; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  Ingar  al  recnrae 
interpuesto  por  Félix  Valcárcel  de  la  Morena  contra  la  sentencia  de  la 
Andiencia  provincial  de  Madrid,  la  cnal  casamos  y  anulamos  por  lo  que 
respecta  á  dicho  recarrente,  declarando  de  oficio  las  costas  del  recnree; 
y  qne  no  ha  Ingar  al  interpuesto  contra  dicha  sentencia  por  Ignacio  del 
Valle,  al  qne  condenamos  en  las  costas  de  su  recurso  y  il  abono,  si  me- 
jorase de  fortuna,  de  125  pesetas,  por  razón  del  depósito,  que  por  su  in- 
solvencia no  ha  constituido;  lo  que  con  la  sentencia  que  á  continuación 
se  dicte  se  comunique  á  la  expresada  Audiencia  á  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  La  vi  n.= Victoriano  Hernández.=Juan 
de  Dios  BoIdán.=Juan  de  Aldana.= Alvaro  Landeir a. «—Antonio  Izqnier- 
do.-'^José  Oiudad 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Lanaeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando andiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  13  de  Noviembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Panto]». 

Núm.  ld5.~TRIBUNAL  8UPREM0.-I3  de  Noviembre, 
pablleada  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Homieidio  y  Disparo  de  arma 
de  fuego  y  ¿tfsíones.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Nicasio  y  Estanislao  S&nchez  Redondo,  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Toledo. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostablece.* 

Que  deduciéndose  del  contexto  del  veredicto  que  los  procesados 
no  lucharon  con/usa  y  tumultuariamente  con  el  interfecto,  ni  hubo 
acometimiento  mutuo,  sino  que  los  agresores  acometieron  á  aquél, 
sin  que  por  su  parte  Secutara  éste  acto  alguno  agresivo,  no  hay  tér* 
minos  habites  para  calificar  el  hecho  de  riña  tumultutxria,  sanciona- 
da en  el  art.  420  del  Código  penal,  y  si  de  homicidio,  por  haber  re- 
sultado  el  agredido  violentamente  muerto  á  causa  de  las  lesiones  in- 
feridas: 

Que  constando  por  las  afirmaciones  del  veredicto,  que  los  proce- 
sados con  unidad  de  propósito  y  de  acción,  aunaron  sus  esfuerzos  in  - 
dividuales,  acometiendo  al  ofendido  armados  todos  ellos  y  al  mismo 
tiempo,  ese  concierto  de  voluntades^  siquiera  momentáneo,  les  hace 
resplonsables  de  autores  del  delito  resultante  que  lo  fué  de  homicidio, 
puesto  que  los  culpables  tomaron  parte  directa  y  tan  eficaz,  que  sin 
su  concurso  aquél  no  se  hubiese  producido^  sin  que  á  ello  obste  que 
el  veredicto  no  determine  quién  de  los  agresores  ocasionó  la  muerte, 
toda  vez  que  contribuyeron  todos  en  ocasión  conjunta  á  ese  re* 
sultado, 

,  En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  18  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
cnrso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  N6s  pende,  interpoesto 
á  nombre  de  Nicasio  y  Estanislao  Sánchea  Redondo  contra  sentencia  de 
de  la  Audiencia  de  Toledo,  pronunciada  en  cansa  por  homicidio,  disparo 
de  arma  de  fuego  y  lesiones: 
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SefQltendo  qne  la  indicada  sentencia',  de  20  de  Ootnbre  úlUmo,  aon- 
tiene  ei  signiente  veredioto: 

<  A  la  primera  pregnnta.  Pedro  Sánchez  Redondo,  alias  Deenarigade, 
¿ea  CQlpable  del  hecho  de  haber  acometido,  simnltáneamente  con  otroe, 
con  garrotea,  la  noche  del  día  6  dé  Noviembre  último,  en  Faensalida,  á 
Cayetano  Alvares  Bodrígnes,  haciéndole  algaoce  disparos  de  pistola  é 
infiriéndoeele  varias  heridas,  nna  contusa  en  la  cabeza  y  dos  incisas» 
una  que  penetrando  en  la  cabidad  torácica,  con  sección  de  nna  costilla» 
perforó  el  pnlmón  izquierdo  y  seccionó  la  arteria  aorta,  determinando 
su  mnerte  á  los  pocos  instanteB?-~Sí. 

'  A  la  segunda.  Nlcasio  Sánchez  Redondo  y  Rivero,  ¿es  culpable  de  ha- 
ber acometido  con  arma  blanca,  simultáneamente  con  otros  que  lleva- 
ban garrota  y  pistola,  á  Cayetano  Alvares  Rodríguez  la  referida  noche, 
haciéndole  varios  disparos  con  la  pistola  é  infírióndole  las  lesiones  indi- 
oadas,  nna  de  las  que  determinó  la  muerte?— Si. 

A  la  tercera.  Estanislao  S  anches  Redondo  y  Rivero,  conocido  por 
Eugenio,  ¿es  culpable  de  haber  acometido  con  una  pistola,  y  simul- 
táneamente con  otros,  la  nofhe  de  autos,  á  Cayetano  Alvarez  Rodrí- 
guez, haciendo  algunos  disparos,  llevando  los  demás  ana  garrota  y  nna 
arma  blanca  é  infiriéndole  las  heridas  indicadas,  muriendo  á  consecuen- 
cia de  nna  de  ellas  á  ios  pocos  momento8?^Sí. 

A  la  cuarta.  Estanislao  Sánchez'  Redo  jdo  y  Rivero,  conocido  por  Eu- 
genio, ¿es  culpable  de  haber  producido  en  la  ocasión  de  antos,  con  el  pro« 
yectil  de  uno  de  los  disparos  á  que  se  refiere  la  p refina  nta  anterior, 
nna  herida  en  la  cadera  izquierda,  que  curó  á  los  cinco  días,  á  Leonardo 
Oarcía,  que  se  hallaba  accidentalmente  en  ei  lugar  del  suceso? — Si. 

A  la  quinta.  Julián  Alvares  Torjijos,  ¿es  culpable  de  haber  inferido 
la  noche  del  6  de  Noviembre  último,  en  Foensalida,  dos  heridas  con  arma 
blanca  á  Nlcasio  Sánchez  Redondo,  en  la  espalda,  de  las  que  curó  sin 
•defecto  ni  deformidad  á  los  diez  días  de  asistencia  facultativa  é  impedi- 
mento para  el  trabajo  durante  ellos? — Sí. 

A  la  sexta.  Pedro  Sanchos  Redondo,  ¿ha  sido  penado  por  delito  de  le- 
siones en  11  de  Mayo  de  1877  á  tres  meses  de  arresto  mayor? — Sí. 

*A  la  séptima.  Julián  Alvares  Torrijos,  ¿ha  sido  penado  por  delitos 
de  disparo  y  lesiones  en  18  de  Marso  de  189á  á  cinco  meses  y  cinco  días 
de  arresto  mayor? — Sí. 

A  la  octava.  A  los  hechos  que  refiere  la  tercera  pregunta,  ¿precedió 
Ol  que  Cayetano  Alvares  y  su  hijo  Julián  Alvarez  saliorun  al  encuentro 
de  Nlcasio  Sácches  Rivero,  agrediéndole  con  arma  blanca,  infiriéndole 
dos  heridas,  á  que  se  refiere  la  pregunta  quinta?— -No. 

A  la  novena.  ¿Fué  en  los  momentos  que  expresa  la  pregunta  an- 
terior cuando  Nlcasio  Sanchos  Redondo  acometió  al  Cayetano  Alva« 
tes?— Sí. 

A  la  décima.  Nlcasio  Sanchos  Redondo,  ¿dio  motivo  á  los  hechos  de 
la  pregunta  octava? — No. 

A  la  undécima.  ¿  Bzlstían  resentimientos  entre  los  procesados  Pedro 
Sánchez  y  sus  hijos  y  el  Cayetano  Alvarez  y  el  sayo? — Sí. 

A  la  duodécima.  En  el  caso  que  se  conteste  negativamente  á  las  pre- 
guntas octava  y  novena,  ¿se  realizaron  los  hechos  de  antos  á  consecuen- 
cia de  que  estando  Julián  Alvarez  Torrijos  hablando  con  su  novia  se  le 
aproximaron  Pedro  Sánchez  y  sus  hijos  ó  alguno  de  ellos,  acometiéndole 
á  palos  y  con  arma  blanca,  causándole  una  herida  en  la  reglón  escapn- 
lar,  de  la  que  curó  sin  defecto  ni  deformidad  á  los  cinco  días  de  asisten- 
cia facultativa  é  impedimento  para  el  trabajo  dorante  ellos?— Sí. 

A  la  décimateroera.    A  consecuencia  de  los  hechos  que  refiere  la  pre- 
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gmiU  anterior,  ¿hnyó  Jalián  Alvareí  Torrijof,  jrendo  en  bneca  de  eirpa- 
dre  Cayetano  Alvares?— Sí. 

A  la  décimacnarta.  Una  vez  rennidos  Cayetano  y  el  Jnlián,  ¿volvie- 
ron á  ser  acometldoB  por  disparos  de  arma  de  fnego  qne  lee  hiao  Estania- 
iao  Bánchea  Redondo,  conocido  por  Eagenio,  y  con  arma  blanca  por  en 
hermano  Nicasio?— 81. 

A  la  décimaqninta.  ¿Dio  Nioaeio  Sanchos  [nn  garrotaso  á  Cayetano 
Alvares  qne  le  biso  caer  en  tierra?— No. 

A  la  décirnaaezti^.  A  consecnencia  de  eeto,  ¿faé  cnando  Jnlián  Alva- 
res TorrijoB  produjo  á  Nicasio  Sánchez  lae  heridas  qne  prescribe  la  pre- 
gunta quinta?— No. 

A  la  décimasóptima.  Jalián  Alvares  Torrijos,  ¿dló  motivo  alguno  á 
loa  hechos  qoe  refieren  las  preguntas  duodécima  á  la  décimasexta? — No. 

A  la  décimaoctava.  Caso  de  que  se  conteste  afirmativamente  á  las 
preguntas  primera,  segunda  y  tercera,  Pedro  Sanchos  Redondo  y  sus  hi- 
jos Nicasio  y  Bstanislao,  ¿se  coneertaron  previamente  la  noche  del  su- 
ceso para  dar  muerte  á  Cayetano  ilvares?— Noi: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  los  procesados  Nicasio  y 
Estanislao  Sánchez  Redondo,  conocido  éste  por  Eugenio,  como  autore» 
uno  y  otro,  en  unión  de  su  padre,  del  delito  de  homicidio,  definido  y  cas- 
tigado en  el  art.  419  del  Código  penal;  en  igual  concepto  autor  al  Esta- 
nislao de  otro  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  persona  deter- 
minada, comprendido  en  el  art.  428  del  mismo  Cuerpo  legal,  y  de  Una 
falta  incidental  de  lesiones  leves  inferidas  á  Leonardo  García,  prevista 
en  el  art.  602  de  referido  Código,  y  al  Nicasio  de  otra  falta  incidental  de 
lesiones  leves  cansadas  á  Jnlián  Alvares,  sin  la  concurrencia  respecto  de 
ostos  procesados  de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad 
criminal,  á  las  penas  siguientes:  á  los  dos  procesados  referidos,  por  el 
delito  de  homicidio,  á  catorce  años,  ocho  meses  y  un  día  de  reclusión 
temporal,  accesorias  é  indemnización  mancomunada  y  solidaria  de  1.600 
pesetas  á  los  herederos  del  interfecto,  pago  de  las  costas  por  cuartaa 
partes  hasta  la  fecha  de  la  sentencia,  y  por  terceras  partes  de  las  costas 
posteriores;  al  Estanislao,  por  el  delito  de  disparo,  á  un  afio,  ocho  meses 
7  veintiún  días  de  prisión  correccional  y  accesorias,  y  á  los  dos  per  las 
respectivas  faltas  de  lesiones  leves,  á  dies  días  de  arresto  mayor: 

Resultando  qne  á  nombre  de  los  procesados  Nicasio  y  Estanislao 
Sanchos  Redondo  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  fundado  en  los  números  8.®  y  4.®  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento 
criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  Por  aplicación  indebida,  el  art.  419  del  Código  penal,  y  por  no 
haberse  aplicado  el  párrafo  2.^  del  art  420  del  mismo  Cuerpo  legal,  teda 
ves  que  en  el  veredicto  no  se  determina  quién  de  los  procesados  fuese  el 
autor  único  de  la  muerte  de  Cayetano  Alvares  Rodríguez,  declarándose 
per  el  contrario  probado  que  entre  aquéllos  no  liubo  previo  concierte; 

2.®  Si  no  se  admite  el  primer  motivo  alegado,  resultará  infringido  el 
art.  18  del  indicado  Código  en  cuanto  á  los  dos  procesados  que  no  ma- 
nejaron el  arma  homicida,  ni  se  unieron  en  el  propósito  ó  concierto  para 
causar  la  muerte  á  Cayetano  Alvares,  entre  los  que  figura  el  recurrente 
Estanislao,  que  sólo  utilisó  una  pistola,  siendo  así  que  el  interfecto 
murió  por  la  herida  caneada  por  arma  blanca: 

Resultando  qne  admitido  el  recurso,  fné  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loaysa: 
Considerando  que  el  hecho  que  afirma  el  Jurado  de  haber  acometido 
loa  procesados  simultáneamente  y  con  diferentes  instrumentes  á  Caye- 
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túio  Alvares  infiriéndole  varias  lesioneB,  nna  de  las  cnales  le  produjo  la 
mnerte,  no  envuelve  el  concepto  de  la  rifia  tnmnltaaria  definida  en  el 
art.  420  del  Oódigo  penal,  qne  consiste  en  acometerse  varias  personas 
confusamente,  lo  cnal  no  ocurrió  en  el  presente  caso,  en  qne  no  lucha- 
ron entre  si  unos  con  otros  indistintamente,  sino  que  los  agresores  jun- 
toa  realizaron  el  acometimiento  contra  la  victima,  sin  que  ésta  ejecutara. 
acto  alguno  de  agresión: 

Considerando  que  del  veredicto  también  se  desprende  que  los  pro- 
cesados obraron  con  unidad  de  acción  y  de  propósitos  al  producir  la 
muerte  á  Cayetano  Alvares,  pues  á  este  fin  aunaron  sus  esfuerzos  sin- 
gulares, acometiéndole  armados  al  mismo  tiempo,  y,  por  tanto,  existió 
concierto,  siquiera  momentáneo,  siendo  por  ello  responsables  en  con- 
cepto de  autores  por  participación  directa  en  la  ejecución  del  delito  de 
homicidio,  sin  que  á  ello  obste  que  el  Jurado  no  determine  cuál  de  loa 
procesados  infiriera  la  herida  que  ocasionó  la  muerte,  toda  vez  qne  todos 
«Uoa  por  acción  conjunta  contribuyeron  á  ese  resultado: 

Considerando,  por  todo  ello,  que  el  Tribunal  sentenciador  no  ha  co- 
metido los  errores  de  derecho  que  se  le  atribuyen  en  los  dos  motivos  del 
recurso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Nicaslo  y  Estanislao  Sánchez  Redondo,  á  quienes  conde- 
namos en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorasen  de  fortuna,  de  126  peseta» 
por  rasón  del  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la 
Audiencia  de  Toledo  á  los  electos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
dría  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos. =:Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernández.=:JoHé  María 
S^muevo.=Juan  de  Dios  Roldan .=Gonsalo  de  Córdoba.=Juan  de  Alda- 
na.=:Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Exemo.  Sr.  D.  Manuel  F.  Loaysa^  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública*  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  18  de  Noviembre  de  190d.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 

Nüm.  isa. —TRIBUNAL  SUPREMO.— 13  de  Noviembre, 
publicada  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  hen. —Calumnia  é  injurias.— Senien- 
cía  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por ...  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Audiencia  de ...  en  causa  á  virtud  de 
Suerella  contra ... 
\n  sus  CONSIDERANDOS  SO  establece: 

Que  la»  /rase»  ^pretendes  probar  lo  imposible  y  la  mayor  parte 
de  los  testigos  que  traes  son  falsos^ ,  refiriéndose  quien  ¿as  pronun- 
€i€^a  á  ¿aprueba  de¿  interdicto  que  se  hallaba  pendiente  ante  el  JuM' 
gadOf  no  constituyen  delito  de  calumnia,  porque  pronunciadas  en  una 
conversación  tenida  en  los  pasillos  del  Juzgado^  no  implican  la  impu- 
tomón  de  que  á  sabiendas  se  caliera  el  aludido  de  testigos  falsos  con 
el  malicioso  propósito  de  alterar  la  verdad^  que  es  lo  que  integraría 
Juridicamente  el  delito  sancionado  en  el  art.  339  del  Código  penal^ 
sino  que  atendidas  la  forma  y  ocasión  en  que  tales  palabras  fueroa 
dichas,  no  se  contiene  en  ellas  concepto  alguno  calumnioso: 
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Que  la  fra9e  toj'alá  no  hubieses  naeido^^  no  significa  ni  tiene 
otro  alcance  que  la  de  la  expresión  del  estado  de  ánimo  del  acusado, 
producido  por  la  creencia  de  que  el  querellante  con  la  presentación 
del  interdtcio  le  había  causado  perjuicios,  pero  no  enoueloe  la  idea 
de  descrédito  ó  menosprecio  integrantes  del  delito  de  injuria: 

Que  el  desconocimiento  del  derecho  al  ejercicio  de  la  acción,  que 
ciertamente  no  resulta  negado  por  la  Sala^  ni  la  no  imposición  de 
costas,  son  materia  de  casación  por  infracción  de  ley. 

En  la  villa  7  corté  de  Madrid,  á  13  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
ourso  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpneeto 
ú  non^bre  de  ...,  contra  sentencia  de  la  Aodiencia  de ...  prenancieAa  en 
cansa  por  injurias  7  calnmnia  contra  •.,., 

Besnltando  qne  la  indicada  sentencia  de  10  de  Mayo  de  1906,  eeiitteiie 
el  signiente: 

c Resultando  qne  previo  acto  de  conciliación  intentado  per ...  ante  el 
Juagado  municipal  del  distrito  dd  la  Audiencia  de  esta ...  en  14  de  Abril 
del  afiQ  áitimo  de  1906,  7  á  CU70  acto  no  compareció  el  demandado  ••.,  el 
Procurador  ...,  á  nombre  7  con  poder  bastante  del ...,  presentó  qnereiia 
ante  el  Juagado  de  instrucción  del  citado  distrito  de  esta  capital  el  18  de 
Ma70  del  referido  afio  contra ^1  expresado...  por  injurias  y  calumnias, 
exponiendo:  que  el  día  11  del  repetido  mes  y  afio  de  1906,  sobre  laeenoe 
de  la  mafiana,  bailándose ...  en  el  pasillo  qne  da  acceso  á  los  Jnagadee 
de  primera  instancia,  en  el ...  de  esta  ciudad,  se  acercó  al  misme ...  di- 
ciéndole  que  convenía  qne  transigieran  el  interdicto  que  tenían  pen- 
diente con...,  á  lo  que  contestó  que  no  tenía  inconveniente,  pero  qne 
siendo  el  •..  el  demandante  y  no  pidiendo  la  transación,  tampoco  debía 
presentar  propoeicionea;  qne  se  acercó  después  dicbo  ...  al  demandan- 
te ...  y  accediendo ...  al  llamamiento  que  le  bioleron,  se  dirigió ...  al  ••• 
diciéndoie  que  el  padre  de  éste  nunca  se  babía  metido  con  él,  y  centee 
tándole  qne  él  tampoco  se  babía  metido,  toda  ves  que  era  demandado,  le 
replicó  el  primero  al  segundo  con  las  frases  «ojala  no  bnbiras  nacido, 
pretendes  probar  lo  imposible  y  la  mayor  parte  de  los  testigos  que  traes 
son  falsos,  refíriéndose  al  citado  interdicto!: 

Resultando  que  dlcbo  Tribunal  absolvió  á ...  de  la  querella  prmne- 
vida  contra  el  mismo  por  el  recurrente  por  los  delitos  de  Injurias  y 
calnmnia  que  éste  supuso  constituían  las  frases  últimas  del  anterior  Be- 
eultando,  imponiendo  las  costas  procesales  á  la  parte  querellante: 

Resultando  que  á  nombre  de  ...  se  ba  interpuesto  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  3.®  y  8.^  del  art.  849  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.°  Los  artículos  467  y  469  del  Oódigo  penal,  por  falta  de  aplicación, 
puesto  que  las  palabras  «pretendes  probar  un  imposible  y  la  mayor 
parte  de  los  testigos  que  traes  son  falsos»,  contienen  un  concepto  calum- 
nioso, atribuyendo  al  recurrente  el  delito  de  falso  testimonio  definido 
en  el  art.  399  del  propio  Código: 

2.0  £1  art.  104  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  también  por 
falta  de  aplicación,  toda  ves  que  ...  tenía  personalidad  y  acción  snfieien- 
tes  para  entablar  la  querella: 

8.<'  Los  artículos  471  y  473  y  segundo  párrafo  del  478  del  Oódigo  pe- 
nal, por  falta  de  aplicación,  toda  ves  que  la  expresión  «ojalá  no  hubie- 
ras nacido»,  por  la  ocasión  y  circunstancias  con  que  fué  proferida  j  la 
condición  del  ofendido,  obligado  como ...  á  ser  siempre  veras  y  de  bue- 
nas costumbres,  envuelve  una  grave  injuria  definida  y  castigada  en  re- 
feridos textos  legales; 
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4.^  Les  números  1.®,  18,  párrafo  2.^  del  28  del  Código  penal,  por 
falta  de  aplieaeidn,  y  por  aplicación  indebida,  el  párrafo  2.^  del  nú- 
mero 8.^  del  art.  240  de  la  ley  de  Enjalciamiento  criminal;  los  primeros^ 
por  cnanto  las  frases  proferidas  por  el  querellado  se  hallan  penada» 
como  injnriosas  y  calumniosas  en  el  Código  penal,  y  en  tal  concepto  ha 
debido  ser  condenado  y  snjeto  á  la  responsabilidad  criminal  y  civil  con- 
siguientes, imponiéndole  á  la  ves  las  costas  procesales;  y  el  último» 
porque  «n  ese  supuesto  es  evidente  que  no  procedía  imponer  las  costas 
al  qnerellanto,  con  tanta  más  rasón  cnanto  que  la  misma  Sala  senten- 
ciadora viene  á  reconocer  en  el  Considerando  segundo  de  su  sentencia 
la  falta  de  temeridad  por  parte  de  ... 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tiflta  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  M.  Barnuevo: 

Considerando  que  las  frases  que  sirven  de  fundamento  al  primer  mo- 
tlYO  del  recurso  no  contienen  concepto  alguno  calumnioso,  porque  el 
atribuir  el  querellado  al  recurrente  en  el  curso  de  una  conversación  par- 
ticular  cque  pretendía  probar  lo  imposible  y  que  la  mayor  parto  de 
sus  testigos  eran  falsos i,  refiriéndose  al  interdicto  de  que  se  hace  men- 
ción en  la  sentencia,  no  implica  la  imputación  de  que  á  sabiendas  se 
valiera  de  testigos  falsos  con  el  propósito  malicioso  de  alterar  la  ver- 
dad, que  es  lo  que  constituirla  el  delito  comprendido  en  el  art.  8S9  del 
Código  penal,  aparte  de  que  las  circunstancias  todas  del  caso  y  la  oca- 
sión y  motivo  que  originó  la  entrevista  abonan  la  apreciación  del  Tribu- 
nal sentenciador,  contra  lo  sostenido  por  la  defensa  en  este  fundamento: 

Considerando  que  la  otra  frase  cójala  no  hubieras  nacidoi  no  puede 
tener  otro  alcance  que  el  de  una  simple  expresión  del  estado  de  ánimo 
del  acusado,  producido  por  la  -creencia  de  que  el  recurrente  le  hubiera 
cansado  perjuicios,  y  por  ello,  no  siendo  constitutivo  del  delito  de  inju- 
rias, la  Sala  sentenciadora  al  estimarlo  así  no  ha  cometido  las  infrac- 
ciones que  se  alegan  en  el  motivo  8.* 

Ckmsiderando  que  tampoco  puede  prosperar  el  recurso  por  los  moti- 
vos 2.^  y  4.®,  ya  que  ni  la  mencionada  Sala  desconoce  el  derecho  del  re- 
currente á  ejecutar  la  acción  que  en  su  querella  entabla,  ni  por  tal  cansa 
ni  por  la  condena  de  costas  autorisa  la  ley  procesal  el  remedio  de  la  ca- 
sacidn,  siendo  por  otra  parte  evidente  que  las  otras  infracciones  que  so 
alegan  en  el  4.^,  por  ser  derivación  de  las  que  se  invocan  en  los  moti- 
vos 1.®  y  2.®,  no  pueden  subsistir  una  vez  declarada  la  improcedencia  d» 
éstos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  ...,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y  á  la  pérdida  del 
depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  inversión  correspondiente;  comu- 
niqúese esta  resolución  á  la  Audiencia  de ...  á  los  efectos  oportunos. 

Así  i>or  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeta  de 
fáadrid^  según  lo  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.»Pedro  Lavín.s=Victoriano  HerDández.=José 
María  Bamnevo.=Joan  de  Dios  Roldán.=Gonzalo  de  Córdoba.» Juan 
de  Aldana.=Manuel  F.  Loaysa. 

Pttblleación.sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezemo.  8r.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Supremo,  celebrando  andiencta  pública  la  misma  en  el  día  de 
boy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  18  de  Noviembre  de  1906.==Licenolado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 
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NvLm.  1J37.~.TRIBUNAL  SUPREM0.-I4  d0  NtvIeHbre.      , 
pablloado  el  3  de  Diciembre  de  1906. 

<^úiíPETEsciA,— Lesiones, ^\\iio  decidiendo  á  favor  de  la  iurisdic- 
cióQ  ordinaria  la  sostenida  de  modo  negativo  entre  el  Juez  de 
instrucción  de  Moguer'  y  el  Capitán  general  del  departamento 
de  Cádiz. 
En  su  CONSIDERANDO  único  se  establece: 

Que  la  razón  de  competencia  por  el  lugar  donde  el  delito  resulte 
icometido^  requiere  que  éste  lo  haya  sido  en  aguas  del  mar  ó  á  bordo 
de  embarcaciones  que  se  hallen  en  cualquier  punto  de  la  zona  mar  i 
tima  del  Reino,  y  como  resulta  que  el  hecho  punible  se  realizó  en 
tierra  por  una  persona  que  carecía  de  fuero  prioilegiado,  siquiera 
el  ofendido  estuviese  á  bordo,  es  vista  la  inaplicación  del  art,  9.^  en 
sus  números  IP  y  3P  de  la  ley  sobre  Organización  y  atribuciones  de 
los  Tribunales  de  Marina,  debiendo  entender  del  proceso  la  jurisdic- 
ción ordinaria. 

£n  la  villa  y  Corte  de  Madrid,  á  14  de  Noviembre  de  1006. 

BeBn4tando  que  el  día  81  de  Ageeto  último,  Orietóbal  Días,  que  se 
hallaba  en  el  mnelle  de  la  Rábida,  que  bañan  las  aguas  del  mar,  diepaió 
una  pistola  sobre  una  embarcación  que  flotaba  próxima  á  dicho  mnelle, 
infiriendo  uña  herida  á  Manuel  Fernández  y  Fernández,  que  en  la  nave 
^e  encontraba: 

Resultando  que  incoado  sumario  por  el  Jnes  de  instmoción  de  Me- 
guer,  se  inhibió  de  su  conocimiento  en  favor  del  Capitán  general  del 
departamento  de  Cádiz,  fundado  en  que  la  competencia  de  la  jurisdic- 
ción de  Marina  se  determina  por  el  lugar  en  que  el  delito  se  ha  cometí* 
do,  á  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  núm.  S.^  del  art.  4.^  de  la  ley  de  Orga- 
nisación  y  atribuciones  de  los  Tribunales  de  Marina,  en  relación  con  les 
números  1.^  y  S.^  del  art.  9.o  de  la  misma  ley: 

Resultando  que  el  Capitán  general  rechazó  la  inhibición,  fundado  en 
<ius,  conforme  á  los  principios  generales  de  Derecho,  debe  considerarse 
como  lugar  de  ejecución  del  hecho  punible  aquel  en  donde  se  realizan 
los  actos  que  los  motivan  y  no  en  donde  éstos  producen  tus  efectos;  en 
que  la  agresión  la  realizó  Cristóbal  Días— que  no  resulta  disfrute  foero 
de  Marina— hallándose  sobre  el  muslle,  y  en  que  los  delitos  de  lesiones 
y  disparo  de  arma  de  fuego  son  comunes,  no  exceptuados,  y  que,  por 
consiguiente,  no  causan  desafuero: 

Resultando  que  mantenida  la  inhibición  por  el  Juez,  ha  elevado  el 
correspondiente  testimonio  á  este  Tribunal  Supremo,  y  el  Fiscal  opina 
que  la  competencia  radica  en  la  jurisdicción  ordinaria: 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad; 

Considerando  que  la  ley  de  Organización  de  los  Tribunales  de  Mari- 
na, en  los  números  1.®  y  8.o  de  su  art.  9.^,  exige,  para  que  por  razón  del 
lugar  corresponda  al  mencionado  fuero  el  conocimiento  y  castigo  de  Un 
delito,  que  éste  se  cometa  en  aguas  del  mar  óá  bordo  de  las  embai;cacio- 
nee  mercantes  que  se  hallen  en  cualquier  punto  de  la  zona  marítima 
del  Reino,  y  como  estas  condiciones,  necesarias  para  que  pueda  conocer 
el  fuero  privilegiado,  no  se  dan  en  el  caso  actual,  ya  que  el  hecho  puni- 
ble se  realizó  en  tierra  y  por  persona  no  aforada,  aunque  sus  efectos  se 
sintieran  dentro  del  mar,  es  evidente  la  inaplicación  de  los  artículos  el- 
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tadoi  7  la  competencia  de  la  juriedieoión  ordinaria  para  la  repreaión  del 
hecho  qae  ha  dado  lagar  al  presente  ooofllcto; 

Se  declara  qne  el  conocimiento  de  la  cansa  en  qne  ee  ha  sascitado 
eeta  competencia  corresponde  á  la  jnriedicción  ordinaria;  7  en  en  Tirtnd, 
comnníqnese  al  Jnes  de  instrncción  de  Mogaer  este  anto,  qne  se  pondrá 
también  en  conocimiento  del  Capitán  general  de  Marina  del  departamen 
to  de  Oádis,  7  se  pnhlicará  en  la  Gaceta  de  Madrid  dentro  del  término 
de  diei  días  7  á  sn  tiempo  en  la  Colección  Legislativa. 

Lo  acordaron  7  firman  los  señores  sigalentes,  de  qne  certÍfico.=Pe' 
dio  Lavín.=3josé  María  Barnaevo.=Jaan  de  Dios  Roldán.=Gonsalo  de 
Oórdoba.=Antonio  Isqniqrdo  :=Jnan  Miguel  Herrera.  =: José  Cindad.» 
Licenciado  José  María  Pantoja. 


N^üm.  1»8.— TRIBUNAL  SUPREMe.— 14  de  Noviembre, 
peblloada  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— fí'arío.— Sentencia  declarando 
no  tiaber  lugar  A  la  adcnisióa  del  recurso  interpuesto  (>or  Fran- 
eisco  y  Gabriel  Fernández  Muñoz,  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Avila. 
Bq  su  CONSIDERANDO  úuico  80  ostableco: 

Que  habiendo  el  TYibunal  del  Juieio  observado  lo  dispuesto  em 
el  art.  694  de  la  ley  de  EnJuieiamiento  criminal  calificado  el  delito 
é  impuesto  la  pena  aplicable  con  entera  sujeción  á  las  conclusiones 
del  Ministerio  ñseaí  y  expresa  conformidad  de  los  procesados,  no 
hay  posibilidad  de  discutir  en  casación  sobre  puntos  resueltos  por 
la  mutua  conformidad  de  Ifis  partes^  no  siendo  á  nadie  licito  ir 
contra  sus  propios  actos. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  14  de  Noviembre  de  1906,  en  el 
recurso  de  casación  per  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  Inter- 
puesto per  Francisco  y  Gabriel  Fernández  Mnfios  contra  sentencia  de  la 
Andiencia  de  Avila,  pronunciada  en  cansa  por  haito: 

Beenltando  qne  la  indicada  sentencia  de  11  de  Enero  último,  contiene 
el  siguiente: 

«Resultando  probado,  y  así  se  declara  por  conformidad  de  las  partes, 
qne  el  12  de  Octubre  de  1908,  el  guarda  de  la  dehesa  de  Las  GordUlae, 
en  término  de  Maello,  Ulpiano  López  Andanero  sorprendió  á  los  proce- 
sados Francisco  Fernándea  Muñoz  y  Gabriel  Fernández  Mufioz  condu- 
ciendo una  carga  de  lefia  cada  uno  que,  sin  autorización  para  ello  y  con 
ánimo  de  lucro,  habían  sustraído  de  dicha  dehesa  en  el  sitio  Majada  del 
Tío  Regafio,  cuya  lefia,  que  obra  en  depósito,  ha  sido  valorada  pericial- 
mente en  60  céntimos  de  peseta  y  en  20  céntimos  erdaño  causadoi: 

Beenltando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  los  procesados,  como  au- 
tores de  un  delito  de  hurto,  definido  en  el  art.  630  y  castigado  por  su 
cuantía  en  el  núm.  6.^  del  art.  681  del  Código  penal,  sin  la  concurren-> 
cía  de  eircnnstau'^las  modificativas  de  ht  responsabilidad  criminal,  á  la 
pena  de  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  á  cada  uno,  accesorias, 
pago  de  las  ceetas  procesales  por  iguales  partes,  debiendo  abonar  maír* 
oomnnada  y  solidariamente  la  suma  de  20  céntimos  de  peseta  al  duefio 
de  la  dehesa: 

Besultande  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  interpuesto  recurso 
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de  GftBaoión  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  8.®  del  art.  840  d» 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^    Por  en  no  aplicación,  el  párrafo  8.®  del  art  8.®,  y  el  art.  6Q,  en 
relación  con  el  680  del  Código  penal,  toda  ves  qne  se  trata  de  nn  delito 
frustrado; 
8.^    Por  aplicación  indebida,  el  art.  681  del  miamo  Onerpo  legal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  qne  la  Andiencia  de  Avila,  en  observación  de  lo  qno^ 
dispone  el  art.  694  de  la  ley  de  liinjnieiamiento  criminal,  calificó  el  de- 
lito perseguido  é  impaso  la  pena  á  él  correspondiente  con  estricta  so- 
jeción  á  las  conclnsiones  del  Ministerio  fiscal,  dadas  la  expresa  confor- 
midad de  los  procesados  y  la  manifestación  de  sn  Letrado  defensor  de 
no  estimar  necesaria  la  continuación  del  juicio,  y,  esto  sentado,  no  hay 
posibilidad  de  ab^ir  discusión  sobre  puntos  qne  quedaron  resueltos  per 
mutuo  acuerdo  de  las  partes,  tanto  más  cuanto  que,  en  buenos  princi- 
pies de  derecho,  no  es  licito  á  nadie  ir  contra  sus  propios  actos  cuando 
éstos  obedecen  á  una  determinación  espontánea  y  libre  de  la  voluntad, 
siendo  por  ello  inadmisible  el  presente  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  interpuesto  por  Francisco  y  Gabriel  Fernándei  Mafioa,  á 
quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago  cada  uno,  si  mejorasen  de 
fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  de  depósito  no  constituido;  comuni- 
qúese esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Avila  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid^  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnuevo.  s  Juan 
de  Dios  Roldan .=Gon2alo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.s= Alvaro  Lan- 
deira.ssMannel  F.  Loaysa. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavin,  Presidente  da  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy» 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1906.  >=  Licenciado  Aurelio  Velasoo 
Padrino. 


Kum.  IdO.-TRIBUNAL  SUPREM0.-I4  ds  NevISMbrs, 
publicada  el  29  ds  Novlenbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  LET.~i)a7Ío«.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Domingo  Nicasio 
Gastessi  Echarrí  y  otros  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Pamplona. 
Bn  su  CONSIDERANDO  üníco  se  establece: 

Que  sea  6  no  necesario  para  constituir  cuadrilla  que  los  autores 
del  delito  de  daños  lleven  armas^  es  indudable  que  según  los  hechos 
de  la  sentencia  recurrida  las  llevaban  al  ejecutar  el  hecho, jpor  lo 
cual  el  Tribunal  del  juicio  no  ha  injringido  el  art.  518  del  Código 
penal  que  deñfie  la  cuadrilla. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid  á  14  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
<:urse  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,. interpuesto 
á  nombre  de  Juan  Facundo  Urrisa  Arraras,  Domingo  Nioasio  Gattesi 
£eharri,  José  María  Znasti  Laeunaa,  Pablo  ó  Paulo  Irneiia  Oohoterena, 
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Bcglne  lio  Qalar  é  Isidoio  Miranda  Ascárate  contra  sentencia  de  la  An- 
dlenela  de  Pamplona  pronunciada  en  cansa  por  dafioe. 

Beanltando  que  la  indicada  sentencia  de  IQ  de  Abril  último  contiene 
el  flignlente: 

«Beanltando  qne  una  cuadrilla  de  jóvenes  del  lugar  de  Aslaín  se 
presentó  la  noche  del  11  de  Junio  próximo  pasado,  llamando  á  la  puerta 
de  la  taberna  de  Fidel  Elisalde,  y  pretendiendo  que  se  les  sirviera  vine 
7  se  les  franqueara  la  entrada,  lo  cual  se  les  negó  kivoc&tado  órdenes 
del  Alcalde,  contrariando  esto  de  tal  suerte  á  aquéllos  que  del  grupo  sa- 
lieron algunos  disparos  de  arma  de  fuego,  que  no  ha  podido  determl* 
naree  quién  los  hiciera,  ani  como  tampoco  quién  fuera  el  autor  ó  autores 
de  unos  dafioa  producidos  por  pedradas  en  la  casa  de  Eliaalde,  que  han 
sido  valorados  en  8  pesetas;  que  á  la  noche  siguiente,  ó  sea  la  del  12  del 
mismo  mes,  los  procesados  Juan  Facundo  Urrisa  y  Arraras,  Regino  lia 
Galar,  conocido  por  Joaquín,  de  diea  y  siete  afios  de  edad;  Domingo  Ni« 
caaio  Gastesl  Echarri,  Isidoro  José  María  Miranda  y  Azcárate,  de  diez  y 
siete  afios  de  edad,  José  María  ZuRsti  Lacuuza  y  Pablo  Iruzita  Ochote* 
lena,  se  presentaron  en  la  huerta  de  dicho  Eiizalde,  haciendo  material- 
mente nna  tala  en  ella,  destrozando  82  árboles  frutales,  la  hortaliaa,  la 
puerta  y  el  pozo,  causando  dafios  que  en  conjunto  se  han  justipreciado 
en  866  pesetas  y  80  céntimos;  hechos  probadosi: 

Besultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  á  los  procesados,  como  auto- 
rea  de  un  delito  de  dafios,  previflto  en  el  art.  677,  en  relación  con  el  nú- 
mero 4.^  del  art.  676  del  Código  i  «üal  coa  la  concurrencia  de  la  circuns- 
tancia atenuante  2.^  del  art.  9.^  del  mipmo  Cuerpo  legal  respecto  de  Re- 
gino Iin  é  Isidoro  Miranda,  de  diei  y  siete  afios  de  edad  en  la  fecha  de 
la  comisión  de  aqtiél,  sin  que  con  referencia  á  los  demás  concurra  nin- 
guna circnnstan9ia  modificativa  de  la  responsabilidad  criminal  á  la 
pena  de  un  afio,  dos  meses  y  un  día  de  arresto  mayor  y  accesorias  á 
cada  uno  de  los  cuatro  primeros  procesados  antes  nombrados,  y  á  la  de 
126  pesetas  de  multa,  con  el  apremio  personal  correspondiente  en  caso 
de  insolvencia,  á  cada  uno  de  los  dos  últimos,  y  á  todos  ellos  al  pago  de 
nna  décima  cuarta  parte  de  las  costas  procesales,  y  al  abono,  con  carác- 
ter mancomunado  y  solidario  entre  los  seis  condenados  de  866  pesetas  y 
80  céntimos  al  perjudicado  Fidel  Elisalde,  debiendo  sufrir  todos  ellos, 
eaao  de  insolvencia,  por  esta  concepto  el  apremio  personal  qne  corres- 
ponde: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  referidos  procesados  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núme- 
ro 8.®  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  in- 
frlngldea: 

1.®  £1  art.  677,  en  relación  con  el  núm.  4.<>  del  676  del  Oódigo  penal, 
por  aplicación  indebida,  y  el  art.  679  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  no 
haberse  aplicado,  pues  no  declarándose  probado  en  la  sentencia  recu- 
rrida qne  los  procesados,  para  cometer  el  hecho  de  autos,  faesen  armr- 
des,  no  constituían  cuadrilla,  tal  como  la  define  el  art.  618  de  dicho  Có- 
digo, y,  por  tanto,  no  es  aplicable  el  caso  4.^  del  art  676,  en  relación  con 
el  677,  sino  el  art.  679,  que  castiga  el  delito  de  dafio  cuyo  importe  ex- 
ceda de  60  pesetas  y  no  esté  comprendido  en  los  artículos  anteriores: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Oonslderando  que,  sea  ó  no  necesario  para  constituir  cuadrilla  en  el 
delite  de  dafios  que  los  autores  del  mismo  lleven  armas,  no  puede  du- 
daras que  en  el  presente  caso  la  relación  de  lea  hechos  consignados  en 
TOMO  77  18 
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ím  resultandos  de  la  sentencia  reclamada  implica  que  las  llevaban,  i 
qne  sin  ellas  no  se  hubieran  cansado  los  estragos  qne  en  la  misma  sen- 
tencia se  determinan,  siendo,  por  tanto,  indndable  qne  el  Tribonal  sen- 
tenciador, al  entenderlo  así,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  dereeho  é 
infracción  de  ley  que  supone  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  al  in- 
terpuesto por  Juan  Facundo  ürriía  Arraras,  Domingo  Nicasio  Qastesl 
£oharri,  José  María  Zuasti  Laounsa,  Pablo  ó  Paulo  Irneita  Ochotorena, 
Begino  Isn  Galar  é  Isidoro  Jdltanda  Ascárate,  á  quienes  condenamos  en 
las  costas  7  al  pago  cada  une,  si  mejorasen  de  fortuna,  de  126  pesetas 
por  rasón  de  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolnoión  á  la 
Audiencia  de  Pamplona  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  7  flrmamoB.=Pedro  Lavf n.  =  José  María  Barnuevo.=Jiian 
de  Dios  Boldán.=GonsaIe  de  Córdoba. = Juan  de  Aldana.=Alvaro  Lan- 
deira.»Manuel  F.  Loa7sa. 

Pnblicación.=Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Boldán,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
oelebrando  audiencia  pública  su  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  ho7,  do 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Noviembre  de  1906.  =s  Licenciado  Aurelio  Velasoo  Pa- 
drino. 


Mum.  I30.— TRIBUNAL  8UPREM0.^i6  de  Nsvienbro, 
pablleada  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  uíY.'-Falsifieaeión  de  billetee  del 
Banco  de  £«p(zna.— Senteacia  declarando  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal,  contraía  proaunciada  por 
la  Audiencia  de  Valencia  en  causa  instruida  a  Vicente  Mateo 
Ruiz. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  ostableco: 

Que  lafalsíñeaeión  de  billete»  de  Banco  cuya  emisión  eetuoieee 
autorizada  por  la  ley  ^constituye  un  delito  en  estado  de  eonsuma- 
ción^  desde  el  momento  en  que  tales  billetes  se  encuentran  en  condi- 
ciones de  ser  puestos  en  circulación,  y  asi  se  desprende  del  contexto 
del  art,  303  del  Código  penal: 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  culpable  se  instaló  en  dos  locales 
distintos  para  dedicarse  á  trabajos  preparatorios  de  la  Jabrieaeián 
de  billetes  falsos^  ocupándosele  dos  de  ellos  en  estado  de  poder  cir- 
cular, es  inconcuso  que  el  delito  de  falsificación  estaba  totalmente 
consumado: 

Que  no  se  opone  á  la  calificación  del  delito  consumado  de  fcUsi^ 
eación  de  billetes,  el  que  el  Jurado  reconozca  gue  el  culpable  no 
había  practicado  todos  los  actos  necesarios  de  ejecuctón,  porque  en 
ella  se  envuelve  un  concepto  jurídico  ajeno  por  completo  á  las  deda- 
raciones  propias  del  veredicto. 

En  la  villa  7  corte  de  Madrid»  á  16  de  Noviembre  de  1906,  en  loo  re- 
cursos de  casación  por  infracción  de  le7,  que  ante  Nos  penden,  Ínter» 
pnestos  por  el  Ministerio  fiscal  7  por  el  Banco  de  Espafia,  contra  la  aoB- 
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ir  íí-  *ñh.  Tí  Mateo  Eají  en  el  Jacgado  del  dietnto  de  8an  Vleeü- 
te,  ^  dicha  oladad  por  falsiflcacíón  de  billete*  del  Banco  de  Eepalir 

Beanltando  que  la  reíerWa  sentencia  dictada  en  8  de  Marao  último 
S^So"  n:  ^"  "^'""'"'  ""'"  «í««l«r«c«oneB  relativa  ll^l 

.1  *.«„' nf  .'X'S  Pf" «".*■•.  .Vicente  Mateo  Rnl.,  ¿ee  culpable  de  al  finar 
el  afio  de  1904  haberse  instalado  en  el  pieo  segando  de  la  casa  nún.  17 
de  la  calle  de  TaraLona,  de  eeta  capital,  con  obrador  de  fotograbado  y  11. 
^?lí  w.'.*?  V?*"  '".**,'"'¿"'*  *  trabBJoe  preparatorio»  para  flbrtcaf/clr 
S2  r«  H«  Tnñ  ^^f'^J.X^  Banco  de  E.pafia,  serle  de  100  pesetas,  emisión 
»!^:  -íL  f""*»  i*«  i»03,  trasladando  el  6  de  Junio  de  1906  el  ¿brador  y 
parte  de  las  máqninas  y  de  los  elementos  de  trabajo  é  Industriales  ul 
efecto  reun  dos,  al  piso  principal  de  la  casa  sita  en  la  carretera  de  Cnaríe 
(próxima  a  Molino  de  Mnedra),  siéndole  ocupado  en  loe  días  7  y  8  d^i 
miamo  Junio  entre  otros  efectos,  varios  clichés  fotográficos  en  cristal 
l?tl^o17J™*«í''/''T'*J'*;"''.'  "'  ""^"~  y  reverso  de  dicho  biltet^li: 

m-nifíi  '  "  *«¡Ina  gruesa  de  cobre  con  la  impresión  en  hueco  de  doe 
í?«™  hT  ™°''«"«°^S  '»  «"beM  de  Mercurio,  las  cifras  <100»  y  los  le.- 
St^.iMÍ*,-rH"  ^^^  ^«P«0«».  to<ío  ello  con  las  dimensiones,  forma  y 
dlaposiclón  relativas  que  llevan  en  los  billetes  legítimos;  otra  lámina 
wmejante  á  1.  anterior,  en  forma  de  T,  en  la  que  se  conservan    as  d" 

^^*^ul^.^'""^  f  *  ^"T'"'  "^'"'  '"'^<'"''  »»»'•""'•  1«»  miemo  Mor"  rio' 
p«r  relieve,  en  ene;  varios  letreros  sueltos,  también  por  relieve  y  «I 
cinc;  matrices  del  «Banco  de  Espafia»  y  «lOOt;  382  hoj«  de  pa^f  ^ 
ai  f«  oÍ;T""'*''k  "".P"""  para  convertirlas  en  billetes,  en  cada  una 
^^,-«»  .!?  ''*,"  '""P'^™  '"  ''"  «"'^"»  ^  Mercurio  nna  hoja  de 
papel  vegetal  de  ca  co,  en  la  que  se  hallan  dibujadas  las  cabeaaa.  eifraa 
ínflTi^n»"!'!:  «"-"naJiBPOBlclón  que  ocupan  en  el  billete  Mmo" 
ñíi  r-^?HM  "i**™  «""'«"'«««lo  e»  grabado  del  anverso  del  referido  bi^ 
Uete,  mordido  al  agua  fuerte  6  al  percloruro  de  hierro;  una  hoja  de 

HtKl  t  n'^'!?.!"  ?""■  "  u'""' """' '''""«'  P^^ba,  por  medio  de  la  lámina 
eiUda,  y  un  dibujo  preliminar  en  papel  ordinario  y  otro  dibujo  igual  en 
gelatina  ó  pape  cristal  del  mencionado  billete,  todos  cuyos  IfecTosto^ 
SÍ.?.S?.„»!5"„l?*^'*  -^^t*"  "  '•'*«fl'"'«'0»i  »*•  nna  cámara  fotográfl». 
rfrV  ««Hn  A  "^Z?  «ftampación  calcográfica  6  en  hueco  y  para  produl 
Silfí..  'Ll  *«*'"^?°  del  papel  que  llevan  loe  billetes  legítimos  de  100 
5S!Í^S'„n  Sif^r'"  »  o«'*fica  para  la  estampación  calco|ráflca;  10  ba- 
I?i!  L  .  fl  P"'  la  estampación,  algnnas  con  huellas  de  haber  ser- 
51  ^r«.*  K  ",'  """*"'  ?'""°''  '^^  *""»*".  ««'í°^:  "«meroBos  botes 
«.SÍTpnn  L^rw''".""^/."  •""•°'P«<"<i°  calcográfica;  un  numerador  de 
mwocon  cajetín  antomátlco  y  otro  numerador  con  tipos  fijos;  varias 
Mlecciones  de  caracteres  de  imprenta  para  numeración  tipográfica,  y  un 
taco  preparado  par»  colocar  nna  estampilla,  todos  estos  efectos  utlllía- 

Si  K«V  «T""/  «°n  '""!*•"'  *»""""  """'  ^'"'  b"'etes  falsos  de? Banco 

«nnT"«;.      ?i?^  60  pesetas  emisión  de  26  de  Noviembre  de  1899;  nn 

'  ""?♦*'*  estampilla  del  que  fué  Cajero  del  Banco  «A.  GÓBgora>,  y  una 

«  híuíll  iTíh""'""'"^'!'  ""'  ''"*""'  ^'^  ""'  bilos  que  llevan  los  referí- 

Siü  i     '**^'Í'?*?|  *° .'»  P*'**  contigua  al  corte  talonario,  restos  estos 

«mos  de  una  falsificación  del  billete  de  60  pesetas?  -Sí 

«Mtí-'I^ÍMiT^'"*".*®, """'!**  Bula,  ¿no  pudo  llegar  á  hacer  la  fabrlca- 
ÍÍ.-ÍJ?.Í°"**'"*"''k  '«'T  *  "'"' ^^  refiere  la  primera  pregunta  porque 
^^Vlf^'^V/^"  "',**'"*'''  »»°P"»«<laniente,  ó  cuando  meno.  1^08^,^ 
raba,  fué  detenido  por  los  agentes  de  la  autoridad  judicial  y  registrada 
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la  easa,  ocupándole  todos  los  artefactos,  atensillos,  papel,  grabados  y 
billetes  relacionados  en  la  pregunta  primera?— No. 

A  la  dnodócima.  Los  hechos  contenidos  en  la  primera  pregunta,, 
¿fueron  todos  los  necesarios  para  obtener  billetes  del  Banco  de  Espafi» 
falsos?— No  i: 

Besnltando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Vicente  Mateo 
Buls  á  seis  afios  de  presidio  correccional,  accesorias,  multa  y  costas^ 
como  autor  del  delito  de  falsificación  de  billetes  de  Banco,  en  grado  de 
tentativa,  sin  circunstancias  modiflcatlTas: 

Besnltando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.^  del  «rt.  849  de  la  de* 
Bnjulciamiento  criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  8.®,  pá- 
rrafo 8.0,  y  67,  en  relación  con  el  808  del  Código  penal,  por  aplicación 
indebida,  y  los  8.®,  párrafo  1.®,  y  64,  con  la  misma  relación  del  808,  por 
no  haberlos  aplicado,  pues  ios  hechos  constituyen  delito  consumado  y 
no  tentativa,  como  se  ha  calificado  y  penado: 

Besnltando  que  igual  recurso  ha  interpuesto  el  Banco  de  Espafia^ 
fundado  en  los  casos  2.^  y  8.^  del  ast.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
eriminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  8.®,  en  relación  con  el  808  del  Código  penal,  porque  el  da-^ 
lite  que  se  ha  castigado  debe  serlo  como  consumado: 

2.®  El  art.  804  del  mismo  Código,  porque  la  ocupación  de  los  dos  bi- 
lletes ilegítimos  de  60  pesetas  constituye  el  delito  de  ezpendición  de  bi- 
lletes falsos,  que  no  se  ha  penado: 

Besnltando  que  la  representación  del  procesado  impugnó  los  recursos* 
en  el  acto  de  la  vista« 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnueyo: 

Considerando  que  la  falsificación  de  billetes  de  Banco  cuya  emisión 
estuviere  autorizada  por  la  ley,  como  excede  con  los  del  Banco  de  Bs- 
pafia,  rebasa  la  esfera  de  la  tentativa  de  delito,  y  aun  la  del  delito  frus- 
trado, para  llegar  al  estado  de  consumación,  desde  el  punto  en  qi^e  por 
estar  terminada  la  falsificación  de  los  mismos  pueden  ser  puestos  en 
circulación,  según  se  desprende  del  art.  808  del  Código  penal: 

Considerando  que  en  el  presente  caso,  sobre  afirmarse  en  la  primera 
pregunta  del  veredicto  que  Vicente  Mateo  Bula  se  instaló  sucesivamente 
en  dos  casas  de  Valencia  con  obrador  de  fotograbado  y  litografía,  en  las^ 
que  se  dedicó  á  trabajos  preparatorios  para  fabricar  billetes  fi^lsoa  de 
100  pesetas  del  Banco  de  Espafia,  ocupándole  en  la  última  los  efeotos 
que  se  detallan,  destinados  á  la  falsifioación  mencionada  y  algunos  con 
huellas  de  haber  servido  para  este  fin,  se  deelara  que  le  fueren  ocupados- 
también  dos  billetes  falsos  de  60  pesetas  y  ciertos  útiles,  restos  de  la 
falsificación  de  los  mismos;  y  partiendo  de  tales  afirmaciones,  es  Incon- 
cuso que  el  delito  que  á  Mateo  Buiz  se  imputa  hubo  de  consumarse, 
puesto  que  los  dos  billetes  de  50  pesetas  elaborados  con  los  útiles,  parta- 
de  los  cuales  fueron  objeto  del  secuestro,  se  encontraban  ya  en  estado 
de  poder  circular: 

Considerando  que  no  se  opone  á  4o  expuesto  la  contestación  afirnaa- 
tiva  dada  por  el  Jurado  á  la  pregunta  duodécima,  porque,  aparte  de  que 
en  la  sexta  se  niega  que  Vicente  Mateo  no  llegase  á  efectuar  la  fabrica- 
ción, lo  que  equivale  á  declarar  que  la  efectuó,  aquélla  contiene  nnn. 
apreciación  jurídica,  cual  es  la  relativa  á  los  actos  necesarios,  aprecia- 
ción que  por  ser  ajena  á  la  competencia  de  los  Jueces  de  hecho,  no  puede 
comprometer  á  los  de  derecho,  limitando  la  facultad  de  los  últimos  ^m 
resolver  dicho  problema  en  cada  caso  con  el  criterio  de  la  ley,  como  nsf 
repetidamente  lo  tiene  declarado  este  Tribunal  Supremo: 
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Oonfllderando  que  U  Sala  sentenoiadora,  al  oalificar  como  tentativa 
loa  hechos  mencloaados,  ha  incurrido  en  el  error  qne  se  le  atribuye  en 
•el  recnrao  del  Ministerio  flscal  j  en  el  primer  motivo  del  interpuesto  por 
la  representación  del  Banco,  7  qne  casada  la  sentencia  por  tal  fnnda- 
mentó,  es  innecesario  ocuparse  del  segundo  mutivo  alegado  por  dicha 
representación; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  á  loa  ze- 
caraos  interpuestos  por  el  Ministerio  fiscal  y  por  el  Banco  de  Espafia 
conítra  la  expresada  sentencia,  la  cual  casamos  y  anulamos  en  lo  reía- 
UTO  á  dicho  procesado,  declarando  de  oficio  las  costas  de  ambos  recursos; 
y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la  Audien- 
cia de  Valencia  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernandos.  =  José 
María  Barnuevo.=Alvaro  Landeira.= Antonio  Izquierdo.=JoBé  Oiudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Pnblicación.sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Xxcmo.  Sr.  D.  José  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  16  de  Noviembre  de  1906.=:Licenciado  José  María  Pantoja. 


£7üm.  131.-^TRIBUNAL  SUPREMO.— 16  de  Noviembre, 
publicado  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  i.^y,— Prolongación  de  funcione». — 
Sentencia  declarando  no  haber  lasar  al  recurso  interpuesto 

Sor  D.  Andrés  Boza  Blanco  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
iencia  de  Huelva. 
En  sus  cofTSiDERANDOs  SO  ostablece: 

Que  conforme  al  ari.  36  de  la  ley  de  26  de  Junio  de  1890 ^  loe  $u$' 
pensione»  gubernativa»  contra  lo»  Alcalde»  y  Concejale»  que  no  »e 
halla»en  procesados^  ceearán  diez  dia»  ante»  del  eeñalado  para  la 
votación  electoral,  y  como  lo»  recurrente»  continuaron  en  »u»  cargo» 
interino»  después  del  requerimiento  que  para  su  eesadón  le»  hide» 
ran  lo»  propietario» ^  e»  incueetionable  la  comisión  del  delito  depro* 
longación  ie  funcione»,  previsto  en  el  art,  385  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  Oorte  de  Madrid,  á  16  de  Noviembre  de  1900,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
4  nombre  de  D.  Andrés  Bosa  Blanco  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de 
Huelva  pronunciada  en  causa  por  prolongación  de  funciones. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  81  de  Julio  último  contiene 
el  siguiente: 

cBesultando  que  suspensos  gubernativamente  el  Alcalde  y  Conceja- 
les propietarios  del  Ayuntamiento  de  Viliarrasa,  fueron  nombrados 
para  sustituirlos  en  el  concepto  de  interinos,  entre  otros,  los  hoy  proce- 
sados D.'  Joan  José  Boza,  D.  Fernando  Mateos,  D.  Nicolás  Sánches,  Don 
Antonio  Aparicio,  D.  Juan  José  de  Grados  y  D.  Andrés  Bosa  Blanco,  el 
primero,  con  el  cargo  de  Alcalde;  y  con  fesha  10  de  Octubre  del  año  úl- 
timo se  convocó  á  elección  parcial  de  un  Diputado  provincial  por  el  dis- 
trito electoral  de  La  Palma,  al  que  corresponde  dicha  villa  de  Viilarra* 
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Bft,  con  cayo  motivo  loa  Concejales  propietarioB  anepensoe,  y  contra  lo» 
cuales  no  Be  había  dictado  anto  de  procesamiento,  reqnirieron  el  36  del 
mismo  mes  de  Octubre,  por  ante  Notario,  á  los  nombrados  Alcalde  y 
Concejales  interinos^  para  que  éstos  les  reintegraran  en  sos  cargos,  toda 
\e%  que  la  elección  debía  tener  lugar  el  día  6  de  Noviembre  siguiente,  á^ 
lo  que  contestaron,  D.  Juan  de  Grados,  que  se  iba  aJ  campo  y  que  por  la. 
noche  daría  rasón,  y  todos  los  demás,  que  no  entregaban,  afiadiendo  el 
Alcalde  que  no  tenía  órdenes  superiores  y  que  por  ello  no  podía  hacer  la 
entrega  que  se  solicitaba;  hechos  probados»: 

Resultando  que  por  Beal  orden  de  8  de  Noviembre  del  afio  último,  se 
suspendió  la  elección  parcial  de  que  se  ha  hecho  mérito,  que  estaba  fija- 
da para  el  día  6  del  propio  mes,  sefialándose  e^día  19  siguiente,  en  cuya- 
fecha  estaban  ya  reintegrados  en  sus  cargos  los  Ooncejales  propietarios, 
quienes  habían  tomado  posesión  de  ellos  el  día  4  del  mismo  mes  de  No- 
viembre; hechos  también  probados: 

Resultando  que  el  Br.  Gobernador  civil  de  la  provincia,  en  su  circu- 
lar de  33  de  Octubre  del  año  anterior,  inserta  en  el  número  del  Boletíft 
oficial  que  se  publicó  al  siguiente  día,  llamó  la  atención  de  los  Sres.  Al- 
caldes del  distrito  de  La  Palma,  en  cuyos  Ayuntamientos  existían  Oon- 
cejales suspensos  sin  estar  procesados,  á  fin  de  que  cumplieran  el  pre-^ 
cepto  del  arfc.  S6  de  la  ley  Electoral  vigente,  referente  á  que  los  Conce- 
jales interinos  debían  cesar  diei  días  antes  del  sefialado  para  la  vota- 
ción; hechos  que  de  igual  modo  se  declaran  probados: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  los  procesados,  como  auto- 
res de  un  delito  de  prolongación  de  funciones,  previsto  y  castigado  eot 
el  art.  886  del  Código  penal,  sin  la  concurrencia  de  circunstancias  mo-» 
difícativas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de  seis  afios,  oche 
meses  y  un  día  de  inhabilitación  especial  temporal  para  cargo  público  y 
derecho  de  sufragio  activo  y  pasivo  y  multa  de  136  pesetas  á  cada  uno^ 
y  pago  de  las  costas  procesales  por  iguales  partes: 

Resultando  que  á  nombre  de  D.  Andrés  Boza  Blanco  se  ha  interpues- 
to recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del 
artículo  8á9  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  inf ringidosi 
1.^  Por  aplicación  indebida,  el  art.  886  del  Código  penal,  pues  su- 
bordinada en  el  caso  de  autos  la  extensión  de  este  artículo  á  lo  que  de- 
termina la  ley  de  36  de  Junio  de  1890,  en  su  art.  86,  sería  preciso  pam 
la  culpabilidad  del  recurrente  que  resultara  de  la  declaración  de  hecho» 
probados  que  él  mismo  prolongó  sus  funciones  con  ánimo  de  delito,  y 
constase  que  al  ser  requerido  por  el  Concejal  suspenso  éste  le  hubiese 
acreditado  su  cualidad  de  cno  procesado»,  porque  en  otro  caso  el  Conce- 
jal interino  tiene  derecho  á  continuar  sus  funciones  y  aun  el  deber  de 
impedir  las  del  que  no  acredite  su  aptitud  legal;  aparte  de  que  puede  su- 
ponerse que  el  recurrente  y  demás  Concejalee  interinos  tuvieron  el  áni- 
mo de  cumplir  la  ley,  inquiriendo  esa  aptitud  legal  de  los  propietario» 
y  que  para  ello  no  tuvieron  tiempo  entre  la  fecha  de  la  circular  del  Go- 
bernador y  la  del  requerimiento  de  los  Concejales  propietarios,  y  desde 
luego  no  consta  que  la  negativa  á  ceder  los  cargos  fuese  incondicional  y 
definitiva: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  M.  Barnuevo: 

Considerando  que,  según  se  establece  en  el  párrafo  último  del  art.  86 
de  la  ley  de  36  de  Junio  de  1890,  las  suspensiones  administrativas  de  los 
Alcaldes  y  Concejales  contra  las  cuales  no  se  haya  dictado  auto  de  pro- 
«eaamiento  cesarán  diea  días  antes  del  sefialado  para  la  votación  en  la» 
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•laeciGiies  eonvooadaf,  7  como  el  recnrrente  y  bqb  compafieroa  que  des- 
«npefiaban  cargos  interlnofl  en  el  Ajnntamieiito  de  Villarrasa  oontl- 
naaron  en  sus  pnestoe  sin  motivo  legítimo  varios  días  después  de  haber 
sido  requeridos  en  forma  por  los  propietarios  en  el  plascT  qne  se  marca 
en  dicha  ley,  es  Incnestionable  qne  iian  incurrido  en  la  sanción  del  ar- 
tfealo  886  del  Código  penal,  sin  qae  obste  para  ello  las  razones  alegadas 
por  los  procesados: 

Oonslderando,  por  lo  expuesto,  qne  el  Tribunal  sentenciador  ha  apli- 
cado acertadamente  las  referidas  disposiciones,  ya  qne  sos  términos  ab- 
aciatos excluyen  todo  pretexto  para  eludir  su  cumplimiento,  y  por  ello 
no  ha  incurrido  en  error  alguno  de  derecho  ni  cometido  ninguna  de  las 
tníraociones  alegadas; 

Fallamea  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in* 
toxpuesto  por  Andrés  Boaa  Blanco,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y 
á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  que  se  daré  la  inversión  corres- 
pondiente; comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Huelva  á  los 
efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnuevo.=Juan 
de  Dios  Boldán.=Gonsalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.= Alvaro  Lan- 
deira.sManuel  F.  Loaysa. 

Pablicaclón.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Exemo.  8r,  D.  José  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  secretarlo  de  ella. 

Madrid  16  de  Noviembre  de  1906.aLicenclado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 

Num.  laa.-^TRIBUNAL  SUPREM0.-I6  de  Noviembre, 
pvblloada  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

Casación  por  iMPaAccióN  de  LEY.-'Exaeción  ¿legal.—Senieneiei  de- 
clarando no  haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  D.  Ramón 
LAtorre  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Zaragoza, 
en  causa  instruida  á  Antonio  Frigola  Labaila  y  otros. 
En  sus  CONSIDERANDOS  S6  ostableco: 

Que  deelarándoee  en  el  auto  recurrido  ^ue  el  Ayuntamiento  de- 
nunciado no  hito  reparto  alguno  extraordinario  y  que  las  cuotas 
que  aparecían  englobadas  en  las  de  consumos  correspondían  á  cier- 
tos arbitrios  establecidos  en  el  presupuesto  municipal^  es  visto  que 
los  hechos  no  constituyen  delito  alguno,  y  que  faltando  la  base  de  la 
previa  declaración  administrativa  sobre  la  ilegalidad  de  lo  exigido^ 
no  cabe  sostener  la  posible  existencia  del  delito. 

Sn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  16  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  D.  Ramón  Latorre  centra  auto  dictado  por  la  Audiencia  de  Zaragoza 
en  cansa  seguida  á  Antonio  Frigola,  Pablo  Agustón  Figueras,  Casiano 
Latorre,  Manuel  Bienvenido  Llop,  Antonio  Latorre,  Pablo  Mariano  Biel- 
■a,  Joaquín  Boa  Vallespi,  Ramón  Hilario  Bielsa,  León  Miguel,  Pablo 
FlgQeras  y  Mariano  Eiequiel  Berdejo  por  exacción  Ilegal. 

Resultando  que  el  mencionado  auto  de  26  do  Abril  último,  contiene 
el  siguiente: 
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cReanltando  que  en  16  de  Octubre  último  D.  Ramón  Latorre,  D*  Ha* 
riano  Roa,  D.  José  Marti  y  D.  Antonio  Corrigüelos,  Teclnoa  de  Fabara, 
denonolarony  mediante  escrito,  al  Jnei  instrnctor  deOaape  que  se  había 
cometido  nna*  exacción  ilegal  por  el  Ayuntamiento  de  dicha  Tilla,  co- 
brando arbitrios  extraordinarios  sin  estar  debidamente  antorisados;  la 
Corporación,  según  disponían  las  disposiciones  legales  qne  al  electo  ci- 
taron como  infringidas  ó  instruidas  en  sn  virtud  las  oportunas  diligen- 
cias, en  las  que  se  decretó  el  procesamiento  y  la  suspensión  del  Alcalde 
de  Fabara  D.  Ramón  Bielsa  Llop,  de  los  Oencejales  D.  Mariano  Bielsa 
Juncal,  D.  Antonio  Frigola  Labaila,  D.  Casiano  Latorre  Bielsa,  D.  An- 
tonio Latorre  Oampanales,  D.  Manuel  Llop  Bielsa,  D.  Pablo  Figueras, 
D.  Joaquín  Ros  Vallespi  y  D.  Miguel  Figueras  Bielsa,  y  del  Becretario 
D.  Mariano  Berdejo  Molinero,  se  ha  comprobado  que  no  hubo  tal  reparto 
extraordinario,  y  que  las  cuotas  que  aparecieron  englobadas  con  las  de 
consumos  pertenecen  á  los  arbitrios  consignados  en  presupuesto  refe- 
rentes  al  impuesto  de  líquidos  y  alcoholes  y  aprovechamientos  comuna* 
les  en  la  repetida  villa;  hechos  aprobados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Zaragoaa  sobreseyó  li- 
bremente la  causa,  declarando  de  oficio  las  costas  procesales  y  man- 
dando que  se  alaase  la  suspensión  decretada  por  el  Juagado  del  cargo  de 
Concejales  del  Ayuntamiento  de  Fabara  que  ejercían  los  procesados: 

Resultando  que  á  nombre  de  Ramón  Latorre  se  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  po3  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  4.^  del  ar- 
tículo 848,  en  relación  con  el  686,  y  en  el  862  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos: 

El  art.  187  de  la  ley  Municipal,  en  sus  párrafos  1.^  y  6.°; 

El  núm.  *^  *  del  art.  687  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Resultando  que  admitido  el  recurs,e,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnuevo: 

Considerando  qne  sólo  puede  entenderse  infringida  la  ley  en  el  caso 
á  que  se  refiere  el  art  862  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  relación 
con  el  núm.  4.^  del  848,  cuando  el  auto  de  sobreseimiento  se  funda  en  no 
estimarse  como  delito  ó  falta,  siéndolo  ó  presentando  caracteres  de  tales, 
los  hechos  consignados  en  el  mismo,  siempre  que  circunsta acias  poste- 
riores no  impidan  penarlos: 

Considerando  que  en  el  auto  recurrido  se  declara  que  el  Ayunta- 
miento de  Fabara  no  hlao  reparto  alguno  extraordinario  y  que  las  cuo- 
tas que  aparecen  englobadas  en  las  de  consumos  corresponden  á  ciertos 
arbitrios  establecidos  en  el  presupuesto  municipal;  y  partiendo  de  estas 
afirmaciones  es  manifiesto  que  los  hechos  imputados  ni  caen  bajo  las 
sanciones  del  capítulo  2.<',  título  7.<',  libro  2.**  del  Código  penal,  citado 
en  esta  forma  por  el  recurrente,  lo  que  se  evidencia  con  la  simple  lec- 
tura de  los  preceptos  comprendidos  en  dicho  capítulo,  ni  en  los  arts.  224 
ó  226  del  mencionado  Código,  por  faltar  en  este  caso  la  base  necesaria 
para  la  existencia  de  tales  delitos,  que  es  la  declaración  administrativa 
de  la  ilegalidad  de  los  arbitrios,  y,  por  consiguiente,  de  su  indebida  y 
punible  exacción  á  los  vecinos  del  pueblo; 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Audiencia  de  Zaragoaa  al  dic- 
tar el  auto  de  sobreseimiento  impugnado  no  ha  infringido  el  núm.  2.® 
del  art.  687  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  ni  las  demás  disposi- 
ciones de  la  ley  Municipal  y  del  Código  penal  que  se  citan  en  el  recurso 
y  que  sólo  han  podido  invocarse  en  relación  con  el  precepto  mencionada 
de  la  ley  procesal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
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terpoesto  pof  D.  Ramón  Latorre,  á  qnieo  condenamos  en  las  costas  y  é 
la  pérdida  del  depósito  constitoldo,  al  que  se  dará  la  Inversión  corre»  • 
pendiente;  cemnniqnese  esta  resolución  á  la  Aodiencia  de  Zaragosa  á 
ios  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Jo8Ó  María  Barz3nevo.=Jna]i 
de  Dios  Roldán.=Gonaalo  de  Górdoba.=Jnan  de  Aldana.=Alvaro  Lan  • 
deira.=Manuel  F«  Loaysa. 

Fublioación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  José  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  16  de  Noviembre  de  1906.=Licenclado  Aurelio  Velasoo  Pa- 
drino. 


27um.  133.--TRIBUNAL  SUPREMO.—  17  de  Noviembre, 
pnbllcada  el  29  de  Novlenbre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  lby  —Da^os.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisco  Domínguez 
Guerrero  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgado  de  instruccióa 
de  Carrión  de  los  Condes. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  80  ostableco: 

Que  l08  preceptos  del  Código  eioil  no  dan  lugar  en  caso  alguno 
á  responsabilidades  de  earáeter  criminal,  ni  pueden  ser  invoeadoe 
eomo  fundamento  de  un  fallo  condenatorio  en  el  juicio  penal^  por 
lo  que  fundándose  la  sentencia  en  el  art.  1905  del  Código  cioil^  mo» 
tiva  por  su  aplicación  indebida  el  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley: 

Que  no  conteniendo  la  sentencia  recurrida  declaración  de  he- 
chos probados  de  los  que  pueda  deducirse  la  infracción  del  ar- 
ticulo 6í/,  núm.  4,^  del  Código  oenal,  es  procedente  el  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley  fundado  en  la  aplicación  indebida  de 
dicho  articulo, 

£n  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  Francisco  Domínguez  Guerrero  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
el  Juagado  de  instrucción  de  Oarrión  de  los  Condes  en  juicio  de  falcas 
seguido  á  aquél  en  el  Juagado  municipal  de  Población  de  Arroyo  por 
dafios  con  ganados. 

Besultando  que  de  los  que  contiene  la  sentencia  del  Juagado  muni- 
cipal, aceptados  por  el  de  primera  instancia  y  sin  declaración  alguna  de 
hechos  probados,  sólo  se  deduce  que  la  Guardia  civil  denunció  al  ganado 
del  recurrente,  conducido  por  sus  pastores,  que  causó  un  dafio  apreciado 
pericialmente  en  12  pesetas: 

Resultando  que  el  Juzgado  municipal  condenó  al  dueño  del  ganado 
(el  recurrente)  al  pago  de  la  multa  del  dafio  cansado,  un  tercio  más  en 
papel  de  multas  y  en  las  costas,  fundado  en  que  la  denuncia  de  la 
Guardia  civil  hace  fe  en  juicio  y  en  que,  según  el  art.  1905  del  Código 
civilt  el  duefio  del  ganado  denunciado  es  responsable  de  los  dafios  can* 
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Badot,  onyo  faüo  oenflrmó  el  Jnes  de  primera  Inataacia,  aceptando  Uüh 
bien  ana  fnndamentoa  de  derecho: 

BeaniUndo  que  el  denunciado  Domíngnea  ha  interpneato  reenrae  de 
caeación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringldoa: 

1.^  Bl  art.  1906  del  Código  civil,  por  aplicación  indebida,  porque  ea- 
tablece  una  reaponaabilidad  de  carácter  meramente  civil  y  no  puede  ha* 
cerae  efectiva  en  juicio  de  faitea  ni  por  loa  procedimlentoa  que  para  ello 
eatablece  la  lej  de  Enjuiciamiento  criminal; 

2.0  El  611,  núm.  i.**,  del  Oódigo  penal,  porque,  aun  auponiendo  que 
éato  aea  el  aplicable,  le  infringió  la  eentencia,  toda  vea  que  el  hecho  que 
que  conaigna  no  constituye  la  falta  que  eae  precepto  aandona  ni  otro 
alguno: 

Beaultando  que  el  Sr.  Fiscal,  inatruído  del  recurao,*le  coadyuvó  en 
«1  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joaé  Ciudad: 

Considerando  que  los  preceptos  del  Código  civil  no  dan  lugar  á  rea- 
ponsabilidadea  de  orden  penal,  ni  pueden  aervlr  de  único  fundamento  á 
un  fallo  condenatorio  en  juicio  criminal,  y  como  la  sentencia  reclamada 
no  cita  en  apoyo  de  lo  que  resuelve  otra  disposición  legal  que  el  ar- 
ticulo 1906  del  Código  civil,  y  esto  no  basta  para  penar  en  un  juicio  de 
ialtas,  es  procedente  el  recurso  por  el  primero  de  sus  motivos: 
*  Considerando  que  de  igual  modo  procede  por  el  segundo  de  loa  fun- 
damentos en  que  se  apoya,  puesto  que  la  aentencia  recurrida  no  con- 
tiene en  sus  resultandos  ningún  hecho  de  loa  que  como  neceearioa  exige 
el  Código  penal  para  incurrir  en  sanción  de  este  orden; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  FranciBco  Domínguez  Guerrero  contra  la  expresada  sentencia» 
la  cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho 
recurso;  devuélvase  el  depósito  al  Procurador  que  lo  ha  constituido,  y 
comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  al  Juea  de  ina* 
imcción  de  Carrión  de  los  Condes  para  loa  efectoa  procedentea,  y  lo 
acordado. 

Así  por  esta  nuestra  aentencia,  que  se  publicará  en  la  Oaeeta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Lb6I8lativa,  lo  pronunciamoa, 
mandamoa  y  firmamos.=Pedro  La vín.= Victoriano  Hemández.=Joan 
d^  Dios  BoldáD.=Gonaalo  de  Córdoba.=Álvaro  Landeira.= Antonio  la- 
qQÍerdo.=Josó  Ciudad. 

Fnblicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el. 
Bxcmo.  Sr.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Belator  de  ella. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  1906.=:Liceneiado  Joaé  María  Fantoja. 

STúrn.  1S4:.— TRIBUNAL  8UPREM0.^I7  de  Novle»bre, 
publicada  el  29  de  Novlsnidre  de  1907. 

Casaciók  por  infracción  de  ley.— fiom/c^elí o.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Tomás  Llopis 
Aragó  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Falencia. 
En  sus  coNSiDEBANbos  80  establece: 

Que  para  la  eeiimaeión  de  la  eireúnetaneia  eximente  4.^  del  ar^ 
iieulo  8.^  del  Código  penal  ee  requiere  la  realidad  de  un  aeometi- 
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mietíto  eonstiiutiüo  de  agre»án  ¿legitima^  por  lo  eual  afirmando  el 
veredicto  que  el  interfecto  amenaMoba  con  una  hot  que  esgrimía  en 
la  mano  al  procesado,  pero  sin  determinar  acto  alguno  de  acometí' 
miento^  es  visto  que  únicamente  existió '  una  amenaza  constitutiva 
de  la  circunstancia  atenuante  4,^  del  art,  9.°  de  dicho  Código,  ree- 
tómente  tenida  en  cuenta  por  el  Tribunal  sentenciador: 

Que  de  un  solo  hecho  probado  no  pueden  deducirse  dos  ó  más  cir- 
cunstancias atenuantes:  \ 

Que  estimadas  como  concurrentes  en  el  delito  las  circunstancias 
4,^  y  7.*  del  art.  9.^  del  Código,  la  falta  de  detalles  sobre  su  entidad^ 
y  la  analogía  entre  ambas,  no  consiente  formar  juido  exacto  sobre  si 
deben  ó  no  estimarse  muy  cualificadas, 

Bn  la  villa  y  oorte  dB  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
eareo  de  eaflaclón  por  infraceión  de  ley  que  ante  Nóe  pende,  interpneBto 
por  Tomáe  Llopie  Aragó  centra  la  sentencia  pronnnciada  por  la  Audien- 
cia provincial  de  Valencia  en  causa  inatrulda  al  mismo  en  el  Juzgado 
de  Sueca  por  homicidio. 

fiesnltando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en]80  de  Marzo  último,, 
consigna  el  siguiente  veredicto: 

cA  la  pregunta  primera.  Tomás  Llopis  Aragó,  alias  Betor,  ¿es  cul- 
pable de  haber  dado  muerte  á  Salvador  FenoUar  Valles,  en  la  tarde  del 
19  de  Julio  de  1906,  hallándose  éste  en  su  casa  núm.  19  de  la  calle  del 
Almirante,  de  la  ciudad  de  Oullera,  descargándole  dos  golpes  con  una 
maia  de  madera  de  desterronar,  causándole  una  enorme  herida  en  forma 
de  erua  en  el  occipucio  y  delante  de  ella  otra  de  forma  semicircular,  á 
consecuencia  de  las  que  falleció  instantáneamente  et  desgraciado  Feno- 
Uar?—Sí. 

A  la  segunda.  ¿Tuvo  lugar  el  hecho  á  que  se  contrae  la  pregunta  an-^ 
terior  en  el  acto  de  estar  comiendo  Salvador  FenoUar,  sentado  en  una 
silla,  sirviéndole  otra  más  baja  de  mesa,  en  que  tenia  el  plato  con  la 
comida,  y  en  esta  disposición,  repentinamente  y  sin  que  pudiera  evi- 
tarlo, el  Tomás  Llopis  Aragó,  alias  Betor,  cogiendo  la  maza  de  madera 
que  para  deshacer  terrones  tenia  el  FenoUar,  decoargó  sobre  éste  por 
detrás  y  en  la  cabeza  los  dos  golpes,  que  haciéndole  caer  de  bruces  sobre^ 
la  silla  que  utilizaba  de  mesa  para  comer  le  produjeron  Instantánea» 
mente  la  muerte?— No. 

A  la  tercera.  En  el  hecho  á  que  se  refieren  las  precedentes  preguntas» 
¿concurren  la  circunstancia  de  haberse  verificado  en  la  casa  habitación 
de  Salvador  FenoUai?— Bl. 

A  la  cuarta.    ¿Proyocó  el  suceso  Salvador  FenoUar?— Sí. 

A  la  quinta*  ¿Lo  ejecutó  el  acusado  Tomás  Llopis  Aragó,  alias  Be- 
tor, á  impulsos  del  acaloramiento  que  tres  horas  antes  le  produjo  al  reci* 
bir  de  Salvador  FenoUar  un  golpe  de  pufio  en  el  pecho  con  motivo  de  la 
cuestión  de  palabra  que  entre  ambos  se  produjo  entonces  sobre  la  en- 
trega de  un  duro  que  FenoUar  retenia  y  Llopis  reclamaba,  hallándose 
ambos  en  la  taberna  del  conocido  por  Montaberner  en  presencia  de  do» 
amigos  de  ellos?— Si. 

A  la  sexta.  En  oposición  á  lo  que  se  consigna  en  la  pregunta  segun- 
da, Salvador  FenoUar,  al  estar  en  su  casa  con  Tomás  Llopis  Aragó, 
¿amenazó  á  éste  hallándose  de  pié  y  de  frente  con  una  hoz  que  esgrimía 
en  la  mano,  en  cuyo  acto  el  Llopis,  tomando  de  un  rincón  la  maza,  dio 
con  ella  un  golpe  en  la  cabeza  al  FenoUar,  derribándole  al  suelo,  que^ 
secundó  después  con  otro  golpe  al  pretender  FenoUar  levantarse  y  aco^ 
meterle?— Sí. 
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A  la  séptima.  Totnáa  Llapls  Aragó,  ¿ejeontó  el  hecho  en  TindlcaeióB 
•de  la  ofensa  grave  que  le  había  inferido  Salvador  Fenollar^  golpeándole 
7  maltratándole  diversas  veces  en  el  mismo  día  del  snoeeo,  hasta  derri- 
barle al  snelo  delante  de  varias  personas?— SI. 

A  la  octava.    Tomás  Llopis  Aragó,  ¿se  hallaba  embriagado  cnando 
ejecutó  el  hecho  á  que  se  contrae  la  pregunta  primera?— No. 
A  la  novena.    ¿ A.costumbraba  á  embriagarse? — No>: 

Besultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  doce  afios  y  na 
>día  de  reclusión  temporal,  accesoria  y  costas,  como  autor  del  delito  de 
homicidio,  con  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  y  de 
amenaza  por  parte  del  ofendido: 

Besultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  nám.  6.^  del  art.  849  de  la  de  £njuicia- 
miento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.0    El  nám.  l.°  del  art.  S.^  del  Oódigo  penal,  por  no  haberse  esti- 
mado los  tres  requisitos  que  exige  para  la  exención  por  defensa  propia; 
a.o    Los  arts.  9.^^,  circunstancia  6.*,  y  82,  regla  6.*,  del  miamo  Oódigo, 
por  no  haberse  aplicado: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
«oto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  fiffagistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Oonsiderando  que,  si  bien  én  la  pregunta  sexta  dei  veredicto  se  con- 
digna que  Salvador  Fenollar  amenaió  al  procesado  o<hi  una  boa  que  es- 
grimía en  la  mano,  no  se  dice,  en  cambio,  que  aquél  ejecutase  acto 
alguno  de  acometimiento,  ni  hay  datos  que  permitan  suponer  que  exis- 
tiera riesgo  inminente  de  que  tal  acometimiento  se  realiaara,  y,  por 
tanto,  sólo  cabe  estimar  el  mencionado  hecho  como  generador  de  la  oír» 
«unstancia  atenuante  4.*  del  art.  9.^  del  Oódigo  penal,  según  con  acierto 
lo  ha  entendido  el  Tribunal  sentenciador: 

Considerando  que  las  preguntas  quinta  y  séptima  se  refieren  al  mis- 
mo hecho,  ó  sea  al  mal  trato  de  obra  inferido  horas  antes  del  suceso 
procesal  por  Fenollar  al  recurrente,  y  esto  sentado,  no  pueden  dicli&e 
preguntas  dar  lugar  á  dos  distintos  motivos  de  atenuación,  sin  que  tam- 
poco haya  términos  hábiles  para  reputar  muy  calificadas  las  dos  cir- 
cunstancias de  esa  clase  que  la  Audiencia  aprecia,  porque  la  analogía 
qne  entre  ellas  existe  lee  resta  fuerza  en  este  caso,  aparte  de  que  la 
falta  de  detalles  no  consiente  formar  juicio  exacto  acerca  de  su  mayor 
ó  menor  graduación: 

Oonsiderando,  por  lo  expuesto,  que  la  sentencia  no  contiene  ios  erro  • 
res  legales  en  qne  el  recurso  se  funda; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Tomás  Llopis  Aragó,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  al 
abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  del  depósito  que 
por  su  insolvencia  no  ha  contituído;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia 
provincial  de  Valencia  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,'  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbqislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamos.=Pedro  Lavín.= Victoriano  Hernáodes.=:Jnatt 
de  Dios  Boldán.=Gonzalo  de  Oórdoba.=s Alvaro  Landeira.=Antonio  la- 
quierdo.ssJosó  Ciudad. 

Pnblicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Belator  de  ella. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  1906.=BLicenciado  José  María  Panoja. 
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Num.  185.-^  TRIBUNAL  SUPREMO.— 17  de  Noviembre, 
publicado  el  29  de  Noviembre  de  1907. 

CABAa6N  POR  INFRACCIÓN  DE  LBT.— /furto.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  ipor  el  Ministerio  fiscal  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid  en  causa  ins- 
truida á  Alfredo  Olmo  Avila  y  Tereso  Isabelo  Langa  Cha- 
morro. 
En  sus  coKSibBRANDOs  se  establece: 

Que  según  el  art.  7.^  de  la  ley  de  23  de  Margo  de  1900,  incurren 
en  reeponsabiUdad  criminal  loe  que  atacaren  ó  destruyeren  las  con- 
ducciones de  eneraia  eléctrica,  cuyas  instalaciones  tienen  el  carácter 
de  servidos  de  utilidad  pública  según  el  reglamento  de  7  de  Octubre^ 
deí904: 

Que  la  interrupción  déla  corriente  eléctrica  en  las  lineM  tele- 
gráficas ó  telefónicas  ó  los  desperfectos  en  ellas  causados  constitu- 
yen el  delito  previsto  en  el  art,  275  del  Código  penal^  y  cuando  109- 
culpables  se  apoderan  del  material  con  propósito  de  lucro,  son  reos 
de  im  delito  de  hurto  relacionado  con  el  de  desorden  pvbUco  y  que- 
requiere  la  sanción  del  art.  90  de  dicho  Código  penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1900,  en  el  re- 
enrea  de  casación  per  infracción  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  interpnestov 
per  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audien- 
cia provincial  de  Madrid  en  canea  segnida  á  Alfredo  Olmo  Avila  y  Te- 
reso Isabelo  Langa  Chamorro,  por  hnrto. 

Beenltando  qne  dicha  sentencia,  diotada  mi  80  de  Abril  último,  con- 
tiene el  Bigniente: 

cResnltande  probado  qne  el  día  10  dé  Abril  de  1906,  los  procesados 
Alfredo  Olmo  Avila  y  Tereso  Isabelo  Langa  Chamorro,  éste  penado  an- 
teriormente dos  veces  por  el  delito  de  hnrto,  pnestos  de  acuerdo,  sns^ 
trajeron,  con  ánimo  de  lucro,  1^0  metroe  de  cable  conductor  eléctrico  en 
el  sitio  titulado  de  Crus  del  Morlnero,  de  la  linea  qne  tiene  tendida  la 
Sociedad  Crédito  Villa  de  Getsfe  entre'éeta  y  la  de  Pinte,  cuyo  cable, 
Talorado  en  62  pesetas,  se  recobró»: 

Beenltando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Olmo  á  dos  meses 
y  medio  de  arresto  mayor  y  accesorias,  como  autor  del  delito  de  hurto, 
y  á  diei  días  de  arresto  menor  por  la  falta  incidental  del  núm.  1.^  del 
art.  598  del  Código  penal;  y  al  procesado  Langa  á  dos  afios,  cuatro  me- 
ses y  un  día  de  presidio  correccional  y  accesoriae  por  él  hnrto,  y  á  dios 
días  de  arréete  menor  por  la  falta,  y  á  los  dos  en  las  costas,  sin  circuns* 
tancias  modificativas,  fuera  de  la  doble  reincidencia  del  procesado  Lan- 
ga, que  se  estima  como  integrante  del  delito;  absolviéndoles  por  el  de 
desorden  público: 

Resultando  qne  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fondado  en  los  números  2.^  y  8.^  del  art.  840 
de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos  los  artícu- 
los 976  y  90  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplicado,  y  el  698,  núm.  1.®, 
por  indebida  aplicación,  porque  los  hechos  constituyen  también  el  de- 
lito de  desorden  público: 

Beenltando  que  la  defensa  de  los  proceeados,  instruida  del  recurso,, 
le  impugnó  en  el  acto  de  la  vista. 

Viste,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernández: 
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Gonaiderando  qoe,  según  el  art.  7.*  de  la  ley  de  3S  de  Marso  de  1900» 
.inenrren  en  la  reeponeabilidad  penal  qne  lae  leyee  determinan  loe  qne 
atacaren  de  cnalqnier  manera  ó  destroyeran  las  condnceionee  de  energía 
eléctrica,  teniendo  dichas  instalaciones  el  carácter  de  servicios  de  utili- 
dad pública,  sancionado  también  en  el  reglamento  de  7  de  OctobVe 
de  1904: 

Gonsiderando  qne  el  acto  de  interceptar  la  corriente  eléctrica  en  la 
linea  qne  tiene  tendida  la  Sociedad  Crédito  Villa  de  Getale  entre  ésta  y 
la  de  Pinto  está  previsto  en  el  art.  286  del  Gódigo  penal  como  nno  de  los 
delitos  A  qne  da  el  legislador  la  denominación  genérica  de  desórdenes 
públicos;  y  siendo  los  cables  nno  de  los  medios  de  conducción  eléctrica, 
resnlta  evidente  qne  al  cortarlos  se  produce  la  interrnpeión  de  eee  sor- 
vicio  y  se  incurre  en  la  sanción  que  establece  el  articulo  antes  citado: 

Considerando  que  esa  interrupción  iné  llevada  A  cabo  con  el  propó- 
sito de iRpoderarse  los  culpables  del  ouble  cortado  y  utilisar  su  importe, 
lo  cual  implica  la  apropiación  de  cosa  mueble  ajena  con  ánimo  de  lucro 
y  sin  la  voluntad  de  su  duefio,  y  en  tal  concepto  existe,  además  del  de- 
lito de  desorden  público,  el  de  hurto,  estando  ambos  ligados  por  una  re« 
lación  de  medio  á  fin  qne  obliga  á  aplicar  lo  que  dispone  el  art.  90  del 
mencionado  Gódigo,  y  sin  que  pueda  tener  analogía  en  el  caso  presente 
el  núm«  1.^  del  art.  698  del  referido  Gódigo,  aceptado  por  la  Sala,  puesto 
que  no  se  trata  de  haber  apagado  el  alumbrado  público,  ó  del  exterior  de 
los  edificios,  ó  de  los  portales  ó  escaleras  de  los  mismos: 

Considerando  que  al  no  estimarlo  así  el  Tribunal  a  quo  ha  incurrido 
en  el  error  de  derecho  é  infringido  las  disposiciones  legales  que  alega  el 
Ministerio  fiscal  en  su  recurso: 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  h^ber  lugar  al  Inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual 
casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y 
comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la  Audiencia 
provincial  de  esta  corte  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeéta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín«=  Victoriano  Hernándei.=Juan 
de  Dios  Boldán.=Gonaalo  de  Córdoba. = Alvaro  Landeira.ssAntonio 
Iiquierdo.==Jo8é  Ciudad. 

Publicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hemándei,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  1906. -^Licenciado  José  María  Pantoja. 


KTum.  iSa.-TRIBUNAL  8UPREM0.-I7  de  Noviembre, 
pvbllcado  el  29  de  Novlsmbre  y  30  de  Diciembre  de  1907. 

Casación  por  quebbantamiento  de  forma.— //omfcfcb'o.-^-Senten- 
cía  declarando  no  liaber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José 
Mier  Fanjul  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Oviedo. 
En  8US  CONSIDERANDOS  SO  estableco: 

Qae  propuestíu  en  el  reeureo  de  easaeiifnpor  quebrantamiento  de 
forma  cuestiones  relativas  á  la  no  estimación  de  requisitos  de  la 
eireunstanda  eximente  4,^  del  art.  8.^  del  Código  penaly  asi  como  el 
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no  haberse  apreciado  la  etrcunetmneia  atenuante  de  falta  de  in* 
tención,  eomo  ta^es  motioos  eon  preeioz  del  reeureo  por  infraedón 
de  ley,  no  puede  prosperar  en  modo  alguno  el  interpuesto  por  que- 
brantamiento  de  forma: 

Que  no  existiendo  eontradieeión  entre  la  negación  por  el  Jurado 
de  que  los  hechos  ocurrieran  en  la  taberna  y  que  por  virtud  de  ello 
salieron  los  procesados  á  la  calle  perseguidos  por  sus  contrarios^  y 
la  afirmación  de  la  realidad  de  tal  persecución^  no  es  admisible  el 
recurso  en  la  forma,  fundado  en  la  supuesta  contradicción  entre  las 
diferentes  preguntas  del  veredicto: 

Que  aparte  de  que  la  Audiencia  no  debió  admiiir  la  preparación 
del  recurso^  á  tenor  de  lo  dispuesto  en  el  art.  918,  núm.  3.^  de  la  ley 
de  Enjuieiamiento  criminal,  por  no  haberse  fundado  aquélla  en  el 
número  2.^  del  art*  119  de  la  ley  del  Jurado  que  se  invocaba  como 
único  motivo  de  quebrantamiento  de  forma,  el  recurso  no  puede 
prosperar  por  no  haberse  cometido  la  falta  procesal  que  sin  rasan 
se  atribuye  á  la  Sala  sentenciadora. 

En  la  villa  y  Corte  de  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
eoreo  de  easaolón  per  qnebrantamiento  de  forma  que  ante  Nób  pende, 
interpneeto  por  Joeé  Mier  y  Fanjul  contra  la  eentencia  pronncciada  por 
la  Aodiencla  provinoial  de  Oviedo  en  oanea  instruida  al  miemo  en  el  Jua- 
gado de  la  capital  por  homicidio. 

Beeultando  que  el  veredicto  del  Jurado  en  esta  causa  es  como  sigue: 

cPrimera  pregunta.  José  Mier  Fanjul,  alias  Torre,  ¿es  culpable  da 
haber  inferido  á  Wenceslao  Rodrigues,  la  noche  del  27  de  Agosto  último, 
una  herida  en  la  cabeza  con  una  piedra,  produciéndole  la  fractura  del 
frontal,  A  c;ins6ciiencia  de  la  cual  le  sobrevioo  una  meningoencefalitis  y 
la  muerte  á  los  treinta  y  un  diae?~Sí. 

Segunda.  José  Mier  Fernández,  alias  Bodán,  ¿es  culpable  de  haber 
inferido  cén  un  arma  blanca,  la  noche  referida,  á  Bernardino  Iglesias, 
una  herida  en  el  lado  posterior  izquierdo  del  tórax,  de  la  que  curó,  sin 
otras  consecuendas,  á  los  diez  y  seis  días  de  asistencia  médica?— Sí. 

Tercera.  Estando  la  noche  indicada  los  procesados  en  la  taberna  de 
Hateo  Aivarez,  vecino  de  la  Manjoya,  ¿entraron  en  ella  Wenceslao  Bl- 
drígnez  y  Bernardino  Iglesias,  los  que  pidieron  cerveza,  que  se  dispo- 
nían á  beber,  y  sin  que  conste  motivo,  los  dichos'procesados  promovió* 
ron  reyerta  con  aquéllos,  arrojando  un  vaso  el  Torre  al  Bernardino,  aa- 
liando  los  Torre  y  Bodán  á  la  calle  y  tras  ellos  los  demás  que  estaban 
an  la  taberna?— Sí. 

Cuarta.  Ya  en  la  calle,  y  sin  interrupción  alguna,  ¿continuó  la  enaa*> 
tión  iniciada  en  la  taberna,  produciendo  el  Torre  la  herida  que  se  refie- 
re en  la  primera  pregunta  y  el  Bodán  la  que  se  detalla  en  la  segni^ 
da?— Sí.  ^ 

Quinta.  Por  el  contrario,  cuando  estaban  en  la  taberna  los  procesa- 
dos, ¿penetraron  en  ella  Wenceslao  Bodríguez  y  otros  siete  ú  ocho  indi* 
vidues  alborotando  y  manifestando  que  pasaban  por  encima  de  la  cara 
del  más  guapo  de  la  Manjoya,  recibiendo  en  el  acto  el  Joeé  Mier  Fanjul 
un  golpe  producido  por  una  botella  que  lanzó  uno  de  los  del  grupo  que 
formaba  Wenceslao,  por  cuyo  motivo  marcharon  ambos  procesados, 
siendo  perseguidos  por  sus  contrarios?  ^No. 

Sexta.  En  otro  caso,  José  Mier  Fanjul,  al  verse  perseguido  por  Wen- 
ceslao y  sus  eompafieros,  ¿tuvo  necesidad  de  defenderse,  infiriendo  lao 
lesiones  que  se  dice  en  la  primera  pregunta? — Sí.   . 

Séptima.    Joaé  Mier  Fernández,  al  verse  perseguido  por  el  Wenoealao 
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7  oompafieros,  ¿tnvo  necesidad  de  defenderse,  infiriendo  la  lesión  qne 
se  expresa  en  ia  segunda  pregunta?— No. 

Ootaya.    José  Mier  Fanjui,  ¿tavo  el  propósito  de  cansar  la  mnerle  al 
Wenceslao  Rodrígnez?— No. 

NoYena.    José  Mier  Fanjfil,  ¿estaba  embriagado  la  noche  del  snce- 
so?-81. 
Décima.    ¿Es  en  él  habitual  la  embriagues?— No. 

Undécima. — José  Mier  Fernandos,  ¿estaba  embriagado  la  noche  del 
anceso?=:No. 
Dnodécima.a¿E8  en  él  habitual  la  embriagues?— No. 
Déeimatercera.    José  Mier  Fanjui,  ¿al  lanaar  la  piedra  que  originó  la 
lesión  al  Wenceslao,  ¿obró  con  descuido  ó  negligencia  graves?— No>: 

Resultando  que  leído  dicho  veredicto,  la  defensa,  entendiendo  que 
existía  contradicción  entre  las  preguntas  quinta  y  sexta  por  las  contes- 
taciones dadas  á  ellas,  solicitó  que  el  Jurado  deliberase  de  nuevo  en  lo 
que  afecta  á  las  citadas  preguntas,  y,  denegada  por  la  Sala,  se  formuló 
protesta: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Mier  Fanjui, 
como  autor  del  delito  de  homicidio,  con  las  circunstancias  atenuantes 
de  falta  de  intención  y  embriagues  no  habitual,  A  doce  afios  y  un  día  de 
reclusión  temporal,  accesorias,  indemnisaoión  y  costas: 

Resultando  que  dicho  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
por  qnebrantamieuto  de  forma  y  anunciado  el  de  infracción  de  ley,  fnn» 
dado  aquél  en  los  artículos  116, 117  y  111  de  la  ley  del  Jurado  y  en 
los  016  y  917  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  alegando  como  faltas  do 
forma  la  de  no  haberse  apreciado  que  hubo  agresión  á  pesar  de  recono- 
cer el  Jurado  en  la  sexta  pregunta  que  el  recurrente  tuvo  necesidad  do 
defenderse;  la  de  que  existe  contradicción  entre  la  citada  pregunta  sexta 
y  la  anterior^  pues  en  ésta  se  niega  que  Mier  Fanjui,  con  otro,  fueron 
perseguidos  por  sus  contrarios,  y  la  de  que  estima  el  Jurado  que  no 
tuvo  intención  de  matar  y  de  hallarse  embriagado,  sin  que  este  vicio  lo 
sea  habitual,  sin  embargo  el  Tribunal  de  derecho  no  estimó  más  que 
nna  circunstancia,  que,  á  juicio  de  la  defensa,  debe  ^apreciarse  como 
muy  cualificada: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  y  elevado  el  rollo  A  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  han  instruido  las  partes,  y  en  el  acto  de  la  vista  le  Im» 
pugnó  el  Sr.  Fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Considerando  que  los  motivos  1.^  y  8.^  alegados  por  la  defensa  del 
recurrente  no  pueden  ser  objeto  de  discusión  y  examen  en  un  recurso  do 
essación  por  quebrantamiento  de  forma,  porque  en  ellos  se  plantean 
cuestiones  de  fondo  que  sólo  en  el  recurso  por  infracción  de  ley  pueden 
plantearse  y  decidirse: 

Oonslderando,  en  cuanto  al  segundo  motivo,  que  no  existe  oontradlc* 
(^lón  alguna,  como  sostiene  el  recurrente,  entre  las  contestaciones  dadas 
por  el  Jurado  á  las  preguntas  quinta  y  sexta  del  veredicto,  pues  lo  quo 
en  la  quinta  se  niega  es  que  ocurrieran  en  la  taberna  los  hechos  que  en 
«)lla  se  consignan  y  que  por  virtud  de  los  mismos  salieran  los  procesa- 
dos A  la  calle  perseguidos  por  sus  adversarios,  pero  no  la  persecución 
ofirmada  en  la  sexta,  que  guarda  íntima  relación  con  las  pregunta»  ter- 
cera y  cuarta: 

Oonslderando,  por  lo  expuesto,  que  la  Audiencia  sentenciadora, 
aparte  de  que  no  debió  admitir  el  recurso,  A  tenor  de  lo  dispuesto  en  el 
art.  910,  en  relación  con  el  núm.  8.^  del  art.  918  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento  criminal,  por  no  haberse  fundado  el  único  motivo  de  quebranta- 
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mtoato  de  forma  que  en  él  ee  invoea  en  el  núm.  a.**  del  art.  110  de  la 
ley  del  Jurado,  qne  ee  el  qne  lo  antorisa,  no  ha  cometido  la  falta  qne, 
ein  raaón,  se  le  atribuye; 

Fallamofl  qne  debemoe  deolarar  y  declaramee  no  haber  Ingar  al  re- 
onieo  interpuesto  por  José  Mier  Fanjnl,  al  qne  condenamos  en  los  cos- 
tas; lo  qne  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Oviedo  para  loe 
efeetos  procedentes,  con  devolución  del  rollo,  y  precédase  á  lo  que  co- 
rresponda en  cuanto  al  anunciado  por  infracción  de  lej. 

Asi  por  esta  nueetra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  proi^nnciamoa» 
mandamos  y  flrmamo8.=Pedro  La vln.= Victoriano  Hernándes.=José 
María  Barnuevo.  =  Alvaro  Landeira.= Antonio  Isquierdo.stEjosé  Oiu- 
dad.=Manuel  F.  Loaysa. 

Publicaoión.s=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernándei,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo^ 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  190t.aBLicenoiado  José  María  Pantoja. 

N^úm.  ISZ^TRIBUNAL  SUPREM0.-I7  de  NovIeMbre, 
publicada  el  30  de  Dielembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Ho6o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  José  Verdú  Colomá 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Alicante. 
En  sos  considerandos  se  establece: 

Que  eomeien  el  delito  de  robo  deñntdo  en  el  art.  515^  en  relación 
con  el  núm.  3.^  del  art.  521  del  Código  penal,  lo$  que  ee  introdujeren 
en  casa  habitada  ó  edi/leio  público  para  apoderarse  de  cosas  mue- 
bles ajenas  contra  la  voluntad  de  su  dueño  y  propósito  de  lucro,  ha- 
ciendo uso  de  llaves  falsas,  entendiéndose  tales  las  legitimas  sus* 
traídas  al  propietario: 

Que  constando  que  el  culpable  se  apoderó  de  las  llaves  de  la  Aa- 
bitatíón  y  del  arca  donde  estaba  el  dinero  sustraído,  abriendo  con 
ellas  la  puerta  del  cuarto  y  del  baúl,  es  notorio  ^uedó  integrado  el 
delito  de  robo,  puesto  que  el  legislador  ha  equiparado  los  medios 
especificados  en  el  art.  521  del  Código  penal  al  concepto  de  la  fuer- 
za  que  requiere  el  515  que  establece  la  definición  del  robo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  17  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
i^  nombre  de  José  Verdú  Oolomá  contra  la  sentencia  de  la  Audiencia  de 
Alicante  pronunciada  en  cansa  por  robo. 

Resultando  qne  la- indicada  sentencia  de  10  de  Julio  último  contiene 
el  veredicto  siguiente: 

c  A  la  primera  pregunta.  José  Verdú  Oolomá,  que  habitaba  como  in- 
qnilino  en  la  casa  que  Francisco  Pérez  Bernabén  posee  en  la  calle  de 
la  Empedrada,  de  la  villa  de  Ibi,  y  en  la  que  vivía  también  el  Pérez 
Bernabén  en  dos  babitaciones  qne  al  efecto  se  había  reservado,  ¿es  cul- 
pable de  haber  sustraído  de  un  arca  qne  el  Peres  Bernabén  tenía  en 
una  de  dichas  dos  habitaciones  dos  billetes  del  Banco  de  Eepafia  de  100 
pesetas  cada  uAo,  22  monedas  de  oro  de  26  pesetas  cada  una  y  ocho  mo- 
nedas de  plata  de  á  cinco  pesetas,  y  apropiándose  dichas  cantidades,  ck 
snatitución  de  las  que  dejó  dos  billetes  del  Banco  dé  Espafia  de  á  26  pe- 
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Mtaa  oadft  ano,  SO  monedfts  de  á  eiaoo  oéotlmoB,  olnoo  monedaa  da  á  5 
pesetaB,  cayo  hecho  tavo  lagat  el  dia  8  ó  el  9  de  Mayo  de  1906?~8i. 

A  la  aeganda.  Para  ejeeatar  el  hecho  A  qae  se  refiere  la  pregante 
anterior,  ¿se  apoderó  José  Verdú  de  las  UaTea  de  la  habiteción  j  del 
arca  donde  eateba  el  dinero,  UaTea  qae  el  Francisco  Póreí  acostumbra- 
ba á  dejar  en  la  otra  habitación  saya,  qae  de  ordinario  dejaba  abierta 
cuando  se  iba  al  trabajo,  y  abrió  con  dichas  llaves  aquella  pnerte  y 
muebles,  qae  el  Péreí  había  dejado  cerradas?--8í>: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado,  como  autor  de 
un  delito  de  robo  en  casa  habitada,  sin  armas  y  superior  á  600  pe- 
setas,  comprendido  en  el  párrafo  S.®  del  articulo  636  del  Código  penal, 
en  relación  con  el  616  y  6S9  del  mismo  Cuerpo  legal,  sin  la  concurren- 
cia de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal  á  la 
pena  de  cuatro  afios,  dos  meses  y  un  día  de  presidio  correccional,  acce- 
sorias, indemniaación  alperjudicadoporla  suma  de  614  pesetas,  y  á  más 
el  beneficio  que  tuviese  el  oro  según  la  cotisación  oficial  el  día  8  de 
Mayo  de  1005  por  las  23  monedas  de  26  pesetas  sustraídas,  y,  caso  de  in- 
solvencia, la  prisión  subsidiaria  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  de  José  Verdú  Oolemá  se  ha  interpuesto 
recurso  de  casación  por  infracción  de '  ley,  fundado  en  el  núm.  8.®  del 
art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citendo  como  infringidos: 

El  párrafo  2.®  del  art  621  del  Código  penal,  en  relación  con  el  616  y 
629  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  haberse  aplicado  indebidamente,  y  el 
número  2.^  del  art*  681,  en  relación  con  el  680  de  referido  Código,  por 
inaplicación,  toda  vei  que  el  hecho  de  autos  no  constituye  un  delito  de 
robo,  sino  de  hurto,  puesto  que  para  su  realisación  no  se  empleó  cía 
fuerza  en  las  oosast  que  caraotorisa  á  la  primera  figura  de  delito  antea 
enumerado:  ' 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fue  impugnado  en  el  acto  de  la 
viste  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  M.  Barnuevo: 

Considerando  que,  según  el  núm.  8.®  del  art.  621  del  Código  penal, 
cometen  el  delito  de  robo  los  malhechores  que  se  Introdujeren  en  casa 
habitada  ó  en  edificio  público  para  apoderarse  de  cesas  muebles  ajenas 
con  ánimo  de  lucro  haciendo  uso  de  llaves  falsas,  entendiéndose  que  tie- 
nen este  carácter,  según  el  art.  629,  las  legitimas  sustraídas  al  propie- 
tario: 

Considerando  que  de  los  hechos  que  se  declaran  probados  en  la  sen- 
tencia resulta  que  el  recurrente  se  apoderó  de  las  llaves  de  la  habtteción 
y  del  arca  donde  estaba  el  dinero  sustraído,  abriendo  con  dichas  llaves, 
no  sólo  el  arca,  sino  la  puerta  de  la  habitación,  con  lo  cual  quedó  per- 
feotemente  caracteriíado  el  delito  de  robo,  pueste  que  el  legislador  ha 
equiparado  los  medios  consignados  en  el  art.  621  al  concepto  de  la  fuer- 
sa  que  requiere  el  616,  y  al  ajnstarse  la  sentencia  á  ambos  preceptos  re- 
sulta la  ley  aplicada  con  acierto,  y  el  recurso  es  improcedente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  José  Verdú  Oolomá,  á  quien  condenamos  en  las  costas  y 
al  pago  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  de  depósito  no 
no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Alicante 
á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d$ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  La vín.= Victoriano  Hernándes.=sJosé 
María  Barnuevo.=Juan  de  Dios  Roldán.=Gonxalo  de  Córdoba.=:Jaan 
de  Aldana.=José  Ciudad. 
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Pnblicacióii.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  aentencia  por  el 
üzeino.  8r.  D.  José  María  Bamaevo,  Magistrado  del  Tribnnal  Supremo. 
^»lebrando  audiencia  pública  en  Sala  de  io  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  17  de  Noviembre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Yelaeco  Pa- 
-drino. 


Nixtn.  188.— TRIBUNAL  SUPREM0.-I9  de  Nevlembre. 
Ifttbilcada  el  30  de  piclembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  db  Ley.— DeBoeato  á  la  Au/or/dad.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Juan  Escanero  Lapiedra  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Huesca. 
En  sus  CONSIDERANDOS  80  establoco: 

Que  €9  injuria  Qraoe^  seoún  el  ari.  472  del  Código  penal^  la  impu* 
iaeión  á  una  persona  de  falta  de  moralidad  ó  vicio  euyae  eonse^ 
eueneias  puedan  perfudiear  la/ama^  crédito  ó  buen  nomJbre  del  agrá  • 
oiado^  y  constituyendo  á  los  efectos  del  desacato^  injuria  grave  la 
imputación  á  un  Alcalde  de  suponerle  encubridor  de  ladrones^  em- 
bustero^ y  un  nadie,  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  mo- 
tivado en  ser  leve  y  no  grave  la  injuria  proferida  y  en  haber  debido 
apUearse  al  caso  el  núm.  í.^  del  art.  60o  del  Código  penal,  y  penado 
el  hecho  en  el  5.®  del  589  del  propio  Cuerpo  legal: 

Que  aun  en  el  supuesto  de  que  el  agraviado  no  Sfcrciese  las  fun- 
dones de  Alcalde  en  el  acto  de  ser  ofendido^  es  lo  cierto  que  habién- 
dose proferido  la  iniuria  con  ocasión  ó  motivo  de  las  fundones  prO" 
pías  de  su  cargo,  tal  hecho  viene  sancionado  en  el  caso  primero  del 
art.  266  del  Código  penal.  ^ 

En  Yilla  y  corte  de  Madrid,  á  19  de  Noviembre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nóe  pende,  interpuesto  por 
Juan  Escanero  Lapiedra  contra  la  sentencia  pronunciadla  por  la  Audien- 
cia provincial  de  Huesca,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Juagado  de 
Sarifiena  por  desacato: 

Beeultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  29  de  Mayo  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

fResultando  que  en  la  mafiana  del  17  de  Junio  último,  y  en  ocasión 
sn  qne  se  hallaban  en  el  local  del  Juagado  municipal  de  Sarifiena,  entre 
•tros,  el  Alcalde  D.  Esteban  Panaano  Llamas  y  D.  Florencio  Tomáf,  de- 
pendiente de  la  casa  de  D.  Gaspar  Torres  Solanot,  vecino  de  Polefiino, 
tratando  ambos  de  asuntos  relacionados  con  Una  denuncia  que  la  Alcal- 
día había  pasado  al  Juzgado  municipal  por  dafies  causados  por  ganados 
de  la  propiedad  de  Torres  Solanot,  intervino  en  la  conversación  el  Con- 
cejal del  Ayuntamiento  de  Sarifiena,  allí  presente  y  hoy  procesado  Juan 
Escanero  Lapiedra,  apoderado  ó  representante  en  dicha  vHla  del  D.  Gas- 
par Torres  Solanot,  y  dirigiéndose  al  Alcalde  D.  Esteban  Pansano  Lia-, 
mas,  sin  que  por  éste  hubiera  precedido  provocación  alguna,  le  dijo  en 
formas  descompuestas  cde  esto  no  tiene  nadie  la  culpa  más  que  el  Alcal- 
de, que  denuncia  á  10  reses  por  pastar  en  la  huerta  y  no  denuncia  al  que 
roba  patatas,  Judías  y  panizo,  que  era  un  encubridor  de  ladrones,  un 
mierda,  un  embustero  y  un  nadie,  y  que  si  no  fuera  Alcalde  le  rompía 
4a  crisma»;  hechos  probados: 
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Beanltando  qne  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  nn  afio  7  och(^ 
meses  de  prisión  correccional,  mnlUy  accesorias  7  costas,  como  autor 
del  delito  de  desacato  grave,  sin  circonstanoias  modificatiTas: 

Besaltando  qne  el  procesado  ba  Interpaesto .recurso  de  casación  por 
infracción  de  107,  laudado  en  los  casos  1.^  7  8.^  del  ait.  849  de  la  de  En- 
juiciamiento criminal,  citando  cómo  infringidos: 

1.®  £1  núm.  1.®  del  art.  606  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplica- 
do, puesto  qué  la  injuria  preferida  debe  calificarse  de  leve: 

2.^  El  núm.  6.0  del  art.  689  del  mismo  Código,  qne  castiga  la  falla 
de  respeto  7  consideración  debida  á  la  Autoridad: 

8.^  El  270,  que  debió  aplicarse,  puesto  que  el  recurrente  lo  que  hli» 
fué  injuriar  á  un  funcionario  público,  como  lo  es  un  Alcalde  cuando  no 
ejerce  autoridad: 

4.0  Los  266  7  267,  en  relación  con  el  472,  números  2.^^  S.^'  7  4.^  por- 
que el  Alcalde  no  obraba  como  autoridad  al  realizarse  el  hecho,  ni  éste 
se  efectuó,  ni  hacía  relación  á  las  funciones  administrativas  que  com» 
autoridad  corresponden  al  Alcalde: 

Besultando  que  el  8r.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  es  injuria  grave,  según  el  art.  472  del  Código  per- 
nal, la  imputación  de  un  vicio  ó  falta  de  moralidad  cu7as  coosecueneias 
puedan  perjudicar  considerablemente  la  fama,  crédito  é  interés  del  agra- 
viado, 7  como  no  cabe  dudar  en  el  presente  caso,  que  las  frases  7  con- 
ceptos dirigidas  por  el  recurrente  al  Alcalde  de  la  localidad  D.  Esteban 
Pansano  Llamas  perjudican  á  éste  en  la  forma  expresada,  es  evidente  la. 
improüedenoia  de  los  dos  motivos  primeros  del  recurso: 

Considerando,  en  cuanto  á  los  otros  dos  que  en  el  mismo  se  alegan,, 
que  aun  en  el  supuesto  de  que  el  agraviado  no  ejerciera  las  funciones  de 
Alcalde  en  el  momento  de  realizarse  el  hecho,  es  lo  cierto  que  no  puede 
negarse  tampofo  qne  éste  tuvo  lugar  con  ocasión  de  dichas  funciones;  7 
en  tal  virtud,  la  calificación  de  desacato  dada  por  la  Sala  sentenciadora 
al  delito  perpetrado  está  conforme  con  lo  dispuesto  en  el  art.  266  del  Có* 
digo  penal,  siendo  por  dicha  razón  improcedentes  también  los  otros  mo- 
tivos del  recurso;  7 

Considerando,  por  tanto,  que  la  Sala  sentenciadora  ao  inourre  en  el 
error  legal  que  sirve  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  ai  in- 
terpuesto por  Juan  Escanero  Lapiedra,  al  que  condenamos  en  las  costas 
7  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  aplicación  pre- 
venida en  la  107;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de 
Huesca  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  ila- 
dríd  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  mari- 
damos 7  firmamos.=Fedro  La  vi  n,= Victoriano  Hernández.sBjuan  do 
Dios  Boldán.=Gonzalo  de  Córdoba.=:Alvaro  Landeira.r=Antonio  Iz» 
quierdo.=JoBé  Ciudad. 

Fublicación.=Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  he7». 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  19  de  Noviembre  de  1906.=:Licenciado  José  María  Pantoja. 


Digitized  by 


Google 


VOVISICBEB  DB  1906  S97 

Kúm.  IdQ.^-TRIBUNAL  SUPREMO.— 19  de  Noviembre, 
pttbiíotda  el  30  de  Dfoiembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LEY.*-f2o6o.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Pedro  José  Antonio, 
alias  Rondín  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Ta- 
rragona. 
En  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  a/lrmando  el  Jurado  que  la  eaea  en  que  tuvo  lugar  la  Mueirae* 
€ión  era  habitable  pero  no  lugar  hiMtado  por  pereona  alguna^  no  ee 
aplicable  al  eaeo  el  art .  525  del  Código  penal^  porque  como  reitera- 
damente ha  eetableeido  la  doctrina  del  1  ribunal  Supremo,  á  lae  «ua- 
traedonee  oiolenta»  realizada»  en  lugare»  que  »in  eetar  habitado» 
tengan  condicione»  de  habitable»,  por  cualquiera  de  lo»  medio»  que 
dicho  articulo  eepeciflca,  no  e»  aplicable  lo  cUepueeto  en  indicado 
precepto  legal: 

Que  en  coneecuencia  de  e»ta  doctrina,  no  eetando  comprendido 
el  hecho  de  haber  el  culpable  eecalado  una  tapia  de  una  ta»a  de 
campo  no  habitada^  y  abriendo  la  puerta  con  llave  falca,  haber»»  apo^ 
éerado  de  vario»  »aeo»  con  habone»,  en  ninguno  de  lo»  caco»  del  ca- 
pitulo  primero,  tit.  13 ^  del  libro  2.^  del  Código  penal,  e»  notorio 
qué  aquél  e»tá  eancionado  en  el  art,  530  del  dicho  Código  y  cacti* 
ifodo  por  »u  euantia  en  el  531,  núm.  4.^  del  propio  Cuerpo  legal^  e»to 
««»  como  delito  de  hurto  y  no  de  robo. 

Bn  la  villa  y  Oerte  de  Madrid,  á  19  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re« 
toreo  de  casación  por  InfracGión  de  ley,  qoe  ante  Nos  pende,  inter- 
pnsato  por  Pedro  José  Antonio,  alias  Rondín,  cont  a  la  eenteocia  pro- 
noBoiada  por  la  Andienela  proTincial  de  Tarragona,  en  cansa  instruida 
al  mismo  en  el  Jnsgado  de  la  capital  por  robo: 

Besnltando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  SI  de  Mayo  último, 
eenaigna  el  signlente  veredicto: 

€A  la  primera  pregunta.  Pedro  José  Antonio,  alias  Bandín,  jornale- 
ro, veoino  de  Tarragona,  ¿es  enlpable  de  haber  penetrado,  escalando  una 
tapia,  la  noche  del  29  al  SO  de  Octubre  de  1905,  en  una  casa  de  campo, 
alta  en  el  término  municipal  de  Tarragona,  propia  de  D*  Sebastián  Pons, 
qne  lleva  en  arrendamiento  José  Pomarol  Nogués,  y  abriendo  la  puerta 
de  la  casa  con  una  llave  falsa,  de  haberse  apoderado  de  unas  tres  cuar« 
teras  de  habones  con  sus  tres  sacos  respectivos,  habones  y  sacos  que 
ioeroB  Justipreciados  en  40  pesetas  60  céntimos,  con  la  circunstancia  de 
que  al^ oscurecer  el  siguiente  día,  en  la  Rambla  de  San  Carlos,  de  esta 
eindad,  fué  sorprendido  cargado  con  uno  de  los  sacos  de  habones  sus- 
traídos, carga  qne  arrojo  al  *  ser  conocido,  é  intentado  su  detención  por 
ios  gnsrdas  Jurados  Isidro  Pares  Lloréns  y  Antonio  Baije  Escoté,  arro- 
Jándose  entonces  por  el  muró  del  paseo  de  Santa  Clara  y  consiguiendo 
al  pronto  f  ugarse?^6í: 

A  la  segunda.    Bn  la  ejecución  del  expressdo  hecho,  ¿medió  la  cir- 
cunstancia cuallfioatlva  de  haberse  escalado  la  tapia  del  huerto,  dentro 
•del  suai  está  la  casa  referida,  para  sustraer  los  babonas  y  sacos  que  allí 
habíaf-r-No: 

A  la  tercera.    En  la  ejecución  del  referido  hecho,  ¿medió  además  la 
««ireunstancia  de  haber  sido  perpetrado  el  robo  haciendo  uso  de  llaves 
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ÍAlaat,  es  decir,  de  otrae  distintas  de  las  deetinadae  por  el  propietario 
para  abrir  la  cerradora  violentada?— No: 

A  la  cuarta.  £n  la  ejecncióa  del  necho  mencionado  en  la  pregunta, 
segunda,  |Ooncnrrió  la  circunstancia  cualiflcativa  de  que  la  caaa  dentro 
del  huerto  que  lleva  en  arrendamiento  José  Pomarol  Nogués,  no  la  ha» 
bita  éste  ni  otra  persona  alguna,  pero  es  de  suyo  habitable?— No: 

A  la  quinta.  £n  la  ejecución  del  miamo,  ¿medió  además  la  eirouns-^ 
tancia,  busóada  de  propósito,  para  favorecer  su  realisación  y  su  impu- 
nidad, de  haber  tenido  lugar  de  noche?— No>: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  un  afio  y  un 
día  de  presidio  correccional,  accesorias,  indemnisación  y  costas,  como 
autor  del  delito  de  robo,  sin  circunstancias  modificativas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.^  del  art.  8á0  de  la  ley  procesal, 
citando  como  infringidos  los  arte.  680,  caso  1.^,  y  681,  caso  4.®,  del  Có- 
digo penal,  porque  los  hechos  constituyen  un  delito  de  hurto,  pues  eólo 
resulta  probado  la  sustracción  de  habones  y  no  el  escalamiento  ni  el  uso 
de  llave  falsa: 

Resultando  que  el  8r.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  el  art.  626  del  Código  penal  sólo  es  aplicable,  como 
reiteradamente  ha  declarado  esta  Sala,  á  las  sustracciones  violentas 
realisadas  por  los  medios  que  el  mismo  especifica  en  lugares  que,  sin 
estar  habitados,  tengan  condiciones  de  ser  habitables;  y  como  el  Jurado,, 
al  contestar  á  la  cuarta  pregunta  del  veredicto,  niega  de  modo  termi- 
nante la  cualidad  de  habitable  al  sitio  en  que  el  recurrente  Pedro  José^ 
Antonio  cometió  la  sustracción  de  habones,  porque  ha  sido  condenado, 
es  evidente  que  el  mencionado  artículo  no  tiene  aplicación  al  caso,  y 
que  la  Sala  sentenciadora,  ai  penar  con  arreglo  á  él,  lo  ha  infringido: 

Considerando  que  los  hechos  afirmados  en  el  veredicto  no  están  eem- 
prendidos  en  ninguno  de  loa  casos  del  capitulo  1.®,  título  18  del  libro  2.®' 
del  Código  penal,  y  como  consisten  en  el  apoderamiento  de  cosa  ajena 
sin  la  voluntad  de  su  dueño  y  con  ánimo  de  lucro,  debieron  compren- 
derse en  los  arts.  680,  caso  1.^  y  681,  núm.  é.^*,  del  citado  Cuerpo  legal;. 
y  al  no  hacerlo  así  la  Audiencia  de  Tarragona,  ha  infringido  también 
los  mencionados  preceptos  y  dado  lugar  al  presente  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Pedro  José  Antonio,  alias  Rondín,  contra  la  expresada  sen* 
tencia,  la  cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de 
dicho  recurso;  y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte 
á  la  Audiencia  provincial  de  Tarragona  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  eentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d& 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislatiya,  lo  ppnunciamoe, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.  =  Victoriano  Hernándes.=Joeé 
María  Barnuevo.=sAlvaro  Landeira.=iLntonioIiquierdo.=:JoséCludad. 
Manuel  F.  Leaysa. 

Pnblicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy»  de> 
^ue  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella.  * 

Madrid  10  de  Noviembre  de  1906.=Licenoiado  José  María  Pantoja. 
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Núxn.  140.— TRIBUNAL  8UPREM0.-I9  de  Noviembre, 
pu^lloado  el  30  de  Dlelembre  de  1907; 

Casaciók  por  infracción  ob  ley.— ¿omftffdio.^Sentenoia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Leoncio  Peraa 
Huarte  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Ouenca. 
Bn  sus  COH81DBRANDOS  S6  estabieca:   . 

Que  la  eireun$taneia  excuéatoria  de  reeponeabilidad  etiminal  de 
haber  el  culpable  obrado  al  delinquir  influido  por  miedo  ineuperm" 
ble^íO.^delart.  8.^  del  Código  penal—no  puede  $er  eetimuda^  si 
del  contexto  de  lae  añrmaeionee  del  veredicto  no  puede  raeional- 
mente  dedudree  que  el  miedo  que  llegó  á  impresionar  el  ánimo  del 
procesado  a¿  eerse  descubierto  en  el  dormitorio  de  sus  amos^  fuese 
de  todo  punto  insuperable;  aparte  de  reconocerse  en  otras  preguntas 
del  veredicto  que  la  intención  y  propósito  del  culpable  era  matar  á 
sus  victimas: 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  culpable  se  quedó  oculto,  en  la 
tarde  del  sueesOy  dentro  de  una  habitación  de  la  casa^  donde  perma^ 
nedó  hasta  entrada  la  noche ,  y  que  sobre  Itís  dies  de  la  misma  pene- 
tró en  el  dormitorio  de  las  victimas  con  el  propósito  de  atentar  contra 
su  vidUy  es  procedente  la  estimación  de  la  árcunstancia  aaravante 
de  la  nochCt  que  resulta  aprovechada  en  la  ejecución  del  delito: 

Que  reconociendo  el  veredicto  que  el  procesado  vivia  fuera  de  la 
casa  de  sus  amos,  no  consta  justiñcado  que  ofensor  y  ofendido  tu- 
vieran una  morada  común,  y  por  tanto,  es  de  apreciarse  la  circuns- 
tancia agravante  de  ftaberse  ejecutado  el  hecho  en  la  morada  del 
agraviadoi   . 

Que  es  procedente  la  caliñcación  jurídica  de  homicidio  frustra^ 
do  y  si  resulta  demostrado  que  la  intención  del  agente  era  la  de  ma- 
tar al  ofendido;  sin  que  pueda  sostenerse  la  calificación  de  disparo 
de  arma  de  fuego  y  lesiones,  como  en  el  recurso  se  pretende^  tanto 
porque  el  Jurado  afirma  el  propósito  en  el  culpable  de  matar,  como 
porque  el  delito  se  produjo  por  sucesivos  disparos  de  arma  de  fuego. 

En  U  villa  y  corte  de  Madrid,  á  19  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
earee  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  Leoncio  Peres  Hnarte  contra  la  senteneia  pronunciada  por  la  An- 
diencia  provincial  de  Onenea,  en  cansa  instruida  ai  mismo  en  el  Jai* 
gado  de  Priego  por  homicidios  consamado  y  frustrado: 

Besultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  27  de'Mayo  último» 
consigna  el  siguiente  veredicto: 

«A  la  primera  pregunta.  Leoncio  Perea  Huarte,  ¿es  culpable  de  ha- 
ber entrado,  próximamente  á  las  dies  de  la  noche  del  29  de  Julio  de  1906 
y  en  la  villa  de  Beteta,  en  el  dormitorio  de  la  casa  de  Olriaco  Ribiert 
Serrano,  armado  de  un  revólver  Smit,  y  de  haber  hecho  con  este  arma 
tres  disparos  con  el  propósito  de  matar  al  Ciríaco,  causándole  á  éste  con 
uno  de  ellos  una  erosión  situada  en  el  quinto  espacio  intercostal  ii- 
qnierdo  y  con  otro  disparo  una  herida  penetrante  en  la  reglón  de  la  no- 
vena costilla  Isquierds,  produciéndole  esta  última  herida  una  pleuritis 
traumática  y  consecutivamente  la  muerte  del  Ciríaco  á  las  dos  de  la 
tarde  del  17  de  Agosto  siguiente? — 8i. 

A  la  segunda.  Leoncio  Perea  Huarte,  ¿es  asimismo  culpable  de  que 
al  entrar,  próximamente  á  las  diei  de  la  noche  del  29  de  Julio  de  1906, 
en  Beteta,  en  el  dormitorio  de  la  casa  de  Valentina  Puerta  Gonsáleí,  y 
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al  hacer  unos  dispftros  del  revólver  con  qne  iba  armado  y  con  el  propó- 
sito de  matar  á  la  Valentina,  le  caneó  á  ésta  con  ano  de  ellos  una  he- 
rida situada  en  la  parte  saperioir  interna  del  muslo  isqnierdo  qne,  atra- 
vesándola la  pierna  con  el  proyectil,  salió  éste  por  la  parte  interna  del 
mismo  lado,  lesión  qne  necesitó  de  asistencia  médica  por  espacio  de 
'  treinta  y  nn  días,  produciendo  por  igual  tiempo  impedimento  para  el 
trabajo  á  la  lesionada,  la  cual  sanó  el  día  39  de  Agosto  siguiente,  sin 
quedarle  defecto  funcional  alguno?^Si. 

A  la  tercera.  ¿Oononrrieron  en  los  hechos  las  oirounstancias  de  que 
euando,  ya  de  noche,  creyó  Leoncio  Perea  Haarte  que  sus  amos  estaban 
dormidos,  subió  cautelosamente  las  escaleras,  penetrando  en  el  dormi- 
torio donde  estaban  aquéllos  acostados  y  en  completa  oscuridad,  y  no- 
tando que  habían  sentido  algún  ruido  y  preguntado  «¿quién  anda  ahí?9, 
disparó  rápidamente  un  tiro  del  revólver  que  iba  provisto  hacia  ia  cama 
donde  se  hallaba  el  matrimonio  Bibierfe  para  matar  á  cualquiera  de  elloS| 
y  como  éstos  se  arrojaran  de  la  cama,  su  agresor,  el  Perea  Huarto,  les 
hiio  otros  dos  disparos,  y  entabló  con  ellos,  en  la  oscuridad  más  com- 
pleta, ana  lucha  en  que,  además  de  las  heridas  de  arma  do  fuego,  les 
causó  al  Oiriaco  y  á  la  Valentina  varias  contusiones  leves  en  la  refriega 
qne  con  el  procesado  sostuvieron  para  intentar  librarse  de  las  acometi- 
das de  su  agresor?— No. 

A  la  cuarta.  Los  heridos  Oiriaco  Ribiert  y  Valentina  Puerta,  ¿tenían 
cerradas  las  puertas  de  la  casa  en  la  repetida  noche  del  suceso,  con  la 
habitación  del  dormitorio  á  oscuras  y  en  la  creencia  de  que  Leoncio  Pe» 
rea  Huarte  se  había  ido  por  la  tarde  á  guardar  el  gaiMkdo,  y  sin  sospechar 
que  pudieran  ser  víctimas  de  los  disparos  que  recibieron,  se  hallaron 
de  improviso  acometidos  y  no  pudieron  oponer  defensa  eficas  algu- 
M?-No. 

A  la  quinta.  Para  realisar  los  hechos  referidos  en  las  preguntas  an- 
teriores, el  Leoncio  Perea  Huarte,  que  se  hallaba  hací^  unos  veintidós 
me#Qs  de  pastor  de  ganado  al  servicio  de  Ciríaco  Bibiert  Serrano  y  de 
su  mujer  Valentina  Puerta  Gansáles,  ¿se  quedó  oculto  en  la  tarde  del 
referido  día  29  de  Julio  de  1906  en  una  habitación  baja  de  la  oasa  de 
aquéllos,  en  la  villa  de  Batata,  donde  permaneció  hasta  momentos  antes 
de  la  ejecución  de  los  referidos  hechos?— ^í. 

A  la  sexta.  La  casa  que  en  la  villa  de  Beteta  ocupaban  Ciriaeo  Bi- 
biert Serrano  y  su  esposa  Valentina  Puerta  Gonsáleí,  y  en  la  qne  éstos 
en  la  noche  del  suceso  fueron  heridos,  ¿era  el  domicilio  de  los  dos  ofen- 
didos?-Sí. 

A  la  séptima.  Oiriaco  Bibiert  Serrano  y  Valentina  Poerta  Geniales, 
iprovocaron  de  alguna  manera  ó  dieron  motivos  con  algún  acto  ó  pala- 
bras á  la  agresión  que  sufrieron  por  parte  del  Leoncio  Perea  Huarte  en 
ia  referida  noche  del  snceeo?— No. 

A  la  octava.  En  la  ejecución  de  los  hechos  referidos  en  las  pregun- 
tas anterieres,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  que  Leoncio  Perea  Haarte 
pasó  la  tarde  del  29  de  Julio  de  1906  en  la  casa  de  sus  amos  porque  es- 
taba enfermo,  y  se  ocultó  en  el  cuarto  del  portal  por  temor  y  por  no  ser 
visto  de  su  amo  Ciríaco  Bibiert  antes  de  que  éste  regresara  á  la  casa»  y 
porque  le  daba  vergflenia  decirle  que  no  podía  seguir  guardando  el  ga- 
nado, y  como,  ya  por  la  noche,  no  podía  resistir  por  más  tiempo  el  fuerte 
dolor  de  estómago  que  le  aquejaba,  salió  del  coarto  y  se  dirigió  á  la  ha- 
bitación adonde  acostumbraban  á  dejar  sus  amos  la  botella  de  aguar- 
diente, y,  encontrándola,  bebió  de  ella  sin  medida  alguna,  y  oomo  en 
todo  el  día  no  había  tomado  alimento  le  produjo  tai  trastorno  en  sus  f  a- 
«altados  mentales,  que  no  se  dio  cuenta  de  sus  actos?— No. 
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A  la  novena.  ¿Tenia  Leoncio  Perea  Hnarte  antea  de  la  repetida  eca^ 
aión  ceetombre  de  embriagarse?— No. 

A  la  décima.  ¿8a  embriagó  Leoncio  Perea  Hnarte  con  posterioridad 
al  haber  concebido  el  propósito  de  cometer  los  delitos  de  qne  se  tra- 
ta?—No. 

A  la  nndócima.  En  la  ya  repetida  noche  del  sncesa,  ¿ocurrió  también 
qne  al  apercibirse  Leoncio  Perea  Hnarte  de  qne  el  Ciríaco  Bibiert  habla 
sentido  el  raido  qne  hiso  cnando  pasó  á  la  habitación  y  que,  á  grandee 
Toees  de  fiiadrones  en  mi  casal»,  pedían  auxilio,  se  atemorisó  y  asnstó 
de  tai  suerte  qne,  sobrecogido,  hizo  un  disparo  sin  puntería  ni  dirección 
fija,  y  como  los  dos  esposos  se  echaron  fuera  de  la  cama  se  trabó  lucha 
ó  rifia  entre  los  tres,  de  la  que  resultaron  heridos  el  Oiriaco  y  su  esposa, 
y  con  lae  consecuencias  ya  conocidas  de  la  muerte  de  aquél  y  de  las  he- 
ridas á  esta  última?— Sí. 

A  la  duodécima.  En*  la  referida  ocasión  de  herir  el  procesado  con  nn 
arma  de  fuego  á  Oiriaco  Bibiert  y  Valentina  Puerta,  ¿fué  su  ánimo  é  in  • 
tención  el  canearles  en  sus  personas  los  males  que  les  produjo?— Sí. 

A  la  décimatercera.  Al  herir  mortalmente  el  acusado  Leoncio  Perea 
Hnarte  al  Oiriaco  Bibiert  Serrano  y  cansarle  á  su  mujer  Valentina 
Puerta  Gonsáleí,  en  la  repetida  noche  del  suceso,  ¿ejecutó  estos  hechos 
sin  malicia  y  con  descuido  ó  negligencias  graves?— No» ¿ 

Besultando  que  la  Audiencia  condenó  ai  procesado  á  veinte  afios  de 
leelusión  temporal  y  accesorias  por  el  delito  de  homicidio  consumado, 
7  á  doce  afios  de  prisión  mayor  y  accesorias  por  otro  de  homicidio  frus- 
trado, con  las  circnnetaocias  agravantes  de  nocturnidad  y  de  haberle 
ejeentado  en  la  morada  de  ios  ofendidos: 

Besultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  los  núms.  1.^,  8.®,  6.^  y  6.^  del  art.  849  de 
la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos  los  arts.  8.®, 
núa.  10»  y  90  del  Código  penal,  y  el  12  de  la  ley  del  Jurado,  por  no  ha- 
berse apreciado  la  circunstancia  eximente  de  miedo  insuperable,  y  por- 
que se  aprecia  la  agravante  de  nocturnidad  sin  haberse  hecho  la  corres- 
pondiente pregunta  en  el  veredicto,  porque  se  estima  la  de  morada,  sien- 
do así  qne  el  procesado  vivía  con  los  ofendidos,  y  porque  lo  que  se  es-, 
tima  como  homicidio  frustrado  ee  un  delito  oompiejo  de  lesiones  y  dis- 
paro de  arma  de  fuego: 

Beeultando  que  el  8r.  Fiscal,  lAstruído  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista. . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Isquierdo. 

Considerando  que  en  el  presente  caso  se  invoca,  sin  fundamento,  en 
el  motivo  primero  del  recurso,  por  su  inaplicación,  la  exención  de  res- 
ponsabilidad criminal  de  que  trata  el  núm.  10  del  art.  ñ,^  del  Oódigo  pe- 
nal, puesto  qne  del  contexto  de  la  pregunta  undécima  del  veredicto,  afir- 
mada por  el  Jurado,  no  puede  racionalmente  deducirse  que  el  miedo  que 
en  ella  se  diee  impresionó  el  ánimo  del  procesado  al  verse  descubierto 
en  el  dormitorio  de  sus  amos  tuviese  el  carácter  de  insuperable,  como 
exige  aquella  circunstancia,  además  de  afirmarse  en  la  siguiente  pre- 
ipmta  duodécima,  y  también  en  la  primera,  que  la  intención  y  propósito 
del  culpable  era  matar  á  Oiriaco  y  á  Valentina,  por  lo  que  ea  notoria  la 
improcedencia  de  este  motivo  del  recurso: 

Considerando  qne  también  lo  es  la  del  segundo  y  la  del  tercero,  que 
respeotivamente  impugnan  las  circunstancias  agravantes  de  nooturni« 
dad  7  morada,  estimadaa  por  la  Sala,  porque  la  primera  resulta  afirma* 
da  en  la  pregunta  quinta  del  veredicto,  deduciéndose  del  contexto  de  la 
misma  qne  el  procesado  escogió  de  intento  la  noche  para  la  más  fácil 
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realisaeióii  de  sqb  erimlnales  propósitos,  y  la  de  morada,  porque  eólo^ 
afirma  el  veredicto  que  el  procesado  era  sirTlento  como  pastor  de  gana- 
dos, pero  no  qae  viviese  en  la  casa,  por  lo  qne  no  resolta  Justificado  que 
ofensor  y  ofendido  tuvieran  una  misma  morada: 

Considerando  que  igualmento  son  improcedentes  los  otros  dos  mo- 
tivos del  recurso:  el  cuarto,  porque  la  califioación  de  homicidio  frus- 
trado respecto  á  la  Valentina,  hecha  por  la  Sala,  está  en  su  lugar,  toda 
vei  que,  como  queda  expuesto»  en  el  veredicto  se  afirma  con  repetición 
que  la  intención  del  culpable  era  mataría;  y  el  quinto  y  último,  porque 
los  des  delitos  realisados  no  fueron  resultado  de  un  solo  hecho,  sino  pro- 
ducto de  los  varios  disparos  que  hiso  el  procesado  contra  sus  víctimas, 
por  lo  que  no  cabe  en  esto  caso  alegar  la  infracción  del  art.  90  del  Có- 
digo, como  hace  el  recurrente;  y 

Oonsiderando,  en  su  virtud,  que  la  Sala  sentenciadora  no  incurre  en 
ninguno  de  los  errores  legales  que  sirven  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Leoncio  Perea  Hnarte,  al  que  condenamos  en  las  costas  y 
al  abono,  si  viniere  á  mejor  fortuna,  de  126  pésetes,  por  rasón  del  depó* 
sito,  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique  á  la 
Audiencia  provincial  de  Ouenca  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  este  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=:José  María  Barnuevo.=Juan  de 
Dios  Roldán.=GonEalo  de  Oórdoba.=Jnan  de  A Idana.ss Antonio  Isquler- 
do.=José  Ciudad. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  19  de  Noviembre  de  1906.=:Licenoiado  José  María  Pantoja. 


isrum.  14:I.-TRÍBUNAL  SUPREMO.— 19  de  Noviembre, 
publicado  el  30  de  Diciembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  de  LEY^^-Atentado  á  Agentes  de  laAu- 
toridad  y  ¿éttonet .-rSentencia  declarando ^haber  lugar  al  ro- 
curso  interpuesto  por  Manuel  Moliner  Itúrbide,  Hilario  García 
Guillen  y  otros  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  d» 
Zaragoza. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  el  delito  de  eedieión  implica  siempre  aetos  de  rebeldía  eontra 
el  Poder  eonstituidOy  ó  eontra  las  Autoridades  ó  funcionarios  pú- 
blicos^ que  tienen  por  especial  misión  la  aplicación  ó  eiecueión  de  las 
leyest  y  según  el  art.  250  del  Códiao  penal,  se  earacierisa  é  integra 
por  el  alzamiento  tumultuario  y  fuera  de  las  vías  legales  para  im* 
pedir  el  Ubre  ejercicio  de  las  f  unciones  públicas,  ó  ejercer  algún  acto 
de  odio  ó  venganxa  en  la  persona  de  la  Autoridad  ó  sus  agentes: 

Que  en  su  consecuencia»  los  desacatos,  atentados,  desobediencia 
ú  otros  delitos  cometidos  eontra  el  orden  público  con  motivo  ú  oca  * 
sión  de  alsamientos  sediciosos,  no  pueden  constituir  por  si  delitos 
independientes,  que  deban  ser  reprimidos  de  modo  especial,  ya  que 
los  aetos  que  les  dan  vida  aun  no  especiñcados  en  el  núm,  3.®  del  ar^ 
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tieulo  251  del  Código  penal,  no  pueden  dejar  de  eer/raeioree  eeen- 
eialee  y  elementoe  eoneiitutiooe  del  delito  de  eedicion: 

Que  confirma  esta  doctrina  la  diepoeidón  contenida  en  el  articu- 
lo 251  del  Código  penal,  al  prevenir  que  loe  delitos  particularee  eo- 
metidoe  con  ocaeión  de  la  eedieión  eerán  reepeetivameníe  caetigadoe 
eegún  lae  dieposicionee  de  dicho  Código;  de  donde  e$  lógico  deducir 
que  loe  que  afectan  al  orden  público,  quedan  en  cuanto  á  $u  repre- 
sión englobado»  en  loe  de  rebelión  ó  sedición,  y  que  ese  principio 
no  ahansa  A  otros  como  el  de  lesiones  menos  graves  imputado  tam- 
bién á  los  procesados: 

Que  por  lo  expuesto,  incide  en  error  de  derecho  que  motiva  la  ca* 
sación,  el  tribunal  del  juicio  que  pena  como  delito  independiente  del 
de  sedidón,  el  de  atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad,  ti  bien  es 
penable  con  independencia  el  de  lesiones  menos  graves  á  dicho 
agente: 

Que  en  el  delito  de  sedición,  no  es  estimable  la  circunstancia 

X avante  9.^  del  art,  10  del  Código  penal,  por  ser  integrante  de  di- 
delito. 

En  la  Yllift  7  corto  de  Madrid»  á  19  de  Noviembre  de  1906,  en  los  re» 
cursos  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  anto  Nos  penden,  interpues- 
tos, per  Manuel  Moliner  Itúrbide,  Hilario  García  QalUón,  Melchor  Qnl- 
llén  j  Galilea,  Josefa  Tomasa  Hernándei  Herrando,  Rafaela  Bernard 
Olemento  y  Melchora  Blnabara  y  Mainar  contra  la  sentencia  pronan- 
dada  por  la  Audiencia  provincial  de  Zaragoza,  en  causa  instruida  á  los 
mismos  en  el  Juagado  de  Belchito,  por  atontado  y  lesiones; 

Resultando  que  la  referida  sentoncia,  dictada  en  24  de  Enero  último^ 
contiene  los  siguientes: 

<1.®  Resultando  que  en  el  mes  de  Agosto  de  1904  se  presentó  el 
Agento  ejecutivo  D.  Adolfo  Tappero  en  el  pueblo  de  Herrera  con  objeto 
de  hacer  efectivo  el  pago  de  las  cédulas  personales,  de  cuyo  importo  se 
hallaban  en  desculerto  la  casi  totalidad  del  vecindario,  el  cual  se  opuso 
tnmnltuariamento  al  pago  la  mañana  del  26  de  dicho  mes  de  Agosto,  re- 
eorriendo  grandes  grupee  de  gentes  algunas  calles  de  la  localidad  dando 
gritos  de  manifiesta  hostilidad  contra  el  mencionado  recaudador  para 
que  se  marchara  del  pueblo  sin  haéer  la  recaudación,  distluguiéndose 
sefialadamento  entre  los  tumultuarios  los  procesados  Antonio  Guillen, 
Domingo  Ángel  Barnal,  Narciso  Guillen,  Manuel  Moliner,  Luis  Serrano, 
Hilario  García,  Melchor  Galilea,  Josefa  Tomasa  Hernández,  Rafaela 
Bernard,  Melchora  Binaburu,  José  Rubio,  Vicento  García  García,  Fran- 
cisco Bernad,  Fermín  Langa,  Melchor  Oorzán,  Gabriel  García,  Manuel 
García,  Tomás  Martínez,  José  García,  Manuel  Gracia,  Manuel  Fleta,. 
Agustín  Oliváa,  Vicento  García  Mayuar,  Inocencio  Guillen,  .Francisco 
Péreí,  Manuel  Guillen,  Lamberto  Vallen,  Esteban  Lucía,  Francisco 
Felipe,  Bernardo  Soriano,  Manuel  Guillen  García,  Domingo  Colas, 
Francisco  Oolás,  Matías  Guillen,  Patríelo  Serrano,  Rafael  Paz,  Gregorio 
Bemal,  Oristobal  Jiménez,  Manuel  Moliner  Laouolna,  Alberto  Guillen,. 
Baitosara  Valíos,  Juan  Ángel  Matoo  y  Magdalena  Orespo;  hechos  pro- 
bados: 

2.®  Resultando  que  atondida  la  imposibilidad  de  poder  realizar  sus 
fnneiones  dicho  Agento  ejecutivo  D.  Adolfo  Tappero,  y  viendo  en .  riego 
so  vida,  hubo  de  apelar  á  la  fuga,  saliendo  á  las  afueras  del  pueblo  por 
una  ventana  de  la  posada  en  que  estaba  hospedado,  huyendo  de  las  tur- 
bas por  el  camino  de  Vistabella,  acompañado  de  los  tres  únicos  guardias 
que  había  á  la  sazón  en  la  localidad  basto  cierta  distancia  de  ésta,  donde 
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le  dejaron,  y  entonces,  redoblando  loa  amotinadoa  an  peraeonción,  lo- 
graren alcansf^rie,  alendo  acometido  por  loa  proceaadoa  Antonio  Gaiilén, 
Domingo  Ángel  Bernal,  Narciso  Gnillón,  Manuel  Moliner,  Lnia  Serrano, 
Hilario  García,  Melchor  Gaillón,  Joeeía  Tomasa  Hernándes,  Rafaela 
Bernard  y  Melchora  Binabarn,  quienes  le  maltrataron,  dándole  golpes 
con  laa  manos,  con  varas  y  con  palos  y  hasta  arrancándole  peles  de  la 
barba,  á  consecuencia  de  cuyos  malos  tratamientos  sufrió  lesiones,  para 
la  curación  de  las  cuales  necesitó  aaistenoia  facultativa  durante  veinte 
días,  sin  quedarle  impedimento  ni  deformidad  para  el  trabajo,  habióar 
dele  desaparecido  en  tal  ocasión  al  expresado  recaudador  algunos  efec- 
tos y  sufrido  perjuicios  con  motivo  de  todo,  que  han  sido  estimados  en 
100  pesetas;  hechos  probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  á  cada  uno  de  loa  recurrentes  á 
siete  afios,  cuatro  meses  y  un  día  de  prisión  mayor,  accesoriaa,  maltas 
y  costas,  como  autores  del  delito  complejo  de  atentado  á  un  Agente  de  ia 
Autoridad,  y  lesiones  menos  gravea,  con  la  circunatancia  agravante  de 
abuBO  de  superioridad: 

Resultando  que  á  nombre  de  Manuel  Moliner,  Hilario  García  y  Mel- 
chor Guillen  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
fondado  en  las  numeres  8.®  y  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjniciamlento 
criminal,  citando  como  Infringidos: 

1.^  Los  artículos  268,  264,  488  y  90  del  Código  penal,  porque  loa  he* 
chos  no  constituyen  el  delito  de  atentado,  aino  en  todo  caso  el  de  sedi- 
ción; y  habiendo  desistido  el  Ministerio  fiscal  de  su  acción  por  eate  de* 
lito,  no  cabe  desintegrar  el  hecho  de  este  delito  y  reparar  loa  elementoir 
que  esencialmente  le  constituyen  para  caatigar  delitoa  diferentes:    * 

2.®  £1  438  del  mlamo  Código,  porque  procedería  penar  el  delito  de 
lesiones  menos  graves,  caso  de  no  estimarse  el  motive  anterior; 

8.*  El  10,  núm.  9.^,  en  relación  con  el  79  de  dicho  Código,  por  apre- 
ciar la  circunatancia  agravante  eatimada,  por  no  ser  esto  eztraflo  á  la 
naturaleza  legal  del  hecho  punible  de  que  se  trata: 

Resultando  que  igual  recurso  se  ha  interpuesto  por  Josefa  Hernán- 
dea,  Rafaela  Bernard  y  Melchora  Blnaburu,  fondado  en  los  mismos  nú- 
meros que  el  anterior,  y  citando  iguales  infracciones: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  de  los  dos  recursos,  los  coad- 
yuvó por  el  primer  motivo  ó  impugnándolo  por  loa  otroa  doa  en  el  acto 
de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magiatrado  D.  Antonio  laqnierdo: 

Conaiderando  que  el  delito  de  sedición  implica  aiempre  actoa  de  re* 
baldía  contra  los  Poderes  públicos  ó  contra  las  Autoridadea  ó  foneiona« 
•rios  que  tienen  por  misión  especial  la  aplicación  ó  ejecnción  de  las  leyea 
y  demás  disposiciones  de  obligada  observancia,  y  ae  caracteriaa,  con 
arreglo  al  art.  260  del  Código  penal,  por  el  alaamiento  tumultuario  para 
llegar  por  jiedio  de  la  fueraa  ó  fuera  de  laa  víaa  legaiee,  entre  otroa  ob- 
jetoa,  á  impedir  el  libre  ejercicio  de  las  funciones  públicas,  ó  á  ejercer 
algún  acto  de  odio  ó  vénganse  en  la  persona  ó  bianea  de  la  Autoridad  ó 
ana  agen  tea;  y  siendo  esto  así,  es  evidente  que  los  atentados,  desacatos 
ú  otros  delitos  contra  el  orden  público  cometidos  en  la  sedición  ó  con 
motivo  de  ella,  no  pueden  constituir  delitos  distintos  del  de  sedición» 
que  deban  aer  reprimidoa  con  independencia  de  éata,  ya  que  los  aetoa 
que  les  dan  vida,  aunque  no  eatuvleren  expresamente  comprendidoo  en 
el  núm.  9.^  del  artículo  citado,  no  pueden  dejar  de  ser  factores  esencia- 
les ó  elementos  integrantes  de  la  aedición  misma: 

Conaiderando  que  abona  eata  doctrina  el  art.  269,  en  el  qne  ae  pre- 
viene que  loa  delitoa  particularea  oometidoa  en  una  rebelión  ó  aedición 
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Ó  eon  motivo  de  ella  terán  cMtigftdoe  respectivamente  ■egún  lae  diepo- 
■idónea  del  Código;  de  donde  ae  deriva  la  doble  oonsecáencia  de  qne  loa 
qne  afectan  al  orden  público  qnedan  engiobadoa  en  ios  de  sedición  y  re- 
belión, y  de  qne  este  principio  no  aloansa  á  les  qne  afectan  á  otros  dere» 
ohosy  como  el  de  lesiones  menos  graves,  qne  también  se  imputa  á  los 
recnrrentes: 

Oonsiderando,  por  lo  expuesto,  qne  la  Sala  sentenciadora,  al  penar 
como  delito  independiente  del  de  sedición  el  de  atentado  al  Agente  re- 
caudador de  cédulas  personales,  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  ale- 
gado en  ambos  recursos,  pero  sin  que  pueda  hacerse  extensiva  esta  con- 
dnsión  al  de  lesiones  menos  graves,  y  que  ha  infringido  además  la  cir- 
cunstancia 9.%  del  10,  indebidamente  aplicada,  por  ser  inherente  al  al- 
Htmiento  tumultuario; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  á  los  re- 
carsoa  interpuestos  per  Manuel  Moliner  Itúrbide,  Hilario  Grarcía  Gui- 
llen, Melchor  Guillen  Guillen,  Josefa  Tomasa  Hernández  Hernando, 
Rafaela  Bernard  Olemente  j  Melchera  Blnabnru  Mainar  contra  la  ex- 
presada sentencia,  la  cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las 
ooetaa  de  dichos  recursos;  y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  se- 
guida se  dicte  á  la  Audiencia  {frovincial  de  Zaragoza  para  los  efectos 
precedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  é  insertará  en  la  Coübcción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=:Pedro  Lavin.  =  Victoriano  Hernández.  =Gon- 
salo  de  OórdobB.==Alvaro  Landeira.=:  Antonio  Izquierdo.=Joflé  Oiudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publica ción.=Le|da  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo:  8r.  D.  Antonio  Isqulerdo,  Magistrado  del  Tribunal*  Supremo,  ce* 
labrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  19  de  Noviembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


fQúm.  14^.— TRIBUNAL  SUPREM0.-19  de  Noviembre, 
publicada  el  30  de  Diciembre  de  1907. 

Casación  por  infracción  dblby.— Disparo  (ftf  arma  <ftf/utfÍ^o  y  ¿6- 
tfOAtft^— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter^ 

Í>u6sto  por  Ricardo  Blanco  Alvarez  contra  la  pronunciada  por 
a  Audiencia  de  Córdoba. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  la  exención  de  responsabilidad  criminal  á  que  se  reñere  el 
caso  4P  del  art.  8.^  del  Código  penal,  requiere  como  requisito  in- 
excusable al  cual  vienen  subordinados  los  restantes,  la  realidad  de 
una  agresión  injusta  que  coloque  al  agredido  en  estado  de  defensa 
juridica;  lo  cual  no  ocurre  si  el  acometido  provoca  y  desafia  á  su 
agresor  que  aceptó,  el  reto,  colocándose  ambos  en  actitud  ae/uerjta 
que  es  incompatible  con  tal  eximente. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  19  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Ricardo  Blanco  Alvares,  contra  sentencia  de  la  Audiencia 
de  Córdoba,  pronunciada  en  causa  por  disparo  y  lesiones: 
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BetalUndo  qae  la  indicada  sentencia,  de  26  de  Janio  úitime,  contie» 
ne  el  eigniente: 

cBeenitando  qae  á  las  diei  7  media  próximamente  de  la  noche  del  10 
>de  Agostó  último  llegó  el  boy  prooeoado  Mannel  Moreno  Qómei  al  café 
del  Qran  Capitán,  donde  se  hallaba  el  otro  procesado  Ricardo  Blanco 
Alvares,  con  qaien  estaba  enemistado,  7  diciendo  á  éste  qne  se  íaera 
oon  él,  aceptó  Blanco  el  reto  7  marcharon  desafiados  bada  la  estación 
del  ferrocarril,  7  antes  de  llegar  á  ella  se  pararon,  7  Moreno  disparó  nn 
tiro  de  pistola  contra  so  adversario,  sin  cansarle  dafio  alguno,  7  mar- 
charon cada  nno  por  un  lado;  pero  en  seguida  volvieron  á  encontrarse, 
7  Ricardo  disparó  dos  tiros  contra  sn  contrario  con  otra  pistola,  preda- 
oléndole  ana  herida  en  la  parte  inferior  iiqaierda  de  la  espalda  que  exi- 
gió de  asistencia  facaltativa  para  so  curación  é  impidió  al  lesionado 
para  dedicarse  á  sus  habituales  ecopaciones  basta  el  28  de  Agosto;  7 
personándose  en  el  referido  lugar  un  agente  de  vigilancia  7  viendo  que 
el  Btcardo  huía,  disparó  un  tiro  al  aire  para  qne  le  detuviera  un  emplea- 
do de  consumos  cuando  aquél  pasara  por  el  sitio  en  que  éste  prestaba  sn 
eervioioi  como  en  efecto  lo  verificó,  oeopando  al  Blanco  la  pistola  oon 
que  había  ejecutado  los  disparos;  hechos  que  deolfuramos  probados»: 

Besultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Bicardo  Blanco  Alvares; 
como  autor  de  un  delito  complejo  de  disparo  de  arma  de  fuego  7  lesio- 
nes menos  graves,  sancionados  en  los  arta.  428  7  488  del  Oódigo  penal, 
con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  4.^  del  art.  9.®  del  re  • 
ferido  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de  dos  afios,  once  meses  7  once  días  de 
prisión  correccional,  indemnlsación  á  Manuel  Moreno  por  la  cantidad  de 
26  pesetas,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  la  prisión  subsidiaria 
correspondiente,  accesorias  y  mitad  de  las  costas  procesales,  siéndole  de 
abono  para  el  cumplimiento  de  su  condena  todo  el  tiempo  de  prisión 
preventiva  sufrida: 

Besultando  que  á  nombre  de  Bicardo  Blanco  Alvares  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracción  de  107^  fundado  en  el  núme- 
ro 5.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  in- 
fringido: 

El  núm.  4.^  del  art.  8.®  del  Código  penal,  por  no  haberse  estimado  en 
favor  del  recurrente  la  circunstancia  eximente  prevista  en  referido  texto 
legal,  toda  vez  que  en  el  caso  de  autos  concurrieron,  por  lo  que  respecta 
al  recurrente,  todos  los  requisitos  que  la  conBtitU7en: 

Besultando  que  en  el  acto  de  la  vista  fué  impugnado  el  recurso  por 
rt  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hetnándes: 

Considerando  que  la  exención  de  responsabilidad  criminal  á  que  se 
refiere  el  núm.  4.^  del  art.  8.®  del  Código  penal,  alegada  por  el  recurren- 
te, requiere  como  requisito  primordial  la  existencia  de  agresión  ilegíti- 
ma que  justifique  una  actitud  de  defensa  que  no  ha  concurrido  en  el  pre- 
sente caso,  puesto  que  si  bien  se  afirma  en  la  sentencia  que  Manuel  Mo- 
reno provocó  7  deeafló  al  Blanco,  al  aceptar  éste  el  reto  7  salir  del  café 
donde  se  encontraba  con  su  adversario,  iba  prevenido  para  arrostrar  las 
consecuencias  que  pudieran  sobrevenir,  7  no  se  da  el  caso  de  la  sitúa* 
clon  á  que  se  refiere  aquel  articulo,  único  precepto  legal  que  se  supone 
infringido,  ca7a  aplicación  es,  por  tanto,  improcedente: 

Considerando  que  al  estimarlo  así  la  Sala  sentenciadora  no  ha  incu- 
rrido en  error  de  derecho  ni  infringido  las  disposiciones  legales  que  se 
invocan; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Bicardo  Alvares,  á  quien  condenamos  en  las  costas  7  al 
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ptge,  ■!  mejorase  de  fortana^  de  1S6  peaetae  por  raión  de  depósito  no 
«onstitaido;  comaniqaese  esta  resolución  á  la  Audiencia]  de  Oórdoba  á 
los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeta  dé 
Madria  é  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos/  firmamos.=:Pedro  LaTÍn.= Victoriano  Hernándes.=José 
María  BarnneYo.r=:Juan  de  Dios  Beldán.=Gonialo  de  Córdeba.=Juan 
de  Aldana.=Mannel  F.  Loajsa. 

PubUcación.=Leida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernandos,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  so  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  10  de  Noviembre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


f?um.  I'IS.— TRIBUNAL  SUPREMO*— 20  de  Neviembre, 
peblioaílft  ol  18  de  Enero  de  1908. 

Oasaoión  por  quebbantamibnto  de  voKVLK^—Homicidio  y  lenoneB,^ 
Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Juan  Socorro  Gomes  Maestro  y  j&rtolomó  Martínez  González 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Albacete. 
En  sus  CON8IDBRÁNDOS  sq  ostabloce: 

Que  e$  improeedente  el  reeureo  de  eaéaeión  por  quebrantamiento 
deforma  fundado  en  el  art.  119,  ea$o  2.^  de  la  ley  del  Jurado,  en  re 
loción  eon  el  nüm  2.^  del  art.  lOT  de  la  propia  Uy,  ei  reeultan  for- 
mulada» en  el  veredicto  eon  la  debida  claridad  dietintae  preguntae 
por  cada  uno  de  lo»  tre»  delitoe  motivo  de  la  acuñación,  afirmándose 
la  culpabilidad  de  los  acusados  y  la  negaciót^  de  que  todos  ellos 
ocurriesen  en  riña  tumultuaria^  y  si  únicamente  el  de  lesiones  gra- 
ves, apareciendo  por,  tanto  en  armonia  las  respuestas  del  Jurado  con 
el  criterio  del  mismo  respecto  á  la  prueba. 

^n  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  20  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  que  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Juan  Socorro  Gomes  Maestro  y  Bartolomé  Martines  Gon  - 
aáicz  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  provincial  de  Al- 
bacete en  causa  instruida  á  los  mismos  en  el  Jusgado  de  Alearas  por  he* 
micidio  y  lesiones: 

Resultando  que  el  veredicto  del  Jurado  en  esta  causa  es  el  siguiente: 

<A  la  primera  pregunta.  Juan  Socorre  Gomes  Maestro,  ¿es  culpable 
de,  á  la  ves  y  en  unión  de  otra  persona,  haber  herido  con  instrumento 
contuso  cortante  y  arma  de  fuego  á  Julián  Garrido  en  la  cabeza  y  vien- 
tre, de  cuyas  heridas  falleció,  habiendo  ocurrido  los  hechos  en  la  noche 
del  8  de  Septiembre  de  1908,  en  las  inmediaciones  del  Cortijo  Nuevo,  en 
término  de  Alearás?— No. 

A  la  segunda.  Bartolomé  Martines  Gonzalos,  ¿es  culpable  de,  á  la  ves 
y  en  unión  de  otra  persona,  haber  herido  con  instrumento  contuso  cor- 
tante y  arma  de  fuego  á  Julián  Garrido  en  la  cabesa  y  vientre,  de  cuyas 
heridas  falleció,  habiendo  ocurrido  los  hechos  en  la  noche  del  8  de  Sep- 
tiembre d»  1908,  en  las  inmediaciones  del  Cortijo  Nuevo,  en  término  da 
Alcarás?-SÍ.     - 
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A  la  tercera.  Juan  Socorro  Gómei  Maeatro,  ¿es  culpable  de,  á  la^ 
yes  y  en  nníón  de  otra  persona,  haber  herido  en  el  brsio  derecho,  en  fa 
frente  y  oabesa,  con  handimiento  del  hneeo  húmero  y  gran  hemorragia 
en  lae  meningee,  prodnoidas  con  instrumento  contundente,  á  Bamón 
García  Méndes,  de  cuyas  lesiones  falleció  á  los  pocos  momentos,  ha- 
(liendo  ocurrido  los  hechos  en  el  sitio  y  noche  expresados  en  la  primera 
pregunta?— Sí. 

A  la  cuarta.  Bartolomé  Martines  €k>nsáles,  ¿es  culpable  de,  á  la 
ves  y  en  unión  de  otra  persona,  haber  herido  en  el  braso  derecho,  en  la 
frente  y  cabesa,  con  hundimiento  del  hueso  húmero  y  gran  hemorragia 
en  las  meninges,  producidas  con  instrumento  contundente,  á  Ramón 
García  Mandes,  de  cuyas  lesiones  falleció  á  Ibs  pocos  momentos,  ha* 
biendo  ocurrido  los  hechos  en  el  sitio  y  hora  expresados  en  la  primera 
pregunta?— No. 

A  la  quinta.  Juan  Socorro  Gomes  Maestro,  ¿es  culpable  de,  á  la  ves 
y  en  unión  de  otra  persona,  haber  causado  varias  heridas  con  las  cula- 
tas de  escopetas  en  la  cabesa,  fracturando  el  orápeo  y  el  braso  ísqnierdo 
á  Esteban  Prieto  García,  de  cuyas  heridas  falleció,  habiendo  ocurrido  los 
hechos  en  la  noche  y  sitio  expresados  en  la  primera  pregunta? — SL 

A  la  sexta.  Bartolomé  Martines  Gonzáles,  ¿es  culpable  de,  á  la  ves  y 
en  unión  de  otra  persona,  haber  causado  varias  heridas  con  las  culata* 
de  escopetas  en  la  cabesa,^  fracturando  el  cráneo  y  el  braso  isquierdo  á 
Esteban  Prieto  García,  de' cuyas  heridas  falleció,  habiendo  ocurrido  loa 
hechos  en  la  noche  y  sitio  expresados  en  la  primera  pregunta?— No. 

A  la  séptima.  Juan  Socorro  Gonzalos,  ¿es  también  culpable  de,  á  la 
yes  y  en  unión  de  otra  persona,  haber  causado  á  Vicente  Planelles  dos 
heridas  contusas,  con  fractura  de  un  brazo,  produciéndole  enfermedad  é 
incapacidad  para  el  trabajo  durante  cuarenta  y  un  días,  sin  quedarle 
defecto  ni  deformidad,  el  cual  hecho  ocui^rió  en  la  noche  y  sitio  repett- 
doe  en  las  anteriores  preguntas?— No. 

A  la  octava.  Bartolomé  Martines,  ¿es  también  culpable  de,  á  la  ves  y 
en  unión  de  otra  persona,  haber  causado  á  Vicente  Planelles  dos  heridas 
contusas,  con  fractura  de  un  braso,  produciéndole  enfermedad  é  incapa- 
cidad para  el  trabajo  durante  cuarenta  y  un  días,  ^in  quedarle  defecto 
ni  deformidad,  el  cual  hecho  ocurrió  en  la  noche  y  sitio  repetidos  en  las 
anteriores  preguntas?— No. 

A  la  novena.  Juan  Socorro  Gómez,  ¿es  culpable  de,  á  la  vea  y  en 
uoión  de  otra  persona,  haber  causado  á  Teresa  López  Fernándes  una  he- 
rida en  la  cabeza  y  frastura  del  antebrazo  izquierdo,  de  las  que  curó  ra- 
dicalmente á  los  cuarenta  y  nueve  días  de  asistencia  facultativa,  sin 
quedarle  defecto  ni  deformidad,  habiendo  ocurrido  este  hecho  en  la 
misma  noche  y  sitio  que  los  anteriores?— No. 

A  la  décima.  Bartolomé  Martínez  González,  ¿es  culpable  de,  á  la  ves 
y  en  unión  de  otra  persona,  haber  causado  á  Teresa  López  Fernándes 
una  herida  en  la  cabesa  y  fractura  del  antebrazo  izquierdo,  de  las  que 
curó  radicalmente  á  los  cuarenta  y  nueve  días  de  asistencia  facultativa, 
sin  quedarle  defecto  ni  deformidad,  habiendo  ocurrido  este  hecho  en  la 
misma  noche  y  sitio  que  los  anteriores?— No. 

A  la  undécima.  En  caso  negativo  de  la  primera  pregunta,  Juan  So- 
corro Gómez,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona,  ar- 
mados de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  expresados,  y  encontrándose 
allí  para  pernoctar  varios  grupos  de  personas  con  carros  y  caballerías, 
los  requirieron  para  que  abandonaran  aquel  sitio,  con  cuyo  motivo  se 
trabaron  de  palabras  en  rifia  confusa  y  tumultuaria,  acometiéndose  los 
nnoe  á  los  otros  con  armas  de  fuego  é  instrumentos  contundentes,  de 


Digitized  by 


Google 


¡  UA  ]Murte  el  Gomes  y  ta  «comivifitate,  y  de  otrs  ¿as  penosas  qae  fet^ 

I  Biaban  los  grupos,  resoltande*  Jaiián  Garrido  con  noa  herida  en  la  ea- 

¡  besa  de  cuerpo  oontnndente  y  oira  en  el  vientre  de  arma  de  fuego,  á  con* 

secneneia  de  la  cnal  íalleéió,  sin  qne  concretamente  baya  podido  saberse 
I  f  Qiéa  ó  quiénes  le  lesionaron,  si  bien  el  Gomes  ejerció  con  sn  escopeta 

▼ioiencias  en  la  persona  de  Jaiián  Garrido?— No. 

A  la  duodécima.    En  caso  negativo  de  la  segunda  pregunta,  Bartolomé 
Martines,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona  armados 
de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  expresados,  y  encontrándose  allí  para 
'  pernoctar  varios  grupos  de  personas  con  carros  y  caballerías,  les  rt^qui- 

rieron  para  que  abandonaran  aquel  sitio,  con  cuyo  motivo  se  trabaron 
do  palabras  en  rifia  ooníusa  y  tumultuaria,  acometiéndose  los  unos  á 
los  otros  don  armas  de  fuego  é  instrumentos  contundentes,  de  una  parte 
el  Martines  y  su  aeompafiante,  y  de  otra  las  personas  qne  formaban  loe 
gmpos,  resultando  Julián  Garrido  con  una  herida  en  la  cábese,  de  cuerpo 
^  contundente  y  otra  en  el  vientre  de  arma  de  fuego,  á  consecuencia  de  la 

anal  falleció,  sin  que  concretamente  haya  podido  saberBo  quién  ó  quiénee 
le  leeionaron,  si  bien  el  Martines  ejerció  con  su  escopeta  violencias  en  la 
persona  de  Julián  Garrido? — No. 

A  la  décimatercera.  En  caso  negativo  de  la  tercera  pregunta,  Juan 
8ooorro  Gomes,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona^ 
armados  de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  mencionados  en  la  anterior 
pregunta,  y  encontrándose  allí  para  pernoctar  varíes  grupos  de  pereonas 
son  carros  y  caballerías,  les  requirieron  para  que  abandonasen  aquel 
sitio,  con  cuyo  motivo  se  trabaron  de  palabras  en  rifia  cocfasa  y  tumul- 
tuaria, acometiéndose  unos  á  otros  con  armas  de  fuego  é  instrumentos 
eontnndentes,  y  resultó  Ramón  García  Méndes  herido  en  el  braso  dere- 
cho, en  la  frente  y  en  la  cabeBa,«ccn  hundimiento  del  hueso  húmero, 
producidas  las  lesiones  con  instrumento  contundente,  y  á  consecuencia 
de  lae  que  falleció  García  á  los  pocoi  momentos,  sin  que  concretamente 
haya  podido  saberse  qaiéaes  causaron  dichas  lesiones,  si  bien  el  Gómea 
ejerció  con  so  escopeta  violencias  en  la  persona  del  repetido  Ramón  Gar- 
cía?—No. 

A  la  décimacuarta.  En  caso  negativo  de  la  cuarta  pregunta,  Bartó* 
lemé  Martines,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona,  ar- 
mados de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  mencionados  en  la  anterior  pre- 
gunta, y  encontrándoae  allí  varios  grupos  de  personas  con  carros  y  ca- 
ballerlas,  los  requirieron  para  que  abandonasen  aquel  sitio,  con  cayo 
motivo  se  trabaron  de  palabras  eo  rifia  confasa  y  tumultuaria,  acome- 
tiéndose unos  á  otros  con  armas  de  fuego  é  instrumentos  contundentes, 
y  resultó  Ramón  García  Méndes  herido  en  el  brazo  derecho,  en  la  frente 
y  en  la  cabesa,  con  hundimiento  del  hueso  húmero,  prodacidas  las  le- 
siones con  instramento  contundente,  y  á  consecuencia  de  las  qae  falle- 
ció García  á  los  pocos  momentos,  sin  qne  concretamente  haya  podida 
saberse  qnléoes  cansaron  dichas  lesiones,  si  bien  el  Martines  ejerci^> 
eoD  su  escopeta  violencias  en  la  persona  del  repetido  Ramón  Gar 
síaT-No. 

A  la  décimaquinta.  En  caso  negativo  de  la  pregunta  quinta,  Joan 
Socorro  Gomes,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona» 
armados  de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  mencionados  en  las  anteriores 
preguntas,  y  encontrándose  allí  para  pernoctar  varios  grupos  de  perso- 
nan oon  carros  y  caballerías,  les  requirieron  para  que  abandonaran 
aqael  sitio,  con  cuyo  motivo  se  trabaron  de  palabras  en  rifia  oonfusa  y 
tnnaultuaria,  acometiéndose  unos  á  otros  con  armas  de  fuego  é  instrc- 
nMBtes  contundentes,  de  una  parte  Gomes  y  su  acompañante,  y  de  otra 
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las  pertooas  arriba  expresadas,  reanltande  herido  en  la  cabeía  y  braaa 
laquierde  de  inetromente  conlvadente  Eéteban  García  Prielo,  qve  fali«- 
eió  á  consecneocia  de  dlchae  heridas;  sin  que  haya  podido  determtnana 
eencretamente  qaiéa  ó  qaiónes  cansaron  las  heridas  á  PrieWv  sobre  el 
qne  ejerció  yiolenoias  el  Socorro  Gomes?-— No. 

A  la  décimasezta.  En  caso  negativo  á  la  pregunta  sexta,  Bartolomé 
Martinei,  ¿es  cnlpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona,  armadea 
de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  mencionados  en  las  anteriores  pregun- 
tas, y  encontrándose  allí  para  pernoctar  varios  grupos  de  personas  con 
tarros  y  caballerías,  los  requirieron  para  que  abandonaran  aquel  siUe, 
con  cuyo  motivo  se  trabaron  de  palabrM  en  rifia  confusa  y  tumultúa* 
ria,  acometiéndose  unos  á  otros  con  armas  de  fuego  é  instrumentos  oon- 
tundentes,  de  una  parte  Martines  y  su  acompafiante,  y  de  otra  las  per- 
sonas arriba  expresadas,  resultando  herido  en  la  cabesa  y  braio  iiquierdo 
de  instrumento  contundente  Esteban  García  Prieto,  que  falleció  á  oon* 
secuencia  de  dichas  heridas,  sin  que  haya  podido  determinarse  quién  é 
quienes  causaron  las  lesiones  á  Prieto,  sobre  el  que  ejerció  violencias  el 
Bartolomé  Martines?— No. 

A  la  décimaséptima.  Bu  caso  negativo  de  la  pregunta  séptima,  Juan 
Socorro  Gomes,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  oon  otra  persona, 
armados  de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  mencionados  en  las  anteriores 
preguntas,  y  encontrándose  allí  para  pernoctar  yarios  grupos  de  pereo- 
aas  con  carros  y  oabal lorias,  los  requirieron  para  que  abandonaran  aquel 
sitio,  con  cuyo  motivo  se  trabaron  de  palabras  en  rifia  confusa  y  tnmnl- 
tnaria,  acometiéndose  unos  á  otros  on  armas  de  fuego  é  instrumentoe 
eentundentes,  y  resultó  Vicente  Planelles  con  dos  heridas  contusas,  oon 
fractura  de  un  braao,  produciendo  enfermedad  é  incapacidad  para  el  ira* 
bajo  durante  cuarenta  y  un  días,  sin  quedarle  defecto  ni  deformidad,  ain 
que  haya  podido  saberse  quién  ó  quiénes  hirieron  á  Planelles,  si  bien  el 
Gomes  ejerció  con  su  escopeta  violencias  en  la  persona  de  Plañe- 
lies?— Sí. 

A  la  décimaoctava.  En  caso  negativo  á  la  pregunta  octava,  Bartolo- 
mé Martines,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona,  ar^ 
mados  de  escopetas,  en  la  noche  y  sitio  mencionados  en  las  anterioree 
preguntas,  y  encontrándose  allí  para  pernoctar  varios  grupos  de  per- 
sonas, con  carros  y  caballerÍEs,  ios  requirieron  para  que  abandonaran 
aquel  sitio,  con  cuyo  motivo  se  trabaron  de  palabras  en  riña  conío- 
sa  y  tumultuaria,  acometiéndose  unos  á  otros  con  armas  de  fuego  é 
instrumentos  contundentes,  y  resultó  Vicente  Planelles  con  dos  heridas 
contusas  con  fractura  de  un  braao,  produciéndole  enfermedad  é  incapa  - 
cidad  para  el  trabajo  dorante  cuarenta  y  un  díss,  sin  quedarle  defecto 
ni  deformidad,  sin  que  haya  podido  saberse  quién  ó  quiénes  hirieron  á 
Planelles,  si  bien  el  Martines  ejerció  con  su  escopeta  violencias  en  la 
persona  de  Planelles?— Sí. 

A  la  déoimanovena.  En  caso  negativo  de  la  presfunta  novena,  Jnan 
Socorro  Gomes,  ¿es  culpable  de  haberse  presentado  con  otra  persona,  ar- 
nkados  de  escopetas,  en  la  noche  del  8  de  Septiembre  de  1903,  en  las  In- 
mediaciones del  Goitijo  Nuevo,  del  que  era  guarda,  y  encontrándose  allí 
para  pernoctar  varios  grupos  de  personas,  los  requirieren  para  qne 
abandonaran  aquel  sitio,  con  cuyo  motivo  se  trabaron  de  palabras,  aeo« 
metiéndose  unos  á  otros  con  armas  de  fuego  é  instrumentos  contunden- 
tes en  rlfla  confusa  y  tumultuaria,  de  una  parte  Gomes  y  su  acampa* 
ftante,  y  de  otra  los  individuos  de  los  grupos,  resultando  Teresa  Lopes 
son  una  herida  en  la  cabesa  y  fractura  del  antebrazo  izquierdo,  de  cuyas 
heridas  euro  radicalmente  á  los  cuarenta  y  nueve  días  de  asistencia  fa- 
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««nltatlTS,  7  sin  qoe  haya  podido  aaberee  coneretamente  qnlén  ó  qalé&pi^ 
•OMMaron  eataa  lesiones,  si  bien  el  Gomes  ejerció  vlolenelaa  en  la  pereo- 
Bft  de  Teresa  Lópeí  Femándes?— Sí. 

A  la  vigésima.  En  caso  negativo  á  la  pregunta  décima,  Bartolomé 
Martines,  ¿es  oní pable  de  haberse  presentado  oon  otra  persona,  armados 
da  escopetas,  la  noche  del  S  de  Septiembre  de  1908,  en  las  inmediacionea 
^1  Oortijo  Nuevo,  del  que  era  gnarda,  y  encontrándose  allí  para  per- 
noctar varios  grupos  de  personas,  los  requirieron  para  qne  abandonaran 
mqnel  sitio,  con  cnyo  motivo  se  trabaron  de  palabras, 'acometiéndose 
unos  á  otros  con  armas  de  fnego  é  instrumentos  contundentes  en  rifia 
-eoníaoa  y  tumultuaria,  de  nna  parte  Martines  y  su  acompafiante,  y  de 
•tr«  los  individuos  de  los  grupos,  resultando  Teresa  Lopes  con  una  he- 
ridaen  la  cabssa  y  fractura  del  antebraso  isquierdo,  de  cuyas  heridas 
onró  radicalmente  á  los  cuarenta  y  nueve  días  de  asistencia  facultativa» 
«In  quedarle  defecto  ni  deformidad,  y  sin  que  haya  podido  saberse  con- 
cretamente quién  ó  quiénes  causaron  estas  lesiones,  si  bien  el  Martines 
ejerció  violencias  en  la  persona  de  Teresa  Lopes  Fernándest— Sí. 

A  la  vigéeimaprlmera.  ¿Bra  á  la  saión  Joan  Socorro  Qómez  guarda 
jurado  de  la  finca  en  que  ocurrieron  los  hechos  expresados  eo  las  ante» 
rioree  preguntas,  y  utiüsó  para  la  reaUíaeión  de  su  propósito  las  armas 
qne  usaba  para  ei  ejercicio  de  su  cargo?~8í. 

•  A  la  vigéeimasegunda.  ¿Bra  á  la  sasón  Bartolomé  Martíoes  gnarda 
jurado  de  la  finca  en  que  ocurrieron  los  hechos  expresados  en  las  ante* 
Tiores  preguntas,  y  utillsó  para  la  realiíaolón  de  su  propósito  las  armas 
qne  usaba  para  el  ejercicio  de  su  cargo?—  Sí. 

A  la  vigésimateroera.  Las  hechos  repetidos  en  las  anteriores  presiun* 
^tas,  ¿se  ejecutaron  en  el  campo  y  sitio  apartado  de  toda  población  7 
l^po  de  casas7-*8f. 

A  la  vigésimacnarta.  Juan  Socorro  Gomes,  ¿fué  condenado  ejecuto- 
riamente en  Julio  de  1898  á  126  pesetas  de  multa  por  el  delito  de  lesfo- 
nee  7  en  Diciembre  de  1894,  también  por  lesiones,  á  la  pena  de  tres  afios 
de  prisión  correccional?— Sí. 

A  la  vigésimaqninta.  Ai  encontrarse  en  la  noche  del  8  de  Septiembre 
de  1908  Juan  Socorro  Gomes  con  los  grupos  de  personas  expresadas  en 
las  antfifriores  preguntas,  ¿acometieren  éetos  al  Socorro  Gomes  con  dis- 
paroa  de  arma  de  fnego  ó  en  otra  forma  antes  de  que  éste  ejecutara  vio- 
lenoia  en  las  personas  de  los  repetidos  grupos  en  la  forma  que  expreean 
las  preguntas  undécima,  déoimatercera,  décimaqninta,  décimaséptima  7 
déeimano  vena?— No. 

A  la  vigésimasexta.  Para  defenderse  Joan  Socorro  Gomes  y  evitar 
que  loe  repetidos  grupos  de  personas  siguieran  agrediéndole,  ¿les  acome- 
tió en  la  forma  que  expresan  las  preguntas  undécima,  décimatercera, 
décimaqninta,  décimaeéptima  y  décimanovenat— No. 

A  la  vigésimaséptima.  Joan  Socorro  Gomes,  al  encontrarse  con  loe 
individuos  qne  formaban  los  grupos  expresados,  ¿provocó  á  éstos  ron 
palabras  ó  hechos  para  que  le  acometieran?— No. 

A  la  vigéeimaoctava.    Juan  Socorro  Gomes,  ¿estaba  á  la  oasón  em« 
brlagado?'-SÍ. 
A  la  vigésimanavena.    ¿Bs  habitual  en  él  la  embriagues?^ No. 
A  la  trigéeima.    Bartolomé  Martínez,  ¿estaba  á  la  aasón  embriaga- 
det--SÍ. 
A  la  trigésimaprimera.    ¿Gs  habitual  en  él  la  embriagues?— No>: 
Resultando  que  leído  dicho  veredicto,  los  Letrados  defensores  de  loo 
'procesados  solicitaron  que  se  devolviera  al  Jurado  por  entender  que  ba- 
iifa  contradicción  entre  las  contestaciones  dadas  á  las  primeras  pregnn* 
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Ulb,  qne  se  refieren  á  las  petloionee  j  eoDolatiooee  del  Fiecftl,  y  Iq  oo»-- 
teatado  á  laa  décimaBéptlma,  déclmaootaTa,  décimanoTena  y  ▼igéeiom». 
^ne  afirman  la  rifia  tamaUnaria,  á  menos  qoe  se  entendiese  extenslTS  á 
lea  delitos  de  homicidio;  j  estimando  el  Tribanal  qne  no  habla  tele» 
eontradiocionesy  por  referirse  L  s  nnas  pregan  tas  á  los  homicidios,  qve 
fueron  anteriores  á  las  lesiones,  y  á  éstas  se  refieren  las  otras  pregnatoa» 
aoordó  no  haber  logar  á  la  devolnción  del  veredicto  y  ee  formólo  pro- 
testa: 

Besnltando  qne,  diotada  sentencia,  interpusieron  los  dos  procesado» 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  y  anunciaron  el  do 
infracción  de  ley,  autortiado  aquél  por  el  art.  119,  caso  2.^  de  la  ley  dol 
Jurado,  y  alegando  como  f  ditas  cometidae  la  comprendida  en  el  caso  ao- 
gundo  del  art.  107  de  la  misma  ley,  por  la  contradicción  entre  laa  oob- 
testaciones  afirmativas  á  las  preguntas  segunda,  tercera  y  quinta,  y  loo 
también  afirmativas  á  las  décimaséptima,  décimaocUva,  décimanovoiui 
y  vigésima: 

ftesultando  qne  admitidos  los  recursos  y  elevada  la  causa  á  esto  Tri- 
bunal Supremo,  »e  han  instruido  las  partes,  habiéndolos  Impugnado^l 
Sr.  Fiscal  en  el  acto  de  la  vieta. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  F.  Loaysa: 

Oonsiderando  que  no  existo  contradicción  entre  las  preguntas  do  nu 
veredicto,  cuando  todaa  resultan  conciliables  dentro  del  criterio  quo  ol 
Jurado  formara  sobre  las  pruebae  practicadas  en  el  juicio: 

Oonsiderando  qoe  esto  sucede  en  el  caso  presento,  toda  vea  que  apo-> 
rece  con  claridad  que  las  preguntas  s«gnuda,  torcera  y  quinto  están  for- 
muladas por  tres  delitos  distintos  de  homicidio,  y  se  afirma  en  ellaa  la 
culpabilidad  respectiva  de  loe  recurrenUs,  negándose  en  otracr  que  eao» 
delitos  se  cometieran  en  rifia  tumultuaria,  mientras  qne  en -las  decimo- 
séptima, déoimaoctava,  décimanovena  y  vigéelma,  el  Jurado  declaro  lo 
exletoncia  de  esa  rifia  con  relación  á  otros  dos  delitos  de  lesionee  gra- 
ves, y,  por  tanto,  no  resulta  contradicción  ni  falta  de  congruencia  en  loo 
oontostaciones: 

Oonsiderando,  por  lo  expuesto,  que  el  Tribunal  de  derecho  acord6 
acertadamento  al  desestimar  la  petición  de  que  el  veredicto  volviera  al 
Jurado; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  ol  ro- 
curso  interpuesto  por  Joan  Socorro  Gomes  Maestro  y  Bartolomé  Marti- 
nes Qonaálea,  á  los  que  condenamos  en  laa  costas;  lo  qne  se  comuniqoo- 
á  la  Audiencia  proviaoial  de  Albacete  á  los  efectos  procedentos,  con  de- 
volución de  la  causa,  y  procédaee  á  lo  que  corresponda  en  el  recurso 
anunciado  por  infracción  de  ley. 

Así  por  esto  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
árid  é  insertará  en  la  Colf.cción  LBaiSLATiVA,  lo  pronunciamos,  mon- 
damos y  firmamos j:=Pedro  Lavin.= Victoriano  Hernándea.=:Gonsalo 
de  Oórdoba.sAlvaro  Lande I ra.r=: Antonio  Iaquierdo.=Jeeé  Oiudad«=i 
Manuel  F.  Leysa.  % 

Publicación  .BsLelda  y  publicada  fué  la  antorlor  sentoncia  por  el 
Bxcmo.  Sr.  D.  Manuel  F.  Loay sa.  Magistrado  del  Tribanal  Supremo,  oo- 
labrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  20  de  Noviembre  de  190«.=Licenciado  José  María  Pantoja. 
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£7um.  14;5.~ TRIBUNAL  8UPREII0.-20  de  Noviembre, 
pnbllcada  el  18  de  Enero  de  1908. 

<?A8aci6n  por  infracción  de  LEY.^Corrupeión  de  menortf».— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  á  la  adnaisión  del  recurso  in- 
terpuesto por  Concepción  Sánchez  Vi  vaneo  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  BU  COH6IDERANDO  úuico  SO  establece.* 

Que  según  eonttante  doctrina  de  la  Sala  de  easaeión  en  lo  erimi' 
nal,  no  queda  eu/npUdo  el  requisito  exigido  por  el  ari.  874  de  la  ley 
de  Enjuieiamiento  criminal^  si  al  interponer  el  recurso  se  cita  como 
Jundamento  de  su  interposición  el  precepto  del  art,  849  de  aquélla^ 
puesto  que  es  indispensable  determinar  el  número  6  números  corres- 
pondienies  al  mismoy  á  fln  de  que  conocidos  los  términos  en  que  el 
problema  Jurídico  resulta  planteado ,  pueda  discutirse  por  el  Tribu- 
iui¿  Supremo  la  existencia  ó  inexistencia  del  error  de  derecho  alega- 
do como  motivación  del  recurso,  siendo  en  otro  supuesto  inadmisible 
4a  pretendida  casación  del  fallo  reclamado. 

En  la  Tilla  j  corte  de  Madrid,  á  30  de  Noviembre  de  1900,  en  el  re- 
«vrso  de  casación  por  infracción  de  lej  qne  ante  Nóe  p<>nde,  interpuesto 
por  Oonoepción  Sanchos  V)vanco,  conocida  por  Parificación,  contra  la 
•eotencia  pronunciada  por  la  Audiencia  provincial  de  eeta  corte  en  causa 
instruida  á  la  misma  en  el  Juzgado  de  la  Universidad  por  corrupción  de 
jnenores! 

Resultando  que  en  el  escrito  en  que  se  interpone  el  recurso  se  diee 
'ique  se  halla  éate  autorizado  por  el  art.  849  de  la  ley  de  Enjuieiamienta 
criminal,  sin  expresar  el  número  ó  números  de  él  en  que  esté  compren- 
-dlda  la  infracción  que  supone  existir,  y  por  esta  omisión,  cansa  legal  de 
la  Inadmieión  del  recurso,  el  8r.  Fiscal  se  opone  á  que  sea  admitido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba: 

Considerando  que,  segó  a  tiene  repetidamente  declarado  esta  Sala, 
~ao  se  cumple  con  el  requisito  de  citar  el  articulo  de  la  ley  que  autoriza  el 
feenrso,  exigido  en  el  874  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  expresando 
qne  se  fonda  en  el  849,  sino  que  es  indispensable  determinar  el  número 
ó  números  correspondientes  del  mismo  para  que,  conocidos  los  términos 
<del  problema  jurídico  planteado,  pueda  dilucidarse  y  resolverse  el  pro*- 
tendido  error  de  derecho  que  contenga  la  sentencia;  y  careciendo  de 
oquella  indefectible  expresión  el  escrito  deducido  á  nombre  de  Ooncep- 
«ióB  Sánchez  Vivanoo,  el  recurso  es  inadmisible; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad> 
misión  del  interpuesto  por  Concepción  Sánchez  Vivanco,  á  la  que  con- 
-denamos  en  las  costas  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  135  pese- 
tas por  rasón  del  depósito  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  y 
oomunf queso  á  la  Audiencia  provincial  de  esta  corte  para  los  efectos  pro- 
eodentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lkgislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.s Pedro  Lavln.=:  Victoriano  Hernández.scGon* 
:flalo  de  Córdoba.=:Alvaro  Landeira.=Antonio  Izquierdo.sJosé  Ciudad. 
^Manuel  F.  Loaysa. 

FQblieación.=Iieída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
jrixemo.  8r.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
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oalebrftndo  aodlencia  pública  en  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de< 
qae  certifíoo  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  20  de  Noviembte  de  1906.saLlceaoiado  José  María  Panto}». 

Kum.  L^6.~  TRIBUNAL  SUPREMO. -20  de  Kovlembr», 
pablleada  el  18  de  Enero  de  1908. 

Casación  pok  infraoción  dj¿  LBY.—£foimc¿d¿o.— Sentencia  decía* 
rando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Tomás  Fill6- 
Sevillano  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
en  causa  instruida  á  Juan  Antonio  Aparicio  Sáez. 
£n  sus  coNstDBRANDOS  SO  sstablece: 

Que  del  contexto  de  lae  afirmaeionts  contenidas  en  el  veredieá^ 
del  Jurado  se  deduce,  que  en  la  muerte  violenta  del  agraviado  con- 
currió la  circunstancia  eximente  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal, 
toda  tes  que  hubo  una  agresión  ilegitima  de  parte  del  interfecto' 
quien  primeramente  acometió  al  procesado  con  un  azadón  causan-  . 
iole  una  lesión  graoCj  ante  cuya  acometida  agredió  á  su  contrario 
con  un  instrumento  vulnerante  de  igual  clase  produciéndole  la 
muerte t  sm  que  conste  provocase  adecuadamente  el  suceso  el  mata-» 
dor;  de  suerte  que  concurrieron  en  el  hecho  los  tres  requisito^  que 
intearan  la  circunstancia  eximente  4.*  del  art,  8.^  del  Código  penak 

Que  no  obsta  á  la  estimación  de  la  circunstancia  de  exencián  por^ 
propia  defensa  de  la  persona  ó  derechos,  el  que  el  Jurado  afirme  en 
una  de  las  preguntas  del  veredicto  que  antes  del  suceso  se  promomé 
una  reyerta;  puesto  que  en  otras  preguntas  se  reconocen  todos  loe^ 
elementos  de  dicha  eximente,  con  lo  que  viene  á  establecerse  que  la 
palabra  riña  empleada  en  una  de  aquéllas  sólo  hacia  rejerencia  á 
la  cuestión. de  palabras  que  violentamente  provocó  el  interfecto 
cuando  su  contrario  aprovechaba  el  agua  que  pertenecía  á  éste^  y  qwíe- 
la  agresión  partió  del  primero  y  no  del  último. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  20  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nóe  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Tomáe  Filió  Sevillano,  querellante,  contra  sentencia  de  la 
Audiencia  de  Madrid  pronunciada  en  causa  por  homicidio  seguida  á 
Juan  Antonio  Aparicio  Sáes: 

Besultando  que  la  indicada  sentencia  de  20  de  Septiembre  de  IW^- 
contiene  el  veredicto  siguiente; 

A  la  primera  pregunta.  Prudencio  Juan  Aparicio  Sáes,  conocido  por 
Juan,  ¿es  culpable  de  haber  acometido  con  un  asadón  á  Manuel  Pilló 
Martín,  cansándole  varias  heridas,  á  consecuencia  de  una  de  las  cuales, 
mortal  de  necesidad,  falleció  Filió,  cuyo  hecho  de  acometimiento  tuvo 
lugar  el  día  27  de  Junio  de  1908  en  el  sUio  llamado  irroyo  del  Plantío 
ó  Barrera  del  Vispo,  en  el  término  municipal  de  Villaviciosa  de  Odón, 
en  esta  provincia?— Sí. 

A  la  segunda.  Cipriano  Antonio  Aparicio  Sácz,  ¿es  culpable  de  be- 
ber acometido  con  un  asadón  á  Manuel  Filió  Martín,  cansándole  varlae 
lesiones,  á  consecuencia  de  una  de  las  cuales,  mortal  de  necesidad^  fa- 
lleció Filió,  cuyo  hecho  de  acometimiento  tuvo  lugar  el  2/  de  Jnnle- 
de  1908  en  el  sitio  llamado  Arroyo  del  Plantío  ó  Barrera  del  Vispe»  en. 
•el  término  municipal  de  Villaviciosa  de  Odón,  en  esta  provincia? — No.. 

A  la  tercera.    Antes  de  hab^r  tenido  lugar  les  expresados  hechos,  ^jse 
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•oaeiló  ona  rlfia  entre  Prudencio  Jnan  Aparlcie  y  Manuel  Filló,  eobre 
enftl  de  elloe  teñí»  mayor  derecho  para  ctlUsar  iae  agnae  de  riego?— Si, 

A  la  coarta.  A  coneeouencla  de  esta  rifia,  Prndencio  Joan  Aparlcla 
y  Cipriano  Antonio  Aparicio,  ¿acometieron  almnltáne amenté  á  Mannel 
Filló?— No. 

A  la  qolnta.  Caao  de  oonteatar  negativamente  á  la  anterior  pregun- 
ta, Manuel  Fiíló,  |acometió  primero  con  en  asadón  á  Prudencio  Juan 
Aparicio»  caneándole  una  lealón  grave  en  la  mano  derecha?— Si. 

A  la  aezta.  Al  veree  Aparicio  objeto  de  tal  agresión,  ¿acometió  en* 
toocea  con  un  aiadón  á  FUló,  causándole  las  lesiones  que  se  expresan 
en  la  primera  pregunta?— Sí 

A  la  séptima.  £1  mismo  Aparicio  ¿provocó  de  alguna  manera  la  si- 
tuación violenta  oreada  entre  él  y  Filló?— No. 

A  laooUva.  De  contestar  negativamente  á  la  anterior  pregunta» 
¿fué  Manuel  Filló  quien  creó  dicha  situación  violenta  cuando  Aparicio 
estaba  utUisando el  aguaque  le  pertenecía?— 81. 

A  la  novena.  £1  mismo  Manuel  ¿profirió  en  un  principio  alguna 
frase  que  fuera  gravemente  ofensiva  para  dicho  Aparicio?- Sí. 

A  la  décima.  Prudencio  Jnan  Aparicio,  ¿fué  presa  de  una  gran  exal- 
tación de  ánimo  ante  la  actitud  de  su  contrincante  ó  ante  las  Srases  pro- 
feridas por  ésto  cuando  estaban  disputando?— Sí. 

«A  la  undécima.  Oaeo  de  contestar  negativamente  á  la  pregunta 
cuarta,  Cipriano  Antonio  Aparicio,  ¿acometió  á  Mannel  Filio  ai  ver 
gravemente  lesionado  á  Prudencio  Juan  Aparicio,  en  la  creencia  de  quo 
peligraba  la  vida  de  este  ultime»?— No. 

A  la  duodécima.  Los  dos  expresados  Aparicios,  ¿eran  hermanos  con* 
sanguíneos?— Sí. 

A  la  déclmatercera.  Cipriano  Antonio,  ¿provocó  de  alguna  manera 
la  situación  violenta  creada  entre  Prudencio,  Juan  y  Manuel  Filió^ 
cuando  el  primero  estaba  utUlsando  el  agua  que  le  pertonecíat— No. 

A  la  décimacuarta.  Manuel  Filió,  ¿profirió  en  un  principio  alguna 
frase  ofensiva  gravemento  para  Cipriano  Antonio  Aparicio? — No. 

A  la  décimaquinta.  Esto  último  sujeto,  ¿fué  presa  de  una  grave 
exaltación  de  ánimo  auto  la  actitud  de  Manuel  Filió  ó  auto  las  frases 
proferidas  por  el  mismo  cuando  estaba  disputando  con  Prudencio  Juan 
Aparicio?— No. 

A  la  déolmasexta.  Manuel  Filló  ¿era  hombre  corpulento  y  de  fuer- 
ano físicas  extraordinarias?— Sí. 

A  la  decimoséptima.  £1  mismo  Manuel  ¿era  de  caráctor  penden- 
ciero?—No  >: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  absolvió  á  los  procesados  Jnan  Apa- 
ricio Sáes  y  Cipriano  Antonio  Aparicio  Sáes,  declarando  de  oficio  las 
costas  procesales,  por  haber  concurrido  en  favor  del  primero  la  circuns- 
tancia eximente  completa  de  responsabilidad,  prevista  en  el  núm  4.^ 
del  art*  8.^  del  Código  penal,  y  en  atención  al  veredicto  de  inculpabili- 
dad pronunciado  por  el  Jurado  respecto  del  segundo  de  los  procesados: 
Resultando  que  á  nombre  de  Tomás  Filló  Sevillano  se  ha  intorpuesto 
recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  9.**, 
S.<>,  4P,  6.^  y  6.®  del  art  849  de  la  de  Enjolciamlento  criminal;  116, 118 
y  121  de  la  del  Jurado,  citando  como  infringidos: 

1.**  La  circunstancia  eximente  4.*  del  art.  8.^  del  Código  penaij  en 
relación  con  el  4X9,  y  el  1.°  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  cnanto  los  he- 
chos probados  han  debido  calificarse  como  constitutivos  de  un  delito  do 
homicidio  sin  la  concurrenoia  de  circunstanclao  modificativas  de  la  reo- 
ponoabllidad; 
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3.®  La  oircanstancia  atenuante  7.*  del  art.  O.*'»  en  relación  con  el  419, 
y  regla  2.*  ddl  82  del  Código  citado,  porqae  en  todo  caeo  cabría  aplicar 
en  benéfico  de  Pradunclo  Jaan  Aparicio  aqaella  clrcnnatancla  que  ae 
deriva  de  la  décima  preganta; 

Keenltando  que  aimltido  el  recarso,  íaó  Impugnado  en  el  acto  de  la 
Tlata  por  el  Minleterlo  fieoal  f  por  la  deíanaa  de  la  parte  recurrida. 

Visto,  aleado  Ponente  el  MAgiatrado  D.  Juan  de  Dios  Boldán: 

Coaalderando  que,  dado  el  contexto  del  veredicto  eometido  á  la  deli- 
beración del  Jurado,  no  puede  dudarae  que  en  el  hecho  origen  del  pro- 
ceso que  ha  dado  lugar  el  presente  recurso  de  casación  cononrrió  la  cir- 
cunstancia eximente  4.^  del  art.  8.®  del  Código  penal,  puesto  que  hul>o 
una  agresión  ilegitima  por  parte  de  Manuel  Filió  contra  el  procesado 
Prudencio  Juan  Aparicio  que  éste  no  provocó,  y  que  para  rechaaarla 
tuvo  necesidad  de  emplear  el  medio  racional  que  empleó,  sin  que  á 
ello  obste  la  conteetacion  afirmativa  dada  por  el  Jurado  á  la  tercera 
pregunta  del  veredicto,  en  la  que  se  asegura  que  antes  de  ocurrir  loo 
hechos  recatados  en  la  primera  pregunta  hubo  rifia,  toda  ves  que  en  las 
preguntas  quinta,  sexta  y  séptima  se  afirman  loa  elementos  integranteo 
de  la  circunstancia  eximente  citada,  con  lo  que  viene  á  establecerse  que 
la  palabra  rifia  empleada  en  la  tercera  pregunta  sólo  se  refiere  á  la  cues- 
tión de  palabras  que  violentamente  provocó  Filió  cuando  Aparicio  uti- 
Usaba  el  agua  que  le  pertenecía,  según  declara  la  octava  pregunta,  y 
que  la  acometida  y,  por  tanto,  la  agresión,  partió  del  interfeoto: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Audiencia  provincial  de  esta 
corte,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infracción  de  ley  que  so* 
pone  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Tomás  Filió  Sevillano,  Querellante,  á  qaien  condenamos 
en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  1.000  pesetas  por  ra- 
sen de  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Au- 
diencia de  Madrid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  éé 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
■laudamos  y  firmamos.=:Pedro  Lavín.=Victoriano  Hernándes.s=Jooé 
María  Barnuevo.=Joan  de  Dios  Boldán «sGonsalo  de  Córdoba.«BjuaA 
de  Aldana.ssJosó  Ciudad. 

Publicación.= Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Eoldán,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  20  de  Noviembre  de  lOOft.ssLlcenciado  Aurelio*  Velasco  Pa- 
drino. 


Núzn.  147.--TRIBUNAL  8UPREIC0.-20  de  Novlenibre, 
publicada  el  18  y  31  de  Enero  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Atentado  á  los  agente»  de  la 
Autoridad  y  /e«¿OA0s.— Sentencia  declarando  no  haber  lagar  ai 
recurso  interpuesto  por  Manuel  Martin  Capacete  contra  la  pro» 
nunciada  por  la  Audiencia  de  Sevilla. 
Bn  sus  ooNSioBRANDos  se  establece: 

Que  al  culpable  de  dos  6  má»  delito»  habriín  de  imponéreele^sS' 
gún  el  precepto  general  del  art.  86  del  Código  penal-^lae  eancionee 
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e(frrú9pondiente$  á  las  infraecionet  diversas  que  le  sean  imputables; 
pero  esta  regla  tiene  su  excepción  en  lo  prevenido  por  el  art,  90,  que 
dispone  qué  cuando  un  hecho  único  constituye  dos  ó  más  deliíos,  ó 
el  uno  de  ellos  sea  medio  de  cometer  el  otro^  se  imponga  sólo  la  pena 
correspondiente  al  más  graoe  en  su  grato  máximo: 

Que  en  consecuencia  de  esta  doctrina^  el  acto  de  agredir  á  un 
agente  de  la  Autoridad,  en  el  ejercicio  ó  con  ocasión  de  sus  fundo- 
nes,  constituye  por  si  solo  un  delito  de  atentado^  y  si  en  oirtud  de 
tal  agresión  se  producen  lesiones,  constitutivas  á  su  ves  de  otro  deli* 
to  de  lesiones  graves^  es  aplicable  el  art.  90  del  Código  penal,  ya  que 
el  atentado  se  determina  por  la  ofensa  moral  al  principio  de  auto- 
ridad j  y  no  obsta  legalmente  á  que  se  exija  al  culpable  i,a  responsabi- 
lidad que  eonéraiga  por  otro  mal  que  ocasione  integrante,  también 
de  delito, 

Rn  i»  YilU  7  corte  de  Madrid,  á  90  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
coreo  de  cae&cióii  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpnesto 
á  nombre  de  Mannel  Martin  Oapaoete,  contra  eentencta  de  la  Audiencia 
de  Sevilla,  ptonnnciada  en  canea  por  atentado  j  leeionee: 

Beenltando  qne  la  indicada  eentencia  de  11  de  Abril  último  contiene 
el  signiente: 

«Beanltando  qne  en  las  primeree  horas  de  la  noche  del  día  6  de  Oc- 
inbre  del  afio  último  llegó  al  fielato  de  Ooneumoe  del  Patrocinio,  de  esta 
capital,  el  hoy  procesado  Mannel  Martin  Capacete,  condnciendo  nna  ca* 
baliería  cargada  con  paja,  exigiéndole  loe  empleádoe  Bartolomé  Ballee- 
teros  Garfia^  Francisco  Marín  y  Domingo  Bodrígnes  dos  reales  por  loe 
derechos  de  consnmos,  los  cuales  abonó  el  Martín  Capacete  en  cinco 
monedas  de  10  céntimos,  marchándose;  pero  transcurrido  nn  rato,  volvió 
de  nuevo  al  fielato  reclamando  2  pesetas  que  decía  haber  dado  equivoca- 
damente por  una  de  las  mismas,  y  como  los  referidos  guardas  de  con- 
tnmoe  le  eontestaran  que  era  inexacto,  se  trabaron  de  cuestión,  en  cuyo 
momento  el  proceeado  eaoó  nna  navaja  y  acometió  con  ella  al  Bartolomé 
Ballesteros,  causándole  una  herida  incisa  en  el  hipocondrio  Isquierdo 
que  tardó  en  curar  sesenta  y  ocho  días,  reenltando  el  procesado  con  cen- 
tnslonee  occípito-frontal  y  región  coetal  derecha,  de  las  que  curó  á  los 
siete  días,  necesitando  ambos  de  asistencia  facultativa,  sin  qne  lee  haya 
quedado  defecto  ni  deformidad,  y  habiendo  estado  impedido  para  el  tra- 
bajo; hechoe  que  declaramoe  probadoei: 

Besultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Manuel  Martín 
Capacete  como  autor  de  un  delito  de  atentado  á  agente  de  la  Autoridad 
7  leeionee  graves  cometidas  en  un  solo  acto,  previsto  y  castigado  en  el 
BÚm.  1.^  del  arl.  964  y  núm.  4.®  del  48!,  ambos  del  Código  penal,  y  una 
falta  incidental  de  lesiones  comprendida  en  el  art.  609  del  mismo  Cuerpo 
legal,  sin  la  concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la  reepon- 
sabilidad  criminal,  á  la  pena  de  siete  afios  de  prisión  mayor,  accesorias, 
multa  de  1.600  pesetas,  indemniaación  al  perjudicado  por  la  cantidad  de 
196  pesetee,  debiendo  sufrir  en  caso  de  ineolvencía  por  los  dos  últimos 
eonceptos  la  prisión  subsidiaria  correspondiente,  pago  de  las  costas  pro* 
ceealee,  siéndole  de  abono  para  el  cumplimiento  de  la  condena  la  mitad 
de  la  prisión  preventiva  enfrida: 

Besultando  qne  á  nombre  del  procesado  Manuel  Martin  Capace^te  se 
ha  interpneeto  recureo  de  oasación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el 
núm.  9P  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  in* 
Irlngidoe: 

1.^    El  párrafo  1.^  del  art.  964  del  Código  penal,  porque  si  el  veril- 
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oarse  1»  agresión  á  mano  atmadA  oonatitnye  el  delito  onaliñeado,  defi- 
nido 7  castigado  en  diohos  números  y  articnlo,  no  cabe  de  ningún  mod^ 
apreciar  el  de  lesiones,  definido  en  el  núm.  4.*'  del  art.  481»  pnee  consi- 
derarlo asi  equivaldría  á  penar  dos  veces  un  mismo  hecho: 

Besnltando  qne  admitido  el  lecnrso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la. 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D«  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que  el  art.  88  del  Código  penal  dispone  que  ai  culpable 
de  dos  ó  más  delitos  se  le  impongan  las  penas  correspondientes  á  las  di- 
versas infracciones  que  hubiere  cometido,  y,  como  exuepción  á  esa  regla 
general,  establece  el  art.  90  del  propio  Código  que  cuando  un  solo  hecho 
oonstltoye  dos  6  más  delitos  ó  el  uno  de  ellos  sea  medio  necesaiio  de  co- 
meter el  otro,  se  imponga  sólo  la  peoa  correspondiente  al  delito  máa 
grave  en  su  grado  máximo: 

Considerando  que  el  acto  de  agredir  á  mano  armada  á  un  agente  do 
la  Autoridad  coando  ejerce  las  funciones  propias  de  su  cargo  ó  con  oca- 
sión de  ellas,  constituye  por  si  sólo  el  delito  de  atentado  previsto  en  el 
art.  268,  Dúm.  2.^,  y  264,  núm.  1.*,  de  aquel  Cuerpo  legal,  y  si  por  vir- 
tud de  tal  agresión  le  causó  un  dafio  material,  que  es  á  su  vei  constlto- 
tivo  de  otro  delito,  necesariamente  se  ha  de  tener  éste  en  cuenta  para 
los  fines  de  los  preceptos  citados  en  el  Considerando  anterior,  ya  que  el 
atentado  se  determina  de  modo  concreto  por  la  ofensa  ai  principio  de 
Autoridad,  y  ni  moral  ni  legalmente  obeta  á  que  se  exija  al  culpable  la 
responsabilidad  que  contraiga  por  cualquiera  otro  exceso  qne  cometa  é 
mal  que  ocasione: 

Considerando  que  al  ajustarse  á  este  criterio  el  Tribunal  sentencia- 
dor ha  procedido  con  acierto,  sin  incurrir  en  las  infracciones  alegadaa 
en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Manuel  Martín  Capacete,  á  quien  condenamos  en  las  eos» 
tas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  raión  de  depó- 
sito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Se- 
villa á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  ó  Insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoo, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavin.s Victoriano  Hernándea,— José 
María  Barnuevo.=Juan  de  Dios  Roldán.=GonaalO'de  Córdoba.sJuan 
de  Aldana.ssJosé  Ciudad. 

Publicación. = Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  oe* 
labrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  Secretario  de  ella.  * 

Madrid  20  de  Noviembre  de  1906.;=Licenciado  Aurelio  Velasco  P»* 
drino, 

£ium.  148.— TRIBUNAL  SUPREII0.-22  de  Novlenlire, 
publicada  el  31  de  Eaero  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— ^ar^o.— Sentencia  declamad» 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Clotilde  Doocel  Gar- 
cía contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
Bq  su  considerando  único  se  establece: 

Que  inooeado  el  núm.  6.®  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjuidamienie 
úrinUnal  como  fundamento  legal  de  la  interpoeieión  del  reeureo^ 
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Mo  €9  discutible  en  eaemán  $i  el  arado  de  lapenaimpueeta  corree^ 
pende  á  la  eaUiíeaeión  legal  del  delito  aceptada  por  las  partes: 

Que  siendo  la  pena  impuesta  al  delito  de  hurto^  cualificado  por 
la  circunstancia  3.^  del  art.  533  del  Código  penal ^  la  correspondíen'- 
te  al  delito^  según  las  conclusiones  del  Ministerio  ñscal^  al  penar 
afuél  la  Audiencia  sentenciadora  de  conformidad  á  dicha  califica^ 
ctán^  es  visto  que  el  Tribunal  del  Juicio  no  incidió  en  el  error  de  de^ 
recho  que  motica  el  recurso  de  casación. 


Bd  la  Tilla  y  oarte  da  Madrid,  á  99  da  NoTiembra  da  1906,  an  ai  re- 
ciirao  da  aataoión  por  infraoción  da  lay  qaa  anta  Nóa  paoda,  iatarpaaata 
á  nambra  da  Oietilda  Danaal  Qarela  contra  aantanoia  da  la  Aodianola  da 
Madrid,  prananciada  an  canaa  por  hnrta* 

Baaaltando  ;aa  la  indicada  aantancia,  da  6  da  Mayo  última,  cantiaaa 
loa  cigniantaa: 

«Baanltando  qnaOlotilda  Doncel  Garda,  condenada  antarlormentOy 
ea  una  miama  sentencia,  par  daa  dalitoa  da  hurto  doméetico,  á  la  pana 
da  nn  afio  y  un  dia  da  priaión  corraccianal,  y  de  doe  meses  y  un  día  da 
arreato  mayor  por  haber  aido  frustrado  el  segundo,  entró  en  el  meo  da 
Jonia  de  19ü6  á  servir  como  planchadora,  con  sueldo  fl|o  de  40  pesetaa 
Hiananalaa  y  las  comidaa  diarias,  aunque  dormía  fuera  de  la  casa,  en  el 
Hotel  de  Bueia,  de  esta  corte,  del  cual  suetrajo  an  diferentes  ocasionea, 
que  por  no  haberse  podido  determinar  se  estiman  equitativamente  en 
una  Bola,  dif  arantes  objetos  y  prendaa,  que  se  justipreciaron  en  86  pe» 
{'atas  y  eran  propiedad  de  la  duefia  de  dicho  hotel,  Dofia  Qertrudla  Zú«- 
fiiga,  las  cuales  se  llevó  á  la  calle  de  Valvarde,  núm.  64,  piso  cuarto, 
donde  pernoctaba,  y  de  allí  á  la  casa  de  au  madre,  para  quien  no  apara- 
ce  culpabilidad  alguna,  en  cuya  casa  fueron  recuperadas  por  los  asrentea 
de  la  Autoridad  al  practicar  el  registro  dispuesto  por  el  Juagado  correa" 
pondiente,  y  devueltas  á  su  duefia,  que  las  conserva  en  depósito;  bechaa 
probados! 

Baanltando  que  Clotilde  Doncel  García  sufre^prlaión  preventiva  dea- 
da  98  da  Agoato  da  1906>: 

Baanltando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  la  procesada,  como  autora 
da  un  delito  de  hurto,  definido  en  el  caso  1.®  del  art.  680  y  caatigado  en 
el  681  del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  8.*  cna- 
liflcativa  del  art.  688  del  mismo  Cuerpo  legal  y  la  genérica  10  del  art.  10 
de  dicho  Código,  ó  sea  la  de  haberse  ejecutado  el  hecho  con  abuso  da 
conflanaa,  á  la  pena  de  cuatro  afios,  dos  meses  y  un  día  de  prisión  co- 
rreccional, accesorias  compatiblea  con  su  sexo,  costas  procesaléa,  alen- 
dóle de  abono  la  mitad  del  tiempo  de  prisión  provisional  sufrida: 

BesuUando  que  á  nombre  de  la  procesada  se  ha  interpuesto  recurao 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  art.  849 
de  la  de  Bnjoloiamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1*®  El  núm.  6.^  del  art.  681  del  Cúdigo  penal,  en  relación  con  la  re* 
gla  6.*  del  ai t.  82  del  propio  Código,  por  inaplicación,  toda  vea  que,  ha» 
biéndoee  calificado  el  delito  de  hurto  con  la  agravante  de  reincidencia, 
no  dobló  el  Tribunal  sentenciador  elevar  asa  agravante  á  cualificatlva, 
ni  infringir  con  ello  loa  citados  preceptos  y  la  circunstaneia  18.*  del  ar- 
tícnlo  10  del  referido  Cnerpo  legal: 

9.^  Por  indebida  apllcaelón,  el  núm.  8.®  del  art.  688,  pueato  que,  se- 
gún sentencia  de  esta  Sala  de  7  de  Noviembre  de  1887,  no  puede  penarse 
como  hurto  cualificado  el  que  ae  oalifloa  por  el  Fiscal  da  simple  can  la 
agravante  de  reincidencia,  sin  que  á  ello  obsta  el  que  también  pueda  ser 
cualificado  por  el  abuao  da  confiansa,  toda  vea  que  en  el  preaente  oaao  la 
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4ftla  no  ha  oensiderado  probada  esU  clreaoataneia  en  concepto  de  onali- 
ficativa: 

Eteenltando  qae  admitido  el  recnreo,  fné  impagnado  en  el  acto  de  la 
▼ieta  por  el  Ministerio  fiecal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joan  de  Dios  Roldan : 

Considerando  qne  antorisado  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 
ley  interpuesto  por  la  representación  de  la  procesada  Oiotilde  Doncel 
Oarcía  por  el  núm.  <(.*'  del  art  8é9  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
sólo  se  puede  resolver,  dada  la  forma  en  qne  el  problema  jurídico  se  ha 
planteado,  si  el  grado  de  la  pena  impuesta  á  la  procesada  corresponde, 
según  la  ley,  á  la  califlcaélón  aceptada,  y  como  la  que  se  le  impone  por 
la  Audiencia  sentenciadora  de  cnatro  aflos,  dos  meses  y  un  día  de  pri- 
sión correccional  es  la  que  corresponde  al  delite  calificado,  y  la  misma 
que  pidió  el  Ministerio  fiscal  en  sus  conclusiones  definitivas,  es  obvie 
que  la  Audiencia  protincial  de  esta  corte,  al  penar  el  delito  peroegnido 
como  lo  ha  hecho,  no  ha  Incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infracción  de 
ley  que  supone  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  ai  in- 
terpuesto por  Oiotilde  Doncel  Qarcia,  á  quien  condenamos  en  las  costas 
y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  1S6  pesetas  por  razón  de  depósllo, 
no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Madrid 
á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Oolbcción  Legislativa,  lo  pronunolamoe, 
mandamos  y  firmamos.»  Victoriano  Heroándes.=Jaan  de  Dios  Roldan. 
<3onaalo  de  Oórdoba.=:Jnan  de  Aldana«ssAlvaro  L«andeira.as Antonio  Ii- 
qnierdo.ss  Manuel  Fernándea  lioaysa. 

Pnblicación.=Lelda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzomo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Noviembre  de  1906.«>iLlcenciado  Aurelio  Velasco  Pa* 
drlno. 


Kufu.  X4:Q.*TRIBUNAL  SUPREMO.— 23  ds  Novle»bre, 
pablloada  el  31  de  Cnero  do  1908. 

Casación  por  inpracción  de  ley.— ff^mfe/i^o.— Sentencia  decía 
rando  haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Fausto  Garcia 
Esteban  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Oáceres. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  estableco: 

Que  eonetando  de  loe  afirmaeioAeeeontemdae  en  loe  preguntae  del 
veredicto  del  Jurado,\qae  el  inter/ecto,  deepuée  de  dedr  á  los  dos  pro 
cesados  tque  había  hecho  burla  de  sus  hernutnas,  y  aqueUa  noehe  la 
iba  á  hacer  de  ellos*,  sacó  una  nacaja  y  acometió  al  recurrente^  te* 
náendo  éste  que  agredirle  para  reehasar  tal  agresión  con  un  arma 
blanca  que  lieoaba^  es  notoria  la  realidad  de  un  acomeiinuento  in* 
justo,  integrante  del  requisito  primero  del  núm.  d.'^  de  la  drcunstan  • 
da  exeuMtoria  de  legitima  dejensa  persona;  toda  cea  que  el  inter» 
Jecto  acometió  de  modo  injustificado  é  ilegitimo  al  procesado,  sin 
que  conste  que  de  su  parte  hubiese  procoeaeión  sundente;  siendo 
notorio  concurrió,  4U$mismo,  el  requisito  tercero  de  la  empresada 
dreunstancia: 
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Qu§  $i  bien  re&ulta  adecuado  él  medio  que  el  agredido  utilisá 
fora  repeler  la  aeometidaj  puee  üerifleada  la  agreeión  con  arma 
#iaiiea,  jué  rechazada  con  otra  arma  de  igual  elaee^  es  lo  cierto  que 
mor  la  especial  situación  del  interfecto,  el  cual  era  acometido  en  ta- 
les momentos  por  golpes  que  con  un  garrote  le  daba  otro  de  los  cul- 
pables—lo cual  sin  duda  alguna  debilitaba  el  ataque  á  su  agresor— ^ 
no  es  de  apreciarse  la  racionalidad  del  modo  en  que  fué  repelida  tal 
agresión,  ó  sea^  la  concurrencia  del  tercer  requisito  de  la  circuns- 
imntía  eximente  ^.*  del  art.  8!"  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  eorta  de  Madrid»  á  98  de  Noviembre  de  1906»  en  el  re- 
eareo  de  oaeación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  Interpneete 
á  nombre  de  Faneto  García  Esteban  contra  aentenoia  de  la  Audiencia  de 
Oáoeres  pronunciada  en  canea  por  homicidio: 

Beenltando  qae  la  indicada  sentencia  de  81  de  Jnnio  último,  contiene 
el  veredicto  signiente; 

cA  la  primera  pregunta.  Fausto  García  Esteban •  ¿es  eulpable  de  en 
la  noche  del  29  de  Jnnio  de  1906  y  en  la  calle  del  Olivo  del  pueblo  do 
Guijo  de  Granadilla,  de  haber  acometido  en  unión  de  otro  y  con  garro- 
tes á  Eagenio  García  Hemándi^s,  causándole  cineo  heridas  en  la  cabeaa 
qne  le  ocasionaron  la  muerte,  ÍAverecida  por  otras  heridas  causadas  con 
arma  blanca  en  la  región  torácica? — Sí. 

A  la  segunda.  Gumersindo  Ohorro  Terroso,  ¿es  culpable  de  en  la  no- 
che del  29  de  Jnnio  de  1906  y  en  la  calle  del  Olivo  del  pueblo  de  Guijo 
de  Granadilla,  de  haber  acometido  en  unión  de  otro  y  con  garrotes  á 
Eugenio  García  Hernándes,  cansándole  cinco  heridas  en  la  cabeaa  que 
le  ocasionaron  la  muerte,  favorecida  por  otras  heridas  causadas  con 
arma  blanca  en  la  región  torácica?— Sí. 

A  la  tercera.  Por  el  contrario  de  lo  qne  se  afirma  en  las  preguntas 
anteriores,  en  la  ocasión  citada  y  después  de  salir  de  un  baile  Gumer- 
sindo Ohorro  Terroso,  ¿«e  dirigía  en  unión  de  otro  hacia  su  casa  y  al 
llegar  á  la  calle  del  Olivo  les  salió  ai  encuentro  Eugenio  García  Hernán- 
des,  dlclóodole  «que  como  había  hecho  burla  de  ene  hermanas,  la  iba  á 
hacer  también  de  ellos»,  y  sacando  una  navaja  los  acometió,  principal- 
mente al  Fausto  García,  en  cuyo  momento  Gumersindo  le  dló  uno  ó  dos 
golpes  con  un  palo  delgado  que  llevaba  cuando  aún  el  Eugenio  se  en- 
contraba, de  pl«:?-No. 

A  la  coarta.  Fausto  García  Esteban,  al  retirarse  la  noche  de  aqtos 
en  comptfiÍA  de  otro  para  su  casa,  ¿«e  encontró  en  la  calle  del  Olivo  del 
pueblo  de  Goijo  de  Granadilla  con  Eugenio  García  Hdrnáodca,  y  éste, 
dicléndole:  «He  hecho  burla  de  vuestras  hermanas,  y  esta  noche  la  voy 
á  hacer  de  voeotrue»,  le  acometió  con  una  navaja,  por  lo  que  tovo  qne 
defenderse,  y  con' arma  blanca  dicho  Fausto  le  infirió  al  EuKenio  lae  he- 
ridae  que  con  esta  clase  de  armas  se  le  infirieron,,  mientras  el  Gumer- 
sindo le  daba  palos  en  la  cabes^f— Sí. 

A  la  quinta.  Fausto  García  Esteban,  al  verse  acometido  por  el  Bu- 
genio,  ¿le  arrebató  de  las  manos  la  navaja  que  éete  esgrimía  y  con  ella 
le  cansó  las  lesiones  de  qne  se  habla  en  la  anterior  pregunta?-- No. 

A  la  sexta.  Las  lesionea  inferidas  con  arma  blanca  al  Eugenio,  ¿hu- 
bieran podido  cnrar  en  un  período  de  tiempo  mayor  de  treinta  y  menos 
de  noventa  díat?— Sí. 

A  la  séptima.  Fausto  García  Esteban,  al  realiaar  loe  hechos  á  que  se 
leflere  la  pregunta  cuarta,  ¿obró  arrebatado  y  obcecado  porque  el  Eu- 
geaio  le  dijo:  «He  heeho  Imrla  de  vuestras  hermanas,  y  esta  noche  la 
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rBj  á  hacer  de  Ye«otroe>t  reárléodoee  á  que  hací»  tiempe  había  inten- 
tado violar  á  una  hermana  de  aqnól?— No. 

A  líi  octaTa.  Gamereinde  Ohorro  Terroso,  al  reáliur  loe  heehoe  á 
qoe  ee  refiere  la  tercera  pregante;  ¿obró  arrebatado  y  obcecado  porqve 
el  Eagenlo  le  dijo:  «He  hecho  baria  de  yoeetraa  hormanae,  y  eeto  noche 
la  voy  á  hacer  de  vosotros»,  refiriéndose  á  que  hacía  tiempo  había  In- 
tentado violar  á  ana  hermana  de  aqaélT— No. 

A  la  novena.  Gamereinde  Chorro  Terroeo,  al  realiiar  los  heehoe  á 
qae  la  pregante  tercera  se  contrae,  ¿fné  con  el  propóeito  de  defender  á 
sn  acompaflante  Faaetode  la  acometida  del  Eagenio7--No« 

A  la  décima.  Gamersindo  Chorro  Terroso,  en  la  ocasión  de  anteo, 
¿eetaba  embriagade?— 8í. 

A  la  andécima.  Fausto  García  Bateban,  en  la  ocasión  de  aotoe,  ¿ee- 
iaba  embrlagado?^8í.» 

Resaltando  qae  dicho  Tribunal  condenó  á  Faueto  García  Esteban, 
«omo  coaotor  de  on  delito  de  homicidio  («evieto  7  caetigado  en  el  ar- 
tícnlo  419  del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de  la  circnnstancia  ate- 
nuante de  embriagnei  en  favor  de  éste  como  del  otro  proceeado,  á  la 
pena  de  doce  afios  y  un  día  de  reclueión  temporal,  accesorias,  mitad  de 
las  costas  procesales  7  abono,  en  unión  de  sn  correo,  por  la  cantidad 
de  S.OOO  pesetas  á  los  herederoe  del  interfecto,  siéndole  de  abono  para 
«el  campli miento  de  en  condena  la  mitad  del  tiempo  de  prisión  provisio- 
nal sufrida  dorante  el  primer  afio  y  el  total  de  la  que  excedieee  de  ese 
tiempo: 

Resultando  que  á  nombre  de  Fausto  García  Esteban  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  ná« 
mero  l.^del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como 
infringido: 

1.®  £1  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  no  haber  sido  apH- 
eado,  toda  ves  que  en  el  hecho  de  autos  concurrieron  en  favor  del  recu- 
rrente los  tres  requisitos  que  integran  la  circunstancia  eximente  previsto 
#n  el  referido  texto  legal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Isquierdo. 

Coneiderando  que  de  loe  hechos  afirmados  en  la  pregunta  cuarta  del 
veredicto  reeulta  que  el  interfecto,  después  de  decir  á  los  dos  proceeadoo 
en  la  canea  «que  había  hecho  burla  de  sus  hermanas,  y  qoe  aquella  no- 
che la  iba  á  hacer  de  elloe»,  acometió  con  una  navaja  al  recurrente 
Fausto  García  Esteban,  teniendo  étte  para  repeler  dibho  ataque  que 
agredir  con  un  arma  blanco  que  llevaba,  los  cuales  hechos  son  constitu- 
tivos de  los  requieitos  1.®  y  8.^  de  la  exención  de  responsabilidad  crimt- 
nül  por  defenea  propia,  sefialada  en  el  núm.  4.®  del  art.  8.^  del  Código 
penal,  toia  ves  que  el  citado  Interfecto  acometió  de  un  modo  injnetifica- 
do  é  ilegítimo  al  Fausto  García,  sin  haber  éste  provocado  el  euceeo: 

Considerando  que  en  este  caso  no  es  de  apreciar  el  segundo  de  loe  re- 
(|aÍ8ltos  qae  integran  la  citada  exención  de  responsabilidad  criminal,  no 
porqoe  dejase  de  eer  adecuado  el  medio  empleado  por  el  recurrente  para 
rechasar  la  agresión  de  eu  contrario,  sino  por  la  especial  situación  que 
éste  tenía,  siendo  al  mismo  tiempo  agredido  por  el  otro  procesado,  lo 
cual  debilita  sin  duda  su  ataque  al  Fausto,  no  teniendo  éste,  por  tal  mo- 
tivo, necesidad  racional  del  medio  empleado  para  la  defenea  de  en 
pereona: 

Considerando,  en  sn  virtud,  que  la  Sala  sentenciadora,  ai  no  aprobar 
é  favor  del  recurrente  los  dos  exprosadoe  requisitos  de  la  exención  citada 
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de  tespontftbilldad  oriminal,  inonrre  en  parte  en  el  error  elegedo  en  el 
ánieo  motivo  del  reonreo; 

FellamoB  qne  debemoi  declarar  y  declaramos  haber  Ingar  al  Ínter- 
pnesto  por  Faneto  García  Btteban  contra  la  expreeada  lentencia,  qne 
cacamos  y  annlamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  ésta  resoln- 
elón  con  la  qne  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Oáceres  á  les 
«feetoa  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Güt§ta  d9 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.=Victoriano  Hemándes.=Jnan  de  Dios  Bol> 
dán.ssGonsalo  de  Oórdoba.ssJuan  de  Aldana,=Alyaro  Landeira.=Anto  - 
nio  Isquierdo.=llannel  Fernándes  Loaysa. 

Poblicacldn.=Leida  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
fiícmo.  Sr,  D.  Antonio  Iiqaierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
•elebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  29  de  Noviembre  de  1906.a-iLicenciado  Aurelio  Velaeoo  Pa- 
drino. 


X9um.  160.—TRÍBUNAL  SUPREMO.— 26  de  Noviembre,  peb.  el 
31  de  Eeere  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  lbt  —HomMdio  y  ¿es^onae.— Senten- 
cia declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Mi*» 
nísterio  flseal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Va- 
lencia en  causa  instruida  &  Antonio  Vidal  Manzanera. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostableco: 

Que  aun  siendo  de  defeetuosa  corrección  por  envolver  algún  con- 
cepto jurídico  la  pregunta  relativa  á  la  agredón  de  que  fué  victima 
el  procesad  yy  de  eu  contexto  se  deduce  la  realidad  del  hecho  de  ha 
ber  aquél  sido  acometido  por  el  interfecto^  antes  de  disparar  contra 
éste  el  tiro  que  le  causó  la  muerte^  y  asimismo^  lo  injustiñcado  de 
la  agresióni 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  procesado  no  provocó  el  suceso^ 
está  demostrada  la  falta  de  provocación  de  su  parte^  y  por  tanto^ 
es  de  estimarse  el  tercer  requisito  de  la  (drcunstanda  eximente  de 
propia  defensa: 

Que  añrmando  el  Jurado  que  el  culpable  al  hacer  el  disparo^  lo 
veriñeó  en  concepto  de  guardia  ó  biendefendiéndose  necesariamente 
de  su  agresor^  tal  añrmación  no  permite  segurar  que  el  recurrente 
al  producir  la  muerte  al  interfecto  corriera  riesgo  inminente  en  su 
integridad  personal^  siendo  en  su  consecuencia  inestimable  el  segun- 
do requisito  de  la  circunstancia  de  dtjensa  de  la  persona  del  acome- 
tido^ ó  sea  la  racionalidad  del  medio  empleado  para  prevenir  ó  re^ 
chazar  la  agresión. 

£u  la  ▼illa  7  corte  de  Madrid,  á  2e  de  NoTiembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto, 
á  nombre  del  Ministerio  fiscal,  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Va* 
leuda,  pronunciada  en  causa  por  homicidio  y  lesiones  contra  Antonio 
Vidal  Manianera. 

Beeultando  que  la  indicada  sentencia  de  6  de  Febrero  último  con- 
tiene el  Teredicto  siguiente: 
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«PrimerA  pregunta.  Antonio  Vidal  Mansanera,  |6a  enlpable  de  en  I» 
madrugada  del  80  de  Janio  último  haber  predncido  la  maerte  oasi  Ins- 
tantánea á  Locas  Soriano  Bodrígnes,  alias  Ohaía,  á  oons^ooencia  de  nn 
tiro  qoe  con  nna  escopeta  le  hlio  á  la  salida  de  la  Itab^rna  de  E)  For» 
mal,  eita  en  la  calle  de  ChWa  del  pueblo  de  Ohci/ite?— Sí. 

Segunda,'  ¿/Antonio  Vidal  Manaanera,  alias  Coronado,  ¿es  culpable 
de  en  la  misma  madrugada  y  en  el  propio  sitio  habar  producido  á  José 
Boca  Haro,  alias  Chino  el  Capón,  heridas  en  el  muslo  laqoierdo,  de  las 
que  curó  á  los  sesenta  j  seis  días  de  asistencia  facnltatlva  sin  quedarle 
defecto  fíaico  ni  deformidad,  lesiones  ocasionadas  con  el  mismo  tire 
que  con  la  escopeta  hiao  y  atravesó  á  Chufa,  hallándose  José  Beca  en 
lufrar  próximo  en  aquel  momento?— Sí. 

Tercera.  ¿Ooncurrid  envía  ejecución  del  hecho  de  la  primera  pre- 
gunta que  al  salir  de  la  taberna  de  El  Formal,  sita  en  la  calle  de  Chira 
del  pueblo  de  Chesto,  en  la  fecha  y  en  la  hora  allí  consignadas,  Aotonto 
Vidal  Mansanera,  alias  Coronado,  y  Locas  Soriano  Bodríguea,  alias 
Chafa,  cuestionaron^  agrediendo  lo  Justificadamente  el  Chafa  al  Coro- 
nade?— 8Í. 

Coarta.  ¿Concurrió  en  la  ejecución  ^el  hecho  de  la  primera  pregun- 
ta qoe  forcejeando  ambos  contendientes,  tratándole  de  qoitar  la  esco» 
peta  Locas  Soriano  á  Antonio  Vidal,  salió  el  tiró  que  hirió  y  mató  á 
éat^?— No. 

Q. ilota.    ¿Provocó  la  cuestión  Antonio  Vidal  Mansanera?— No. 

Sexta.  Ai  reallsar  el  hecho  de  la  primera  pregunta,  Antonio  Vidal 
Maosanera,  alias  Corooado,  ¿lo  verificaba  en  concepto  de  goarda,  ó  bien 
dt^feodióndose  neoesariamente  de  Lucas  Soriano  Bodríguea,  alias  Chu- 
ffc?-.81. 

Héptima.  Eo  la  ejecncióo  del  hecho  de  la  segunda  pregunta,  ¿concu- 
rrió la  circunstancia  de  que  el  mismo  disparo  qoe  hirió  y  mato  al  Chufa 
hiriera  á  José  Boca  Haro,  alias  Chino  el  Capón,  por  accidento  y  sin  la 
voluntad  y  decisión  de  Antonio  de  lesionar  al  Haro?— Sí >; 

Besoltando  que  dicho  Tribunal  absolvió  al  procesado  Antonio  Vidal 
MaoBAoert,  alias  Coronado,  del  delito  complejo  de  homicidio  y  lesiones 
graves  previsto  y  penado  en  los  arto.  ál9  y  ául,  en  relación  con  el  90, 
tüdos  del  Código  penal,  por  haber  apreciado  en  favor  del  reo  la  eonca- 
rrenoia  de  la  circunstancia  eximente  completa  prevista  en  el  caso  á.^  del 
art.  8.^  del  mismo  Cuerpo  legal,  declarando  las  costas  de  oficie: 

Besoltando  qoe  á  nombre  del  Ministerio  fiscal  se  ha  Interpuesto  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  ^núm.  6.®del 
art.  849  de  la  de  Enjoiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

l.^  El  núm.  4."  del  art.  8.^^  del  Código  penal,  por  Indebida  apllca- 
cióo,  poes  ni  como  completa  ni  incompleta  ha  debido  apreciarse  en  fa* 
vor  del  reo  la  olrconstancia  eximente  prevista  en  el  referido  texto  legal; 

2.^  El  núm.  I.^del  art.  9.<>,  en  relación  con  el  núm.  4.^  del  art.  8.^ 
y  el  87  del  mencionado  Coerpo  legal,  que,  en  caso  de  no  apreciarse  el 
anterior  motivo  de  casación,  son  los  textos  que  han  debido  aplicarse  per 
el  Tribunal  sentenciador: 

Beaultando  qoe  admitido  el  recorso,  foé  sostooido  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  ó  impugnado  por  la  parte  recurrida: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D«  Manuel  Fernándes  Loaysa: 

Considerando  que  la  afirmación  que  hace  el  Jurado  en  la  tercera  pre- 
gunta del  veredicto  de  haber  agredido  injostifioadamente  al  recorrente 
Antonio  Vidal  Mansanera,  Lucas  Soriano  Bodrígofs,  después  de  haber 
ambos  cuestionado,  determina  la  circunstancia  1.*  del  núm.  4.®  del  ar- 
tículo 8.®  del  Código  penal,  porque  si  bien  dicha  pregunta  tiene  nna 
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zvdMdón  defectuosa,  es  lo  cierto  que  de  elU  ee  desprende  el  hecho  de 
%né  el  procesado  loé  acometido  por  Soriane  antes  de  disparar  á  éste  el 
tiro  qne  le  produjo  la  mnerte,  y  asimismo  la  ilegitimidad  de  la  agre- 
slte: 

Gk^nsiderando  qne  el  Jorado  también  declara  en  la  pregunta  quinta 
que  Antonio  Vidal  no  provocó  el  suceso,  y  por  tanto,  debe  apreciarse  en 
la  ejecución  del  delito  el  requisito  8.^  del  referido  articulo,  no  siendo 
de  estimar  la  necesidad  racional  del  medio  empleado  para  impedir  ó 
repeler  la  agresión  de  que  fué  objeto  el  proeesadoi  porque  los  términos 
que  se  emplean  en  la  pregunta  s«;xta,  en  que  la  Sala  sentenciadora  funda 
lal  elrcnnstoncia,  no  permiten  asegurar  que  el  recurrente  al  producir  la 
muerte  á  Lucas  Boriano  corriera  riesgo  grave  en  la  integridad  de  su  per- 
sona: 

Oonsiaerando  que  el  Tribunal  sentenciador,  al  apreciar  el  requisito 
1.*  del  núm.  i.*^  del  art.  8.0  del  Código  penal,  incurrió  en  el  error  de 
derecho  é  infracciones  legales  que  se  invocan  en  el  segundo  motivo  del 
lecurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  Inter- 
poesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  expresada  sentencia,  que  casamos 
y  anulamos,  con  las  costos  de  oficie;  comunlqi^ese  esta  resolución  y  la 
qne  á  eontlnuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Valencia  á  los  efectos 
oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  7  firmamos.=:Victoriano  Hernándei.=:José  ídaria  Barnue- 
vo.=Juan  de  Aldana.s Alvaro  Landeira.=Antonio  Izquierdo.— Jbsé 
Cindad.sManuel  F.  Loajrsa. 

Publicación.=L«lda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezemo.  8r.  D.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
•elobrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
do  que  certifico  como  Secretorio  de  ella. 

Madrid  26  de  Noviembre  de  1906.s:Liceneiado  Aurelio  Velaaco  Pa- 
drino. 

j^Tuzzi.  15i.^TRIBUNAL  SUPREMO.— 26  de  Noviembre, 
pakilcada  el  31  de  Enero  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Danos.— Senteticia  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Do- 
mingo Martín  Pulido  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Madrid. 
En  8u  CONSIDERANDO  údíco  86  establoce: 

Que  eontradieiéndose  en  loe  raMonamientos  aduddoe  en  apoyo 
del  reeureo  de  eaeaeión,  loa  hechos  que  como  probados  eoneigna  la 
sentencia  del  Tribunal  del  juicio,  no  puede  prosperar  dicho  recurso, 
según  asi  lo  ha  establecido  ia  constante  doctrina  del  Tribunal  Su- 
premo, 

Bn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
enreo  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  ioterpuesto, 
á  nombre  de  Domingo  Martín  Pulido,  contra  sentencia  de  la  Audiencia 
de  Madrid,  pronunciada  en  causa  por  dafios: 

Besultondo  qne  la  indicada  sentencia,  de  98  de  Abril  último,  contie- 
ne el  siguiente: 

cBesultando  probado  que  el  día  28  de  Octubre  de  1902,  Domingo  Mar- 
roMO  77  21 
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tín  Pálido,  que  oondaeía  el  tranyía  eléctrico  ndm.  182  de  U  Sociedad  de 
lea  del  Eate  de  Madrid,  como  empleado  de  la  miema,  marchando  per  la 
calle  de  Hortaleaa  en  dirección  á  la  Paerta  del  Sol,  al  llegar  con  exoesi- 
ya  velocidad  al  ornee  de  la  calle  de  lae  lo f  antas,  á  pesar  de  haber  viste  á 
la  distancia  de  nnoe  siete  metros  qoe  bajaba  por  esta  última  calle  para 
desembocar  en  la  de  Hortalesa  nn  coche  de  plaaa  qne  llevaba  en  caballo 
al  trote  ordinario,  en  ves  de  apresurarse  dicho  conductor  á  parar  el  tran- 
vía oportunamente,  como  pudo  hacerlo,  por  permitírselo  el  nivel  de  la 
calle  en  aquel  sitio,  y  á  la  distancia  qne  se  deja  expresada,  continuó 
descuidado  en  su  rápida  marcha  hasta  que  alcansó  al  coche  de  ponto 
perteneciente  á  D.  Gabino  Trigo,  atropellándole,  rompiéndole  el  juego  de 
ruedas  delanteras  j  causándole  desperfectos  por  valor  de  61  pesetas»: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Domingo  Martín  Pulido, 
como  autor  de  un  delito  de  dafios  comprendido  en  el  párrafo  S.*  del  ar- 
tículo 669  del  Oódigo  penal,  j  realisado  con  imprudencia  grave  que  pre* 
vee  y  castiga  en  en  párrafo  1.*  del  art.  681  el  mismo  Cuerpo  legal,  ein 
la  concurrencia  de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad 
criminal,  á  la  pena  de  multa  de  126  pesetas,  con  el  apremio  personal  oo* 
rrespondiente,  indemniaaeión  al  perjudicado  por  la  cantidad  de  61  peee- 
tas  y  pago  de  las  costas  procesales;  y  caso  de  insolvencia  del  proceaade 
por  este  concepto  se  declaró  responsable  civil  y  subsidiariamente  á  la 
Sociedad  de  Tranvías  del  Este  de  Madrid: 

Resultando  que  á  nombre  de  Domingo  Martín  Pulido  .se  ha  interpues- 
to recurso  de  casación  por  Infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1«*  del 
art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infriogido: 

El  DÚm.  8.*  del  art.  8.*  del  Código  penal,  por  la  no  aplicación  del 
mismo  al  caso  de  autos,  toda  ves  que  el  dafio  se  produjo  por  mero  acci- 
dente, sin  culpa  ni  intención  de  cansarlo  por  parte  del  recurrente. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  los  rasonamientoe  que  ee  hacen  en  apoyo  del  pre- 
sente recurso  contradicen  los  hechos  declarados  probados  por  el  Tribu- 
nal, puesto  que  en  ellos  se  expresa  que  el  conductor  del  tranvía  empleó 
en  su  marcha  la  debida  diligencia,  y  en  1»  sentencia  se  afirma  que  di- 
cho conductor,  á  pesar  de  haber  visto  á  distancia  conveniente  al  coche 
de  plasa,  continuó  en  su  rápida  carrera  hasta  alcansarlo,  produciéndole 
el  dafio  de  que  se  trata;  y  como  esto  es  contrario  á  las  reiteradas  decla- 
raciones de  esta  Sala,  referentes  al  respeto  debido  á  los  hechos  probados 
en  la  sentencia  recurrida,  es  evidente  que  no  procede  la  admisión  del 
recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  interpuesto  por  Domingo  Martin  Pulido,  á  quien  condena- 
mos en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por 
rasón  de  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Ao*» 
diencia  de  Madrid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.=:Victoriano  Hernándes.:=Joeé  María  Barnuevo.= 
Juan  de  A ldana.= Alvaro  Landeira.=:Antonio  Izquierdo.=José  Oiodai. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.ssLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Sxcmo.  8r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  26  de  Noviembre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velaeoo  Pa- 
drino. 
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Kúm.  158.- TRIBUNAL  SUPREMO.— 27  d8  Noviembre, 
peb.  el  2  de  Septlenbre  de  1907. 

¡Competencia.— £sra/a.— Auto  decidiendo  á  favor  del  Juzgado  de 
inetruccióü  de  Tarancóa  la  sostenida  de  modo  negativo  entre 
!  dicho  Juez  y  el  de  igual  clase  de  Quintanar. 

En  su  coNSioERAMDo  único  se  establece: 

Que  conforme  al  núm  2.^  del  art.  14  de  la  ley  de  Enjvdeiamiento 
^eriminalt  el  lugar  en  que  el  deUto  resulte  cometido  cejuente  de  com- 
petencia, fuera  de  lo»  caeo»  en  que  el  conocimiento  de  la  eauea  ee 
Mlle  expresamente  reservado  á  Jueces  ó  Tribunales  especiales,  ó  de 
que  dicho  lugar  no  fuese  conocido: 

Que  consumado  el  delito  de  esta/a  desde  el  momento  en  que  el 
tulpable  recibe  los  efectos  que  por  medios  dolosos  se  proponía  obtC' 
ner,  puesto  que  con  ello  se  realisa  la  defraudación^  si  ésta  tuoo 
lu^ar  en  pueblo  sujeto  á  determinada  furisdicctón,  el  Jues  de  la 
misma  tiene  preferencia  en  conocer  sobre  cualquier  otro  del  lugar 
donde  se  descubriesen  las  pruebas  materiales  del  delito^  de  la  resi^ 
¡  dencia  del  reo  ó  donde  éste  fuese  aprehendido. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  A  37  de  Noviembre  de  1906. 
Besoltando  qne  en  80  de  Agosto  último  se  presentó  en  la  villa  de 
Hito,  de  la  Jariedieción  de  Tarancón,  nn  individUQ  qile  dijo  llamarse 
[  Gabriel  Martines,  y  ser  mayoral  del  ganado  de  D.  Ángel  Llodares,  veci- 

no de  Los  HlnojosoB,  manifestando  A  D.  Domingo  Artiaga  estar  dedica- 
de  A  la  compra  de  reses  para  dicho  sefior,  por  lo  qne  éste  le  indicó  el 
I  sitio  donde  pastaban  las  de  su  propiedad: 

f  Besoltando  qne,  trasladándose  el  denominado  Gabriel  Martines  ai 

^  «itio  qne  le  había  indicado  el  citado  Artiaga,  manifestó  aqnél  al  mayo- 

I  ral  de  éste  el  objeto  de  sn  ida,  cnal  era  ver  las  primales  qne  estaban  de 

venta,  qnedéndoae  en  la  majada  después  de  haberlas  examinado: 
i  Resultando  qne  al  siguiente  día  volvieron  al  pueblo  loa  doa  mayora- 

\  les  para  tratar  el  Martines  con  el  duefio  del  ganado  sobre  la  compt avente 

del  último,  habiendo  ajustado  con  éste  la  transmisión  de  IH  ovejas  pri- 
males é  81  pesetas  cada  una  y  al  contado;  pero  cómo  aquél  dijera  que 
no  llevaba  dinero  consigo,  indicó  al  propietario  de  las  reses  vendidas 
pusiese  dos  letras  con  la  indicación  del  precio  y  número  de  ca besas  com- 
pradas para  dar  cuenta  ú  su  amo,  el  Sr.  Llodares,  padieudo  acompafiarle 
un  criado  del  vendedor  para  conducir  las  ovejas  á  Los  Hinojosos,  de 
donde  volverla  con  el  dinero  en  su  propia  compsfiía,  puesto  que  tenía 
precisión  de  volver  por  otras  borregas  que  dejaba  ajustadas  en  el  pueblo 
de  Montalvo: 

Rf'snltando  que,  conforme  á  lo  propuesto,  al  siguiente  día  salieron 
de  Hito  con  las  76  ovejas  el  criado  del  8r.  Artiaga,  Macarlo  Romero,  y 
el  supuesto  mayoral  de  D.  Ángel  Llodares  para  llevárselas  á  éste  y  vol- 
ver con  el  importe,  pernoctando  en  la  Puebla  de  Almeniira  y  llegando 
el  día  inmediato  á  la  villa  de  Quintanar,  donde  encerraron  el  ganado  en 
casa  de  un  tal  Pataseca: 

Resultando  que  en  el  día  siguiente,  los  mencionados  Pataseca  y 
Martínez,  escogieron  26  de  las  ovejas  primales,  sacando  á  las  afueras  de 
«Quiotauar  las  60  restantes,  donde  se  presentaron  D.  Oasildo  y  su  yerno 
D.  Julián  Brea,  que  es  llevaron  otras  36  cabesas  sin  elegirlas,  diciendo 
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luego  el  pretendido  mayor»!  al  criado  de  Arfciaga,  el  citado  Macario  Bo^ 
mero,  qné  faeae  con  las  26  calsesaa  restantes  por  el  camino  de  Villanne- 
Ya,  pnea  al  momento  le  alcanaarlan: 

Beanltando  que  llegado  dicho  sirTiente  á  VillanneTa,  y  viendo  qne- 
no  le  aicaoaaba  el  fíogido  mayoral,  regresó  al  siguiente  día  AQaintanar 
en  sn  bnsca,  oyendo  de  labios  del  apodado  Pataseca  qne  al  snjeto  qne- 
les  habla  yendido  las  ovejas  le  entregaron  sn  importe,  marchándose  él 
después: 

Besnltando  qne  deonndados  los  hechos  precedentes  ante  el  Jugado 
de  instrucción  de  Terancón,  el  Joei  instructor  de  este  partido,  por  auto 
de  19  de  Setiembre  último,  se  inhibió  del  conooimiento  del  sumario  en 
favor  del  Jnsgado  de  Qalntanar,  fandéndose  en  qne  el  delito  de  estala 
que  se  dibujaba  en  las  diligencias  sumariales,  si  bien  se  había  iniciada- 
en  la  villa  de  Hito,  perteneciente  al  partido  judicial  donde  ejercía  su  Ju- 
risdicción y  le  estaba  airlboída  competencia,  se  había  consumado  ea 
Qointanar,  donde,  por  tanto,  debía  estimarse  cometido  el  delito,  euyo- 
conocimiento  correspondía,  en  consecuencia,  al  Jnei  de  instrucción  de 
esta  villa,  con  arreglo  al  art.  14,  caso  1.®  de  la  ley  de  En Jnict amienta 
criminal  y  doctrii  a  sancionada  por  este  Tribunal  Supremo  en  sentencias 
de  7  de  Mayo  de  1869  y  6  de  Abril  de  1869: 

Resultando  que  el  Juagado  de  instrucción  de  Qnintanar,  por  auto  dr 
16  de  Octubre  del  afio  coiriente,  se  inhibió  é  su  ves  del  conocimiento 
del  referido  sumario,  por  entender  que  los  hechos  constitutivos  del  do* 
lito  de  estafa  que  se  perseguía  se  habían  consumado  en  el  partido  de  Ta- 
rancón,  donde  quedó  completamente  realisada  la  defraudación,  Invo* 
cando  la  doctrina  establecida  en  la  sentencia  de  este  Tribunal  Sapremo* 
de  6  de  Abril  de  1878  y  el  propio  núm.  1.^  del  art  ^P  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento criminal: 

Resultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo, 
el  Fiscal  del  mismo  entiende  que  la  competencia  para  conocer  de  1» 
causa  radica  en  el  Josgado  de  Tarancón: 

Siendo  Ponente  el  8r.  Magistrado  D.  Antonio  Isquierdo: 

Considerando  que  determina  la  competencia  para  la  instrucción  de 
las  causas,  f  aera  de  los  casos  en  que  la  ley  reserva  el  conocimiento  de 
las  mismas  á  Tribanales  especiales,  el  lugar  en  que  el  delito  ee  haya 
cometido;  y  como  en  el  presente  caso,  respecto  al  de  estafa,  de  que  aquí 
al  parecer  se  trata,  tiene  declarado  eeta  Sala  que  queda  consumado  des- 
de el  momento  en  que  el  delincuente  recibe  los  efectos  que  por  este  me- 
dio se  propuso  obtener,  por  realiaarse  entonces  la  defraudación,  qne  es 
el  elemento  esencial  de  dicho  delito,  y  eso  tuvo  lugar  en  el  pueblo  de 
Hito,  puesto  qne  allí  se  presentó  el  culpable,  hlao  uso  d^  la  supuesta 
cualidad  de  mayoral  de  los  ganados  de  D.  Ángel  Lledares,  aparentando  al 
propio  tiempo  llevar  comielón  de  éste  para  la  compra  que  reaiisó  de  las 
ovejas,  las  cuales  recibió  allí  del  vendedor,  siendo  los  otros  actos  ejeeu> 
tados  referentes  al  cobro  de  dichas  ovejas,  es  evidente  qne  procede  re- 
rolver  el  cGifllcto  en  «1  caso  actual  declarando  corresponder  el  conoci- 
miento de  la  canea  al  Jnea  de  instrucción  de  Tarancón,  por  estar  dentar» 
de  su  término  judicial  ei  citado  pueblo  de  Hito; 

Se  declara  que  el  conocimiento  de  la  causa  origen  de  esta  competen- 
da  corresponde  al  Jnea  de  instrucción  de  Tarancón,  y  en  su  virtud,  re- 
mítanse las  actnacicnes  al  mismo;  póngase  en  conocimiento  del  Jues  de 
instrucción  de  Qnintanar  eete  auto,  qne  se  publicaré  en  el  término  de 
diea  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  á  su  tiempo  en  la  Colección  Le- 
gislativa; y  lo  acordado. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  del  margen,  de  que  oertüloo^=s: 
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Tietoriano  Heniándei.s=Joié  M.  Barntievo.=:jQaii  de  D.  Boldáii.=Gt9ii- 
n»lo  da  Oórdoba.=iLlva'*o  Laiid6ira.>aJaan  de  Aidana.  —  Antonia  la- 
^aierdo.=Llcenoiado  Anielio  Velaaco  Padrino. 


^^úm•  153.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 27  da  Novienlira, 
pablloada  el  31  de  Enere  de  i908. 

<fASACiÓN  POR  INFRACCIÓN  DB  LEY, -^Di»  par  O  de  arma  de  fuego  y  le^ 
a¿o>i«a.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
^ueato  por  Manuel  Martín  Periaño,  y  que  h*  lugar  al  deducido 
por  adhesión  &  nombre  del  Ministerio  Üscal,  contra  list  pronun* 
ciada  por  la  Audiencia  de  Murcia. 
Bn  8U8  CONSIDERANDOS  SO  estabiecs: 

Que  la  eircunataneta  atenuante  7^  del  art.  9P  del  Código  penal^ 
requiere  la  eoneurreneia  de  eattmuloa  tan  vehemeníe»  y podero909^ 
^ue  impulsando  á  la  realÍMaeión  del  aeto  de  fuer  Ma,  resulte  éste  eje- 
^úutado  en  estado  de  obeeeaeión  y  de  verdadero  arrebato^  lo  cual  es 
bien  distinto  del  acaloramiento  y  consiguiente  exettaeión  que  de  or* 
^nario  acompaña  á  toda  riña: 

Que  en  su  eonseeueneia^  entablada  una  lucha  entre  el  culpable  y 
$u  contrario,  en  Ja  cual  ambos  se  acometieron  con  armas  blancas  y 
de  Juego ^  la  intervención  posterior  del  hermano  de  uno  de  los  con-- 
tendientes^  no  basta  á  servir  de  fundamento  á  la  circunstancia  ate- 
nuante de  arrebato  y  obcecación^  tanto  por  no  ser  tal  intervención  la 
Jue  determinó  la  lucha^  como  porque  la  pretendida  situación  de  in^ 
eriondad  en  que  se  dice  colocado  á  uno  de  los  que  rentan^  fué  acep- 
tada por  el  mismo  al  no  cesar  en  la  contienda,  y  no  debió  ser  muy 
marcadUy  cuando  pudo  herir,  como  hirió^  gravemente  á  sus  dos  ad" 
versarlos: 

Que  siendo  la  pena  señalada  al  delito  de  lesiones^  definido  en  el 
-caso  4,^  del  art.  43Í  del  Código  penaly  la  de  arresto  mayor  en  su 
grado  máximo  á  la  de  prisión  correccional  en  el  mínimo,  dividida 
ista  en  trts  periodos  conforme  al  art.  83  de  dicho  Cuerpo  legal,  CO' 
rrespondia,  por  concurrir  una  circunstancia  agravante,  imponer  el 
máximo  que  empiesa  en  un  año,  ocho  meses  y  un  día,  por  lo  cual  in- 
ddió  en  error  de  derecho  el  Tribunal  del  juicio  al  aplicar  tan  sólo 
-seis  meses  y  un  dia  de  prisión  correccional  al  procesado. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  S7  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
•eoreo  de  «jasación  per  infracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpaeeto 
por  Mannel  Martín  Periafio,  y  el  Mlnieterio  fiscal  por  adhesión,  eontra 
^aentoncla  de  la  Andiencia  de  Marola,  pronnneiada  en  canea  por  disparo 
de  arma  de  faego  y  lesiones: 

Besaltando  qne  la  indicada  sentencia  de  8  de  Eoero  último,  contiene 
«1  signiente: 

€  Besaltando  qne  como  á  las  once  de  la  mañana  del  21  de  Enero 
de  1904»  en  la  calle  de  San  Diego  de  la  cindad  de  Cartagena,  loe  procesa- 
dos Antonio  Hernándex  Lara,  alias  Larete,  y  Manaei  Martines  Perlafio, 
4iliae  Klfio  de  Cádis,  armados  cada  ano  de  nn  revólver  cargado  y  de  nn 
4trma  de  pnnta  y  filo»  refiían,  ein  qne  conste  de  qnlón  partió  la  agresión 
4M)ometióndose  é  hiriéndoee  mútaamente  con  lae  últimas,  paes  Antonio 
no  logró  hacer  disparo  algnno  por  defecto  del  revólver,  annqne  picó  trea 
^e  laa  capéalas  ó  cargas,  y  Mannel,  dieparando  tres  veces,  sólo  cansó  á 
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•Q  contrario  una  iniignifloante  eqnimoaia  en  en  hipocondrio  isqnierdo,» 
á  onyo  tiempo,  llegando  el  otro  procesado  Franolooo  Hernándei  Lara». 
alias  Larete,  qnieo  iotervenir  en  deíeoea  de  so  hermano  Antonio  esgrl- 
laiendo  nn  palo  grneeo  que  en  la  mano  traía,  siendo  á  sn  yei  alcaosad» 
con  dos  tajos  en  el  hraxo  derecho  por  el  Manael,  que  por  fin  cayó  al  snelo^ 
á  consecnenoia  de  los  golpes  de  palo  qne  en  la  cabexa  recibió,  en  cnja. 
sitaación  ann  loé  acometido  por  ambos  hermanos,  y  sobre  todo  por  An- 
tonio,  coa  los  instrumentos  de  qne  respectivamente  disponían.  Como 
consecnenoia  de  esta  refriega,  los  procesados  Antonio  y  Francisco  han 
soírldo  varias  heridas  iocisas  y  más  ó  menos  penetrantes,  y  Manuel  he- 
ridas de  la  misma  nataraleaa  y  otras  cansadas  por  cuerpo  contundente 
en  las  regiones  frontal  y  occipital,  todas  las  cuales  han  curado  sin 
transcendencia,  pero  con  necesaria  asistencia  I acnltativa,  en  treinta  y 
sneye  dias.  Y  han  sido  ocupados  en  el  mismo  lugar  de  la  rifia  nn  revól- 
Tor  cargado  con  cinco  cápsulas,  tres  de  ellas  disparadas,  y  un  cuchillo 
de  S4  centímetros  de  longitud,  reconocidos  como  de  sn  propiedad  por  el 
procesado  Manuel  Martines  Periafio,  y  otro  revólver  cargado  con  cinco 
eápeulas  sin  disparar  y  picadas  tres  de  ellas  por  el  percutor,  y  una  na^  . 
vmja  de  muelles;  más  un  palo  manchado  de  sangre,  cuyas  tres  armas» 
confesó  ser  suyas  el  procesado  Antonio  Hernándes  Lara,  alias  Larete^ 
hechos  probados»: 

Resultando  qne  el  procesado  Manuel  Martines  Perlaño,  alias  Niño  d» 
Oádia,  ha  sido  anteriormente  condenado  por  sentencias  firmes  y  ezttn- 
gnido  las  condenas  dos  veces  por  delito  de  lesiones  y  una  por  delito  de- 
homicidio: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Manuel  Martines  Periafio, 
como  autor  de  un  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada^ 
persona  y  dos  delitos  de  lesiones  graves  por  su  duración,  comprendido» 
en  los  artículos  438  y  481,  caso  4.^  del  Código  penal,  sin  que  las  lesio- 
nes hayan  sido  efecto  del  disparo,  ni  se  ponen  conjuntamente  con  él,, 
con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  agravante  de  reincidencia,  A 
las  penas  siguientes:  por  el  delito  de  disparo  á  la  de  dos  afios,  once  me- 
ses y  once  días  de  prisión  correccional^  y  por  cada  uno  de  los  dos  de- 
litos de  lesiones  graves,  á  la  de  seis  mesee  y  un  día  de  la  misma  prisión, 
accesorias  respectivas  de  dichas  condenas,  pago  de  la  tercera  parto  d» 
las  costas  procesales  é  indemnisación  4  cada  uno  de  los  otros  dos  proce- 
sados por  la  cantidad  de  78  pesetas,  con  el  apremio  personal  correepon- 
diente,  caso  de  insolvencia,  por  este  concepto,  siéndole  de  abono,  para, 
enmplimlento  de  las  penas  personales,  la  mitad  del  tiempo  de  prisión 
preventiva: 

Resultando  que  4  nombre  del  procesado  Manuel  Martines  Periafio  se^ 
ha  Ínter pueeto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el 
núm.  6»^  del  art*  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  In- 
fringidos: 

La  circunstancia  7.*  del  art.  8.®,  el  arL  78  y  la  regla  3.*  del  88  dek 
Código  penal,  por  no  haber  sido  aplicados,  toda  ves  que  la  intervención 
de  Francisco  Harnéndes  Lara  en  la  lucha  mantenida  entre  el  hermano 
de  éste  y  el  recurrente  colocó  4  Manuel  Martines  Periafio  en  condiciones 
de  inferioridad  que  naturalmente  produjeron  en  su  ánimo  arrebato  y  ob- 
eeeación: 

El  Fiscal  se  adhirió  al  recurso,  fundando  sn  adhesión  en  el  núm.  8.^ 
del  art.  848  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infrin- 
gldoe  los  artículos  481,  párrafo  1.^  núm.  4.^;  88,  en  relación  con  el  83, 
regla  8.%  y  97  y  su  tabla  demostrativa,  todos  del  Código  penal,  por  haber 
sido  erróneamente  Interpretados  al  hacer  la  determinación  de  la  pena  ak 
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«mM  en  eoettión,  poM  rapneita  la  cenearreneia  de  la  cireonstanela 
agravante  de  relnoldenola,  el  grado  máximo  de  la  aplicable  por  lea  deli- 
toe  de  leelonea  graTee  ea  el  de  nn  tfto,  eeho  meaea  y  do  día  á  doa  afioa  y 
enalte  meeee,  atn  qne  ae  halle  dentro  de  sne  llmltea  la  pena  aplicada  por 
la  Sala  aentencladora: 

fieanltando  qne  admitido  el  recnrao,  f né  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tiata  por  el  Minlaterio  fieeal»  que  aottoyo  an  adhealón. 

Visto,  alendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonaalo  de  Oórdol>a: 

Oonsiderando  qne  la  sentencia  no  infringe  per  inaplicación  la  oircnna- 
taneia  7.^  del  art.  9,^,  y  consignientemente  la  regla  4.*  del  8S,  pnes  el  acá- . 
loramlento  y  la  ezoitaoión  qoe  de  ordinario  acompafian  á  toda  rlfia  no 
son  per  si  solos  constitntWos  de  ese  motlTO  de  atennación,  qne  requiere 
para  ser  estimado  la  existencia  de  nna  cansa,  anterior  al  acto  de  laeraa, 
qoe  impulse  naturalmente  A  realiaarlo;  y  comeen  el  case  presente  la  lucha 
estaba  ya  empefiada  entre  el  recurrente  y  Antonio  Hemándes,  y  con  tal 
encamisa  miento  qvé  uno  y  otro  se  acometían  con  armas  de  fuego  y  de 
punta  y  filo,  la  InterTsnción  posterior  del  hermano  del  uno  no  basta  para 
fundar  el  arrebato  y  ol>cecaci6n,  tanto  por  no  ser  aquélla  la  que  deter« 
minó  la  pelea,  cuanto  porque  la  pretendida  situación  de  inísrioridad  en 
que  Martines  se  encontrara  fué  aceptada  por  el  mismo  al  no  cesar,  en  la 
eoniienda,  y  no  debió,  además,  ser  muy  marcada,  cuando  pudo  herir 
gruTemente  á  sus  dos  adversarles: 

-  Considerando,  en  cuanto  á  la  adhesión  del  Ministerio  fiscal,  que  real- 
mente la  pena  impuesta  no  es  procedente,  porque  siendo  la  sefialada  al 
delito  de  lesiones  graves  en  el  párrafo  4.®  del  art.  4S1  la  de  arresto  ma- 
yor en  su  grado  máximo  á  prisión  correccional  en  el  mínimo,  dividida 
en  tres  períodos,  conforme  al  art.  88,  el  que  corresponde  aplicar,  sn  ra- 
són  á  la  agravante  de  reincidencia,  empleaa  en  nn  afio,  echo  meses  y  un 
día;  así  qne  al  condenar  la  sentencia  sólo  á  seis  meses  y  un  día  á  Ma- 
nuel Martí  o  es,  incurre  en  el  error  de  derecho  alegado; 

Fallamos  que  debemoe  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpneato  por  Manuel  Martines  Pe'riafio,  á  quien  eondenamoa  en  las  eee- 
tea  y  al  pago,  si  mejoraee  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raaón  de  depó- 
sito no  constituido;  deelaramoa  haber  lugar  al  interpuesto  por  adhesión 
del  Minlaterio  fiacal,  en  Coya  parte  casamos  y  anulamos  la  expresada 
sentencia,  con  lae  coetas  de  oficie;  comuniqúese  esta  resolución  con  la 
qne  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Murcia  á  los  efectos  opor» 
tunos. 

Aaí  por  esta  nuestra  aentenoia,  que  ae  publicará  en  la  Gaceta  d€ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislauva,  le  pronunciamoo, 
asandamoe  y  firmamos,  s  Victoriano  Hernándes.sJoan  de  Dios  Rol- 
dán.=GonBalo  de  Córdoba.>»Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.>«An- 
tonlo  IsquIerdcaeMannei  F.  Loaysa. 

Poblicación.sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Sxemo.  Sr.  D.  Gonaalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eetobrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  oertiflco  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1908;=Lioenciade  Aurelio  Velaaco  Pa- 
drlM. 
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Nüm.  154:.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 27  de  Ntvimbre, 
pnblieada  0I 31  d»  Eiero  de  1908. 

Oasación  en  bbnbpicio  del  reo.— A«d«í  aa/o. -- Sei^tencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  admitido  de  derecho  en  beneficio  de 
Ouetodío  Ortiz  Arenas  contra  la  pronunciada  por  la  Audieneia 
de  Toledo. 
Bn  8U8  00NSIDBRANDO8  ae  establece: 


Que  constituyendo  el  hecho  motioo  de  la  causa  el  delito  de  1 
nato  y  por  la/orma  aleooea  de  eer  ejecutada  la  muerte  violenta  del 
Ínter reeto,  hermano  del  agresor^  y  apreciada  rectamente  lacircwU' 
tanda  de  parentesco  en  concepto  de  aaracante^  es  evidente  la  proce- 
dencia de  la.pena  impuesta^  ó  sea  la  de  muerte: 

Que  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  en  benelido  del  r#o, 
cuando  no  resulta  infracción  de  ley  ni  quebrantamiento  de  las  íor» 
mas  esenciales  del  procedimiento  que  puedan  motivar  dicho  recurso^ 
ni  del  examen  de  la  causa  por  el  Tritunal  Supremo  aparece  injracm 
don  alguna  que  permita  la  casación  de  la  semencia  reclamada. 

Ea  Ift  Tilla  7  eorte  de  Madrid,  d  27  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re« 
onrao  de  casación  admitido  de  derecho  en  k>eneficie  de  Onstodio  Ortla 
Arenas  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Toledo,  pronunciada  en 
cansa  por  asesinato* 

Besaitande  qne  la  indicada  sentencia  de  22  de  Agosto  último  eoa- 
tiene  el  veredicto  siguiente: 

cA  la  primera  pregunta.  Custodio  Ortia  Arenas,  ¿es  culpable  de  ha- 
ber acometido  á  Blas  Ortix  Arenas,  el  9  de  Agosto  de  1904,  en  ViUato- 
has,  infiriéndole  con  un  arma  blanca  varias  heridas,  des  de  ellas  mor- 
tales de  necesidad,  de  cuyas  consecuencias  falleció  inmediatamen* 
te?-8í. 

A  la  segunda.  El  interfecto  Blas  Ortia  Arenas,  ¿era  hermane  legfti- 
timo  del  procesado  Onstodio  Ortls  Arenan?— Si. 

A  la  tercera.  £1  procesado  Onstodio  Ortis^  ¿venía  sosteniendo  rela- 
ciones carnales  ilícitas  con  Amalia  Marín  Luenico,  mujer  legítima  de  so 
hermano  Blas?— Sí. 

A  la  cuarta.  Concurrió  en  el  referido  hecho  la  circunstancia  de  qns 
el  procesado,  para  deshacerse  de  su  hermano  Blas,  que  era  el  obstAenlo 
que  le  impedía  disfrutar  libremente  de  sus  relaciones  ilícitas  eon  su 
mujer,  al  verlo  en  la  citada  ocasión  se  arrojó  sobre  él  de  improviso  blan- 
diendo una  faca  de  grandes  dimensiones,  y  sujetándole  con  la  mano  ia- 
quierda  el  braao  derecho  para  impedirle  toda  defensa,  y  antes  de  que 
pudiera  hacer  movimiento  alguno,  al  efecto  le  asestó  hasta  once  puíiala- 
das,  la  primera  de  ellas  en  la  región  mamaria  iaquierda,  qne  le  oansó  la 
muerte  casi  instantáneamentef — Sí. 

A  la  quinta.  ¿Ocurrió,  por  el  contrario,  que  encontrándose  ambos 
hermanos  en  la  citada  ocasión,  el  Blas,  que  aquel  día  se  había  enterado 
de  las  relaciones  ilícitas  qne  su  hermano  Custodio  sostenía  con  su  ma- 
Jer,  se  dirigió  hacia  él  y  diciendo  «adonde  vas,  granuja»,  le  dio  una  bo- 
fetada, en  cuyo  momento  el  procesado  se  echó  un  paso  atrás  y  sacando 
una  faca  agarró  á  su  hermano  por  la  mano  derecha  y  le  causó  las  heri- 
das qne  le  produjeron  la  muertt?— No>: 

Resultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Onstodio  Ottia 
Arenas,  como  autor  de  un  delito  de  asesinato  cnalificado  por  la  alevosía. 
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firtriito  7  eastigado  en  el  art  418  del  Oódlgo  penal,  eon  la  ooncnneneta 
de  la  olronnatancia  agravante  genérica  prevista  en  el  núm.  1.®  del  art  10 
del  miemo  Caerpe  legal,  á  la  pena  de  mnertei  acoaeorlas  de  iohabillta- 
elón  absoluta  perpetua  para  caso  de  indulto,  si  no  se  remitiere  en  éste, 
mitad  de  las  costas  hasta  el  Juicio  oral  y  todas  las  posteriores,  abonán- 
dosele, para  en  su  caso,  la  mitad  del  tiempo  de  prisión  preventiva  en- 
frida  durante  el  primer  afio,  y  la  totalidad  del  exceso: 

Besultande  que  en  benefioio  del  reo  se  ha  admitido  el*  recurso  de  ea- 
saeión  que  autor  isa  la  ley,  sin  que  por  la  defensa  del  mismo  ni  por  el 
Fiscal  se  hayan  encontrado  motivos  en  qué  apoyarlo,  ni  atendidas  laa 
formas  procesales,  ni  en  cnanto  al  fondo  de  la  causa: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  reprodujo 
•US  manifestaciones  escritos. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonsalo  de  Córdoba: 

Oonslderando  que  la  eentoncia  aplioa  con  acierto  á  los  hechos  afirma^ 
dos  en  el  veredicto  las  disposiciones  del  Oódtgo  peoal,  toda  ves  que  la 
'  forma  alevosa  en  que  Custodio  dló  muerte  á  su  hermano  determina  la 
calificación  de  asesinato,  y  ese  vinculo  de  parentesco  que  con  la  victima 
le  ligaba  integra  la  circunstancia  de  agravación  estimada,  única  que  es 
de  tener  en  cnenta  para  la  modificación  de  la  responsabilidad  en  el  sen- 
tido de  imponer  el  grado  máximo  de  la  pena: 

Ooneiderande  que,  examinada  Ja  causa  por  esU  Sala,  no  resulta  de  la 
misma  infracción  alguna  de  ley  ni  de  procedimiento  que  pueda  autoriaar 
la  casación  de  la  sentencia; 

Fallamos  que  debemos  dsdarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  ad- 
mitido de  derecho  en  benefioio  de  Custodio  Ortls  Arenas,  con  las  costas 
de  oficio;  comuniqúese  á  su  tiempo,  con  devolución  de  la  canea,  á  U 
Audiencia  de  Toledo  á>Ios  efectos  oportunos,  y  pasen  los  autos  al  seftor 
Fiscal  para  los  del  art.  968  ds  la  ley  de  Bniniciam lento  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  CoLBCCióif  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man* 
damos  y  firmamos.BsVictoriano  Hernándes.==Jaan  de  Dios  Boldán.= 
Oonaalo  de  Oórdoba.3sJnan  de  Aldana.=:Alvaro  Landeira.= Antonio  la- 
qnierdo.ssManuel  F.  Loaysa. 

Pnblicación.asLeida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxemo.  Sr.  D.  Gonsalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eelebrando  audiencia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy,  da 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1906.ssLicenoiado  Aurelio  Yelasco  Pa- 
drino.  . 


JNTúm.  165.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 27  de  Noviembre, 
poblloada  el  31  de  Enero  de  l£08. 

Casación  zh  beneficio  dbl  reo.— Bo6o  y  Aontcc/4eo.— Sentencia  de- 
clarando no  habar  lugfl^r  al  recurso  adoaitido  de  derecho  en  be<- 
neñcio  de  Celedonio  Cortés  Fernández  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Guadalajara. 
£n  au8  considerandos  se  establece: 

Qu$  para  la  apreeiaeión  de  la  eireunataneia  agravante  de  dtfspo* 
iflado^  no  es  neeeeario  que  el  culpable  le  busque  de  propósito^  sino 
que  basta  que  éste  se  aprooeche  de  las  conüeiones  del  sitio  parm 
realizar  con  relativa  impunidad  su  criminal  intento^  haciendo  má» 
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d^teaperada  y  anguitiosa^  por  falta  dep09ibU  9oeorro,  la  gituaeiótt 
de  la  vietima: 

Que  habiendo  sido  easiigado  el  culpable,  anterior  y  ejecutoria- 
mente^ por  el  delito  de  hurtos  es  aprecieble  en  el  de  robo  y  homici- 
dio la  drcunetimeia  agravante  de  reincidencia^  ein  que  á  ello  obete  el 
mayor  ó  menor  tiempo  iraneeurrido  deede  la  anterior  condena^  por- 
na,  ser  extenaioas,  según  la  ley^  á  la  reincidencia  lae  reglae  estable* 
ddae  parala  prescripción  de  los  delitos: 

Que  no  existiendo  motinos  de  casaron  por  quebranieuniento  de 
formUy  ni  por  in  fracción  de  ley^  según  el  examen  hecho  de  la  causa 
por  el  Tribunal  Supremo^  no  procede  el  recurso  de  casación  en  bene- 
Ado  del  reo. 

En  la  villa  y  oorte  de  Madrid,  á  27  de  NoTiembre  de  1906,  en  el  re- 
Qorao  de  oaeaoión  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Oeledenio  Oortée 
Femándes  contra  sentencia  de  la  Andiencia  de  Qnadalajara,  pronnn- 
oimda  en  canea  por  robo  y  liomieidio: 

Beanltando  qne  la  indicada  sentencia  de  9  de  Mario  último,  contiene 
el  yeredicto  siguiente: 

€A  la  primera  pregunta.  Celedonio  Oortée  Femándei,  alias  Pincho, 
¿es  culpable  de,  ai  encontrarse  y  acompafiar  en  la  mafiana  del  39  de  Sep» 
tiambre  de  1906  al  vecino  de  esta  capital,  Juan  Manuel  Bueno  Anguita, 
conocido  por  Periquillo,  y  cuando  ambos  llegaron  al  eitio  la  Llana,  tér- 
mino de  Tórtola,  haberle  acometido  con  un  arma  corta  de  luego,  que  die» 
paió,  eausándole  con  el  proyectil  una  lesión  en  la  oabesa,  que  le  produjo 
U  muerte  instantáneamenttt— Bi. 

A  la  segunda.  Al  realisar  el  hecho  Celedonio  Cortés  Femándei,  ¿lo 
htio  con  el  propóeito  de  apoderarse  del  dinero  que  llevaba  Juan  Manuel 
Bueno  Anguita,  conocido  por  Periquillo,  como  lo  efectuó,  apoderándose 
de  66  peeetas?— 81. 

A  la  tercera.  El  sitio  conocido  por  la  Llana«  en  la  Jurisdicción  del 
término  municipal  del  pueblo  de  Tórtola,  y  en  qne  tuvo  lugar  la  muerte 
violenta  de  Manuel  Baeoo  Anguita,  ¿ee  el  mes  deepoblado  y  á  propóallo 
para  cometer  tales  hechos  desde  eeta  capital  hasta  Tórtola,  á  fin  de  rea- 
iisario  con  impunidad  relativa  para  el  agresor?^8(. 

A  la  cuarta.  El  día  del  suceeo,  29  de  Septiembre  de  1906,  ¿estaba  ^e- 
enloriamente  condenado  Celedonio  Cortee  FernAndei  por  un  delito  de 
hurto?— Sí. 

A  la  quinta.  Cuando  Celedonio  Cortés  Fernéndes  dio  mtlerte  á  Juan 
Manuel  Bueno  Anguita,  en  el  sitio  la  Llana,  el  29  de  Septiembre  de  1906^ 
¿lo  hiso  A  consecuencia  de  disputa  y  rifia  suscitada  entre  ambost— No. 

A  la  sexta.  En  la  disputa  á  que  la  anterior  pregunta  se  refiere,  ¿aoo- 
metió  Juan  Manuel  Bueno  Anguita  con  un  arma  blanca  á  Celedonio 
Cortés  para  herir  á  éste  sin  raión  ni  motivo  para  ello  y  de  modo  injus- 
tiflcado?-No. 

A  la  séptima.  Al  matar  Celedonio  Cortés  Fernándei  á  Juan  Manuel 
Bueno  Anguita,  ¿lo  hlao  como  medio  único  y  racional  utilisable  para 
impedir  ó  repeler  la  agresión  que  con  el  arma  blanca  le  hiciera  el  Juan 
Manuel  Bueno?— No. 

A  la  octava.  ¿Había  provocado  la  cueetión  por  que  se  viene  pregun- 
tando Celedonio  Cortés  FernéndeE?— No. 

A  la  no?ena.  Deepués  de  muerto  Juan  Manuel  Bueno  Anguita  en  la 
forma  y  con  las  circunstancias  por  que  ee  pregunta  en  la  quinta,  eezta, 
séptima  y  octava,  ¿se  apoderó  Celedonio  Cortee  Fernándea  de  16  pesetas 
q«o  el  primero  tenia?— No, 
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Á  ]m  décima.  La  Idea  de  apoderarse  de  eaaalS  pesetaa  del  Juan  Ma- 
nuel, ¿le  oenrrió  al  Celedonio  deapnée  de  mnerto  aqnól?— No. 

A  la  nndéoima.  Lt  dlapota  ó  riña  de  qne  habla  la  pregunta  qninta,. 
¿la  anaettó  y  proTOc6  Periquillo  por  haberle  reclamado  á  él  en  esa  oca- 
eidn  el  Oeiedonio  Cortés  nnae  pesetas  qne  le  tenía  prestadas,  7  onya  pe- 
tteién  molestó  de  tal  modo  al  interfecto,  qne  éete  llegó  hasta  «aoar  nn 
cnchillo  7  amenaaar  con  palabras  al  procesado?— No. 

A  la  dnodécima.  Al  Terse  asi  maltratado  de  obra  7  amenasado  el  Ce- 
ledonio Cortee  por  el  Periquillo  de  manera  súbita  é  Inesperada,  estan'do 
éete  armado  de  nn  cnchillo  7  hallándose  ambos  solos  en  nn  sitio  apar- 
tado 7  en  las  primeras  horas  de  la  mafiana,  ¿se  sobrecogió  el  procesado- 
do  tai  modo  7  se  perturbó  su  ánimo  de  manera  qne  sin  darle  lugar  á  re* 
flezionar  se  arrebató  7  obcecó  basta  el  punto  de  que,  sacando  un  revól* 
Tor,  diepató  sobre  el  Periquillo,  causándole  la  muerte  en  el  acto?«-No>í 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Celedonio  Cor- 
teo Fernándes,  como  autor  de  un  delito  complejo  de  robo  7  homicidio, 
con  la  concurrencia  dé  las  circunstancias  agravantes  16  7  18  del  art.  10 
del  Código  penal,  á  la  pena  de  muerte,  accesoria  correspondiente  para 
eaao  de  indulto,  si  no  se  le  remite  con  ésta,  7  pago  de  costas  é  indemni- 
xaeiÓB  de  1.000  pesetas  á  los  herederos  del  interfecto: 

Roeultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  admitido  de  derecho 
«a  beneficio  del  mismo  el  correspondiente  recurso  de  casación  qne  pro- 
Tiene  la  107,  alegándose  por  la  defensa  del  reo  las  siguientes  infrac- 
ciones: 

1.*  La  circunstancia  16  del  art.  10  del  Código  penal,  por  aplicación 
Indebida,  y  como' consecuencia,  el  nóm.  1.®  del  art.  82  del  referido 
Coerpo  legal,  toda  ves  qae  de  la  contestación  dada  por  el  Jurado  á  la 
toroera  pregunta  del  veredicto  no  se  desprendo  que  el  reo  buscase  do 
propóeito  el  despoblado  para  la  comisión  del  delito: 

!•*  La  circunstancia  18  de  dicho  Código,  que  tampoco  ha  debido 
apreciarse  en  contra  del  reo,  por  cuanto  sirvió  de  base  á  la  misma  un 
beeho  roalisado  hace  dlex  7  seis  afios,  7  consistente  en  haber  penetrado 
á  eaaar  en  heredad  ajeoa  sin  permiso  del  doefio,  lo  cual  más  bien  cons- 
tltn7e  nn  acto  de  esparcimiento,  0070  finalidad  es  apropisrse  de  cosan 
que  por  naturaleaa  son  del  dominio  público: 

Roeultando  qne  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  impugnó  el 
raenrao  interpuesto  7  reprodujo  sus  manifestaciones  escritas. 

Viato,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joan  de  Aldana: 

Considerando  que  el  Tribunal  sentenciador  ha  apreciado  con  acierto 
en  el  delito  que  califica  7  pena  la  circunstancia  agravante  de  despobla- 
do, porque  no  es  necesario  para  que  exista  que  el  culpable  la  busque  do 
ptopósito,  sino  que  basta,  con  arreglo  á  los  términos  del  art  10,  nú.- 
moro  16,  del  Código  penal,  que  proceda  tomarla  en  consideración,  aten- 
dida la  naturaleaa  7  accidentes  del  delito,  siendo  indudable  que  en  el 
caao  actual  Celedonio  Cortés  se  aprovechó  de  las  condiciones  del  sitio 
para  realiaar  con  relativa  impunidad  su  criminal  propósito,  haciendo 
mam  dseesperada  7  angustiosa  la  situación  de  la  víctima: 

Considerando  qne  es  igualmente  acertada  la  aplicación  de  la  circuns- 
tanoia  también  agravante  de  reincidencia,  porque  consta  que,  al  ser  Jua- 
gado el  Cortés  por  esta  causa,  había  sido  ejecutoriamente  condenado  por 
ol  delito  de  hurto,  sin  que  obete  para  ello  ei  ma7or  ó  menor  tiempo  trana- 
enrrldo  desde  esa  condena,  por  no  ser  extensivas,  según  la  107,  á  la  ro- 
Ineldeacla  las  reglas  establecidas  para  la  presoripción  de  los  delitoe: 

Conaiderando  qne  examinada  la  eansa  por  esta  Sala  no  encuentra 
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qae  sean  de  eitlmer  motlToe  de  oaeaolón  por  quebrantamiento  de  íerma- 
ni  por  infracción  de  lej  en  eentido  íaTorable  al  reo; 

FallamoB  qae  debemoe  declarar  y  declaramos  no  haber  Ingar  si  la* 
terpnesto  ni  al  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Celedonio  Cortar 
FernAndei,  con  las  costas  de  oficio;  comaaíiiaese  A  sa  tiempo  esta  reso- 
lución y  devuélvase  la  cansa  á  la  Andiencia  de  Goadalajara  A  los  ofee- 
tos  oportunos,  y  pasen  los  autos  al  Sr.  Fiscal  para  ios  del  art  96S  de  la 
le/  de  Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  d€ 
Madrid  é  insertará  en  la  Colbcción  LBai8LA.TivA,  lo  pronunciamoo» 
mandamos  y  firmamo8.= Victoriano  Hernándes.=:José  María  Bárnnevo. 
Juan  de  Aldana.=  Alvaro  Landeira.s Antonio  Iiqnierdo.se José  Oin- 
dad.=:Mannel  F.  Loaysa. 

Pnblicación.=Leída  y  publicada  fué'  la  anterior  sentencia  por  ol 
Bzcmo.  Sr.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
éelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1906.=:Lic6nciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


^iíum.  I56.-TRIBUNAL  8UPREM0.-27  ds  Noviembre, 
pabllcada  el  31  de  Enero  do  1908. 

Casaci6n  por  infracción  db  lbt.— Ases/na^o  y  disparo  de  arma  de 
/a«yo.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recuroo  inter- 
puesto por  Tomás  Lázaro  Aina  y  que  ha  lugar  al  deducido 
por  Benedicto  Lázaro  contra  la  pi enunciada  por  la  Audiencia 
de  Zaragoza. 
Bn  8U8  CONSIDERANDOS  86  establece.* 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  culpable  acometió  á  la  cietima 
de  modo  tan  brueeo  é  inesperado  qu\  impidió  toda  defensa  posible 
por  parte  del  agredido,  resulta  que  la  muerte  violenta  de  éste  inte 
gra  el  delito  de  asesinato  conforme  al  art.  418  del  Código  penal^  sin 
que  á  ello  obste  que  el  Jurado  reconozca  que  los  culpables  no  se 
ocultaron  en  un  hueco  de  la  puerta  de  la  casa  disparando  desde 
él  sus  armas  de  fuego,  porque  esto  no  se  opone  á  la  forma  tüeoosa 
reconocida  en  otras  afirmaciones  del  oereaieto: 

Que  no  reconociendo  el  Jurado  elementos  de  hecho  bastantes  á 
demostrar  la  existencia  por  parte  del  otro  culpable  del  procedimien* 
to  alevoso  al  ejecutar  los  disparos  contra  el  ofendido^  no  procede 
la  estimación  de  la  circunstancia  agravante  de  alevosía. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  37  de  Noviembre  de  1906,  en  ol  fo- 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Tomás  Lásaro  Aina  y  Benedicto  Láxaro  Alna  contra  oen- 
tencia  de  la  Audiencia  de  Zaragoaa  pronunciada  en  causa  por  asesinato 
y  disparo  de  arma  de  fuego. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  S6  de  Enero  último  contio— - 
el  veredicto  siguiente: 

€  A  la  primera  pregunta.  Tomás  Lásaro  Alna,  ¿es  culpable  de  habar 
acometido  solo  ó  en  unión  de  otro,  la  noche  del  iá%  al  28  de  Enero  do 
1906,  con  un  cuchillo,  á  José  Sebastián  Jimeno,  en  nna  de  las  calleo  del 
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yveblo  de  Amara,  caotA&dolo  siete  heridas,  dos  de  ellas  penetrantes,  en 
la  parte  posterior  del  pecho,  que  le  produjeron  la  mnerte  pocas  horas 
de8paéft?*-Sí. 

A  la  segunda.  Benedicto  Lázaro  Alna,  ¿es  cnlpable  de  haber  acome- 
tido, solo  ó  en  nnión  de  otro,  en  la  noche  del  28  al  28  de  Enero  de  1906, 
eoB  nn  enchtllo,  A  Joéé  Sebastián  Jimenoi  en  nna  de  las  calles  del  pue- 
blo de  Aanara,  causándole  siete  heridas,  dos  de  ellas  penetrantes,  en  la. 
parte  posterior  del  pecho,  que  le  produjeron  la  muerte  pocas  horas  des- 
pués?—Ko. 

A  la  tercera.  Para  ejecutar  el  hecho  á  que  se  hace  referencia  en  las 
des  preguntas  anteriores,  ¿se  ocultaron  los  culpables  en  un  hueco  de  la 
puerta  de  la  casa  de  D.  Antonio  Aneón,  y  al  pasar  por  allí  el  José  Sebas- 
tián, cuando,  desde  el  cafó,  se  dirigía  á  su  morada,  le  hicieron  de  im- 
preyiso  des  disparos,  sin  herirle,  y  en  seguida  corrieron  detrás,  y,  ai 
darle  alcance,  le  causaron  las  siete  heridaG?— No. 

A  la  cuarta.  ¿Fué  tan  brusoa  y  tan  Inesperada  la  acometida  que  im- 
pidió al  agredidu  defenderef:?-^Sí. 

A  la  quinta.  El  culpable  6  culpables,  ¿ejecutaron  el  hecho  referido 
porque  el  José  Sebastián  estuyo  dos  veces  en  la  noche  del  80  del  mismo 
mes  en  la  casa  de  la  madre  de  ellos,  Simona  Alna,  llamándola  bruja  y 
diciéndola  que  la  había  de  matar?--Í91. 

A  la  sexta.  ¿Baeoaron  la  noche  y  se  aprovecharon  de  ella  para  eje- 
cutar el  delito  más  fácilmente  y  con  menos  riesgos  para  ellos?— Sí. 

A  la  séptima.  De  contestarse  negativamente  á  las  preguntas  segun- 
da, tercera  y  cuarta,  Banedlcto  Lásaro,  ¿es  culpable  de  haber  disparado^ 
dos  tiros  dé  pistola  contra  José  Sebastián  en  la  citada  noche,  sin  can- 
sarle dafio?*8í. 

A  la  octava,  ¿Hlso  Banedicto  los  dos  disparos  porque,  al  pedir  ex- 
plleaciones  al  José  Sebastián  por  los  insultos  que  había  dirigido  á  su 
madre,  dicho  José  le  acometió  cuchillo  en  mano?— No. 

A  la  novena.  De  no  ser  ciertos  los  hechos  comprendidos  en  las  pre- 
guntas tercera  y  cuarta,  Tomás  Lásaro,  ¿hirió  á  José  Sebastián;  porque, 
al  encontrarse  con  éate  en  la  noche  de  autos,  como  media  hora  después 
que  el  Benedicto  le  había  hecho  los  dos  disparos,  le  acometió  dicho  Se* 
hastian  con  un  cuchillo,  y,  en  su  defensa,  sacó  el  suyo  y  le  pegó?— No. 

A  la  déeima.  En  la  repetida  noche  del  22  al  28  de  Enero,  y  antes  de 
ocurrir  los  hechos  mencionados,  ¿dijo  José  Sebastián  en  el  café,  y  á 
presencia  de  los  procesados,  que  en  aquella  noche  no  habían  de  quedar 
pollos  ni  pol lieos  en  el  pueblo,  refiriéndose  á  aquéllos,  porque  con  tal 
apodo  se  los  eouoce  en  la  localidad?— No>: 

Besultando  que  dicho  Tiibunal  condenó  á  Tomás  Lásaro  Alna,  como 
autor  de  un  delito  de  asesinato,  definido  y  castigado  en  el  art.  418  del 
Oódigo  penal,  cnali fizado  por  la  alevosía,  que  describe  el  núm.  1.®  de 
dicho  artículo,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuante  5.s  del 
art.  9 /^  y  la  agravante  de  nocturnidad,  que  se  compensan;  y  á  Benedicto 
Lasare  Alna,  como  autor  de  un  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego,  que 
sanciona  el  art.  428  del  indicado  Código,  con  la  concurrencia  de  la  olr- 
cunstancia  atenuante  6.^  del  art  9.®  y  de  dos  agravantes,  una  la  de  noc- 
turnidad, compensable  con  la  atenuante  expresada,  y  otra  la  de  alevo- 
sía, prevista  en  el  art.  10,  núm.  2.^,  del  referido  Cuerpo  legal,  á  las  pe* 
ñas  siguientes:  al  Tomás  á  la  de  cadena  perpetua,  accesorias  é  inhabi- 
litación perpetua  si  obtuviere  indulto  de  la  pena  principal,  abono  á  los 
herederos  del  inteifecto  por  la  suma  de  4.000  pesetas  como  indemnisa- 
ción  y  mitad  de  las  costas;  y  á  Benedicto,  eonotido  por  Benito,  á  dos 
allos,  once  meses  y  onoe  días  de  prisión  correccional,  accesorias  y  á  la 


Digitized  by 


Google 


^S8  JüUflFBUIMEWOIA  OBIMIirAL 

etra  mitad  de  laa  oostM  procesales;  abonáadeeelo  á  Tomás  para  el  etam- 
plimiento  de  en  condena  la  mitad  del  tiempo  de  prisión  proTlsional  sv 
f  rida  dorante  el  primer  afio  j  la  totalidad  de  la  reatante,  y  á  Benedlefes 
todo  el  tiempo  qoe  Heve  saíriendo  dicha  prisión  provisional: 

Besnitando  qne  á  nombre  de  Tomás  7  Benedicto  Lázaro  Alna  se  ha 
interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado,  en 
cnanto  se  refiere  á  Tomás  Lázaro  Alna,  en  el  núm*  S.^  delart.  849  do  la 
-de  EDJoiciamiento  criminal,  7  respecto  de  Benedicto  Lásaro  en  el  nú- 
mero 6.^  del  artlcolo  citado  de  la  misma  ley  de  Enjoiciamienio  oriml- 
nal,  citando  como  infringidos  en  lo  qoe  coDcieroe  á  Tomás: 

El  art.  418,  caso  1.®,  del  Código  penal,  por  aplicación  indebidag  «n 
relación  con  el  núm.  2«^  del  art.  10  del  mismo  Oódigo,  7  el  art.  419  de 
dicho  Coerpo  legal,  por  no  haberse  aplicado,  toda  vea  qoe  el  delito  co- 
metido es  el  qoe  se  define  en  este  articulo  7  no  en  aqnól,  en  ateneión  á 
qne  la  circnnstancia  de  alevosía,  iine  la  Sala  apreció,  estaba  integrada 
por  las  preguntas  tercera  7  coarta  del  veredicto,  habiéndose  contestado 
negstivamente  por  el  Jurado  á  la  tercera;  7  en  cnanto  toca  al  otro  pro- 
eesado  Benedicto  Láaaro: 

1.®  £1  caso  2.^  del  art.  10  del  Oódigo  penal,  en  relación  con  el  art.  M 
de  la  le7  del  Jurado,  por  aplicación  indebida,  pues  la  contestación  dada 
-á  la  cuarta  pregunta  no  puede  afectar  á  este  procesado,  supuesta  la  qne 
se  dio  por  el  Jurado  á  la  segunda  7  séptima  preguntas  del  veredicto; 

2.®  El  caso  4.^  del  art.  82  del  referido  Código,  por  no  haberse  apli- 
cado, una  vez  que  debió  eliminarse,  según  queda  expuesto,  la  circuns- 
tancia genérica  de  alevosía: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  do  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D,  Victoriano  Hernándca: 

Considerando  que  es  reo  de  asesinato  el  que  matare  á  alguna  persona 
concurriendo  alguna  de  las  circunstancias  qoe  dnumera  el  art.  418  del 
Oódigo  penal,  7  como  de  la  contestación  afirmativa  dada  por  el  Jurado 
á  la  pregunta  cuarta  del  veredicto  aparece  que  la  acometida -fué  tan 
brusca  é  inesperada  que  impidió  ai  agredido  defenderse,  resulta  qno  la 
panerte  de  José  Sebastián  Jimeno  se  llevó  á  efecto  integrando  iodos  los 
requisitos  del  núm.  2.^  del  art.  10  del  referido  Oódigo,  no  obstando  á 
dicha  apreciación  la  contestación  negativa  dada  á  la  pregunta  tercera, 
puesto  que  en  ella  lo  que  se  niega  es  la  ocultación  de  los  culpables  en  el 
hueco  de  la  puerta  de  una  casa  ]rel  haber  precedido  los  disparos  á  la 
acometida,  lo  cual  no  se  opone  á  la  forma  alevosa  empleada  en  la  eomi- 
sión  del  delito,  slsndo,  por  tanto,  improcedente  el  recurso  interpuesto 
á  nombre  del  procesado  Tomás  Lásaro  Alna: 

Considerando,  en  cuanto  al' otro  procesado  Benedicto  Lázaro  Aina, 
que  no  refiriéndose  á  él  concretamente  la  pregunta  cuarta  del  veredicto, 
puesto  que  el  Jurado  establece  una  ssparaclón  entre  los  actos  realiaadoo 
por  cada  uno  de  los  dos,  sin  especificar  la  forma  en  que  los  disparos  se 
hicieron,  faltan  elementos  de  hecho  para  poder  apreciar  en  este  case  la 
circunstancia  genérica  de  alevosía,  7,  al  estimarla  la  Sala  sentenciado- 
ra, incurrió  en  el  error  de  derecho  que  el  recurso  le  atribU7e; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Tomás  Lázaro  Aina,  á  qolen  condenamos  en  lae  costas  7 
al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  1S6  pesetas  por  razón  de  depósito  no 
constituido;  asimismo  declaramos  haber  lugar  al  interpuesto  por  Bene- 
dicto Lázaro  Aina,  en  cnanto  ss  le  aprecia  á  este  procesado  una  oircnns- 
tancia  agravante  que  no  concurre,  contra  la  expresada  sentencia,  qoe 
«asamos  7  anulamos,  con  las  costas  de  oficio  al  mismo  correapondlen- 
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tas;  comnníqiieae  eeta  resolnolón  y  Ift  qno^  á  continiiacióii  ae  dicta  á  la 
Audiencia  de  ZaragOBS  á  loa  efectoa  opottnnoe. 

Así  por  eeta  nneetra  aentenda,  qae  te  pablieará  en  la  Oaeeta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  pronnneiamoa, 
mandamos  7  firmamos«= Victoriano  Hernandos  =JoBé  María  Barnaem. 
Joan  de  Aldana.s  AUaro  LaBdeira.= Antonio  IcqoierdcsJosé  Olv» 
dad.==Manael  F.  Loaysa. 

Pablicación.=Leida  j  pnblicada  íné  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  Sr.  D.  Victoriano  HemAndea,  Magistrado  del  Tribunal  Sopromo, 
celebrando  andiencia  pública  en  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy»  ám 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velaseo  Pa- 
drino. 


VTüm.  I57.--TRIBUNAL  SUPREMO  28  de  Novlenbrs, 
pablioada  el  31  de  Eaers  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  LET.—Hur^o.— Sentencia  declarando 
haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Andrés  González  Man- 
zanares contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  su  CONSIDERANDO  ÚQÍCO  se  establece: 

Que  añrmando  la  sentencia  que  los  procesados  se  apropiaron  un 
tesoro  encontrado  en  una  casa  de  ajena  pertenencia  y  que  ellos  ha- 
hitaban,  ocultando  el  hallazgo,  tanto  por  causa  de  su  rusticidad  como 
por  la  posible  creencia  en  que  estaban  de  que  debia  corresponderles 
lo  que  por  asar  y  en  su  propia  morada  oenia  á  sus  manos,  es  evidente 
la /alta  de  malicia  necesaria  para  el  delito  de  hurto,  ya  que  no  lo 
comete  quien  obra  en  la  persuasión  de  que  eiercita  un  derecho  sobre 
cosas  que  de  buena  Je  entiende  correspondería 

En  la  Tilla  j  corte  de  Madrid,  á  38  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re- 
«arse  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  Interpuesto 
ror  Andrés  Gonséies  Manxanares  contra  la  Beoteaoia  pronunciada  por 
la  Audiencia  provincial  de  esta  corte  en  causa  instruida  al  mismo  7 
•tros  en  el  Juagado  de  Obincbón  por  hurto. 

Resultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  11  de  Abril  último,  con- 
dene el  siguiente 

cResnltando  probado  que  en  Diciembre  de  1904  el  procesado  Andrés 
Gonsálea  Mansanares,  que  con  su  consorte  Hermenegilda  García  Rivera 
habitaba,  en  Colmenar  de  Oreja,  una  casa  calle  Escarchada,  núm.  36, 
propiedad  de  loe  herederos  de  D.  Julián  Miera,  hnbo  de  encontrarse,  «i 
extraer  del  gallinero  estiércol  ó  palomilla,  un  esquito  enterrado  y  dentro 
de  él  un  puchero  6  vasija  conteniendo  monedas  de  oro,  cuyo  número, 
dase  7  valor  no  ha  logrado  precisarse,  hallazgo  que  entregó  á  su  mujer 
7  que  ésta  guardó  cauteloaamente»:  ^ 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  é  Andrén  Gonsález,  como  autor 
de  nn  delito  de  hurto,  sin  circunstancias  modificativas,  á  tres  afios, 
seis  meses  7  veintiún  días  de  prisión  correccional,  accescrias  7  costas: 

Resultando  que  el  procesado  Andrée  González  ha  interpuesto  recurso 
de  casación  per  infracción  de  107,  fundado  en  los  núms.  1.^  7  6.^  del  ar- 
tículo 8á9  de  la  107  procesal,  citando  como  infringidos: 
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1.®  Los  arta.  6S0,  núin.  2.®,  y  581,  núm.  1.^,  en  reUclóo  con  el  ar« 
fíenlo  1.0  del  Código  penal,  por  apllcaeión  IndeUda,  porqne  eomo  el 
Qonxáles  tenía  la  creencia  de  qne  le  pertenecían  laa  monedas  encontra- 
Uaa  enjsn  cata,  falta  la  Yolnncad  de  delinquir; 

1.0  El  art.  9.0,  núm.  8.®,  en  relación  con  el  S.%  porque  debió  apre* 
claree  la  clronnatanola  atennante  qoe  aefiala: 

Besnltando  qne  el  Sr.  Flecal/lnatrnído  del  recurso,  lo  Impugnó  en  el 
«oto  de  la  ylsta. 

Visto,  alendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Jasé  Oludad: 

Oonslderando  que  la  sentencia  recurrida  afirma  que  loe  procesados 
llevaron  á  efecto  los  hechos  que  se  refieren  en  los  resultandos  á  causa  de 
«su  rusticidad  y  de  la  explicable  creencia  en  que  estaban  de  que  en  su 
totalidad  debía  corresponderles  lo  que  por  asar  j  en  su  propia  casa  venía 
á  BUS  manos»;  y  siendo  é^ta  la  convicción  qne  dednjo  de  la  prueba  el 
Tribunal  sentenciador,  es  evidente  la  falta  de  malicia  necesaria  para  el 
delito  de  hurto,  ya  qne  no  lo  comete  quien  obra  en  la  persuasión  de  que 
ejercita  un  derecho  en  cosas  que  cree  de  buena  fe  qne  le  pertenecen;  y 
al  no  entenderlo  ael  el  citado  Tribunal,  ha  infringido  el  art.  1.*  del  Oó- 
dlgo  penal  y  demás  preceptos  legales  que  sirvan  de  fundamento  al  pre- 
eente  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  ínter» 
puesto  por  Andrés  Gou sales  Manianares  contra  la  expresada  sentencia» 
la  cual  casamos  y  ao olamos,  declarando  de  oficio  las  cestas  de  dicho 
recurso;  y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la 
Audiencia  provincial  de  esta  corte  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  (iaceia  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Jo8é  María  Barnuevo.=sJuan  de  Dios  Roldan» 
Qonzalo  de  Oórdoba.=:Jaan  de  Aldana.ss Alvaro  Landeira.=José  Clu- 
dad.=:Manuel  F.  Loayea. 

PnblicacÍón,=:Leída  y  publicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Kxcmo.  Sr.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Bapremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qoe  certifico  como  Secretario  Belator  de  ella. 

Madrid  28  de  Noviembre  de  1906.=Llcenclado  José  María  Pantoja. 


t^um.  168.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 28  de  Noviembre, . 
publicaila  el  31  de  Enero  de  1908. 

Ca«ación  por  iNPBAcr^ióN  DE  LET.  —  Lesro/iee.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Emeterio  Car- 
bajo  Cerezo  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valia- 
dolid. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  80  establoco: 

Que  la  agresión  ilegitima^  exeuBatoria  de  re$pon$áhilidad  erimi' 
nal^  se  determina  por  un  acto  de  fuerza  material  atentatorio  á  la 
vida  ó  integridad  personal  de  aquél  contra  guien  se  realita  y  que 
le  obliga  de  modo  racionalmente  necesario  á  preoenir  ó  rechazar  en 
propia  dejensa  tal  acometida,  cuyo  carácter  desaparece  si  el  que  re- 
sulta agredido  toma  parte  en  la  cuestión  que  degenera  en  acometió 
miento  mutuo,  no  siendo  la  prioridad  en  el  ataque  otra  cosa  que  un 
accidente  de  la  lucha: 
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Qif«  0l  deliio  de  riña  tumultuaria  en  que  se  eau9€tn  leeiones  gra- 
net,  requiere  que  no  eoneie  quién  las  hubiese  causado,  v  como  la  sen^ 
teneia  reconoce  que  el  procesado  acometió  á  la  o/endiaa  con  un  palo 
ff  la  causó  las  heridas  que  ha  sujrido^  es  visto  carece  de  aplicación 
al  caso  el  art.  435  del  código  penal. 

En  la  Tilia  y  eorte  de  Madrid,  á  28  da  Neviembre  de  1906,  en  el  re- 
enrao  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpoeeto 
por  Emeterio  Garbajo  Cereso  contra  la  eentencia  pronnnciada  por  la 
Andiencia  provincial  de  Valladoiid,  en  canea  inetrnida  al  mismo  en  el 
Juagado  de  Mota  del  Marqués  por  lesiones: 

Eeenltando  qne  la  referida  senlencia,  diotada  en  81  de  Marao  último, 
eantiene  les  signientes: 

€l.^  Resultando  que  en  el  pueblo  de  VillaTellid,  y  en  la  tarde  del 
17  de  Octubre  de  1904,  encontrándose  en  el  barrio  de  la  Chincha  Emete- 
rio Oarbaio,  Juan  Pablo  é  Ildefonso  Alonso  y  Sebaetián  Hernando,  entre 
los  cuales  existía  de  antiguo  enemistad  manifiesta  per  razones  de  inte- 
reses, comenaaron  A  cuestionar,  y  pasando  de  las  palabras  á  los  hechos, 
se  acometieron  mutuamente,  resultando  herido  el  Pablo  de  una  contu- 
sión en  la  región  frontal  y  con  la  fractura  del  tercio  superior  del  cubito 
iaquierdo  por  los  palos  qne  le  pegó  el  Emeterio  Garbajo,  y  además,  Ilde- 
fonso Alonso  con  una  herida  incisopunsante  en  la  región  iliaca  isquier* 
da,  con  fractura  del  cubito  del  mismo  lado  y  una  contusión  en  la  región 
braquial  derecha  que  le  produjo  el  citado  Emeterio  con  navaja  y  palo, 
necesitando  el  Pablo  para  su  curación  cuarenta  días  de  asistencia  f acnl* 
tativa  y  el  Ildefonso  sesenta  días;  hechos  probados: 

1.^  Besultando  que  en  el  mismo  acto,  y  á  consecuencia  de  haber  in- 
tervenido para  la  separación  y  terminación  de  la  lucha  de  les  anterioree 
los  parientes  de  los  mismos  llamados  Josefa  Martín,  Juan  Hernando, 
Filiberto  Hernando,  Indalecio  Hernando  y  Magdalena  Alonso,  fué  aco- 
metida la  Josefa  Martin  por  Emeterio  Garbajo,  que  la  produje  con  na 
palo  una  herida  en  la  región  parietal  derecha  y  otra  en  la  cabexa,  invir- 
tiéndoee  en  su  curación  diea  días;  á  las  voces  de  los  agredidos  salieron 
las  gentes  de  las  casas  inmediatas,  presentándose  Pablo  Alonso,  quien 
al  ver  á  su  madre  maltratada  y  herida  y  obrando  en  defensa  de  ella  y 
snya,  empezó  á  pegar  palos,  causando  una  herida  contusa  en  la  lengua 
y  una  contusión  de  primer  grado  en  la  región  creapnlar  iaquierda  á  Eme- 
terio Garbajo,  resultando  también  de  la  contienda  con  lesiones  Filiberto, 
Juan  Hernando,  Indalecio  Hernando  y  Magdalena  Alonso,  que  tardaron 
en  su  curación  diea  y  seis  días  las  del  Filiberto;  catorce  las  de  Jn^an  é 
Indalecio  Hernando  y  seis  días  la  de  Magdalena,  causadas  las  de  la  úl- 
tima por  Emeterio  Garbajo,  y  Pablo  Alonso  con  una  contusión  en  la  es« 
palda  de  un  palo  qne  le  pegó  Sebastián  Hernando  cuando  iba  á  dar  parte 
al  Alcalde  de  los  hechos  ocurridos,  y  habiendo  curado  todas  las  lesioncH 
inferidas  de  las  personas  indicadas  sin  dejar  defecto  ni  deformidad  y 
sin  que  eonste  de  las  pruebas  practicadas  en  el  acto  del  juicio  quién  ó 
quiénes  ni  cómo  se  causaron  las  referidas  lesiones  producidas  á  Filiber- 
to, Juan  é  Indalecio  Hernando;  hechos  probados»: 

Besultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Garbajo,  como 
autor  y  por  cada  uno  de  los  delitos  de  lesiones  graves  á  Ildefonso  y  Pa- 
blo Alonso,  á  un  afio  y  un  día  de  prisión  correccional;  por  el  de  lesiones 
menos  graves  inferidas  á  Josefa  Martín,  dos  meses  y  un  día  de  arresto 
■i^yo^  y  por  la  falta  incidental  de  lesiones  leves  padecidas  por  Magda* 
losa  Alonso,  quince  días  de  arresto  menor,  accesorias,  indemnisación  y 
\  sin  apreciar  circunstancias  modificativas: 
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Resaltando  qaa  dicho  procesado  ha  Ínter pnetto  recorto  de  cftoaoión 

Sir  infracción  de  ley,  fondado  en  loe  caooB  1.*  j  S.^  del  art.  849  de  la  do 
njQiclamlento  criinlnal,  citando  como  infringldoe: 
1.°    El  art«  8.®,  caeo  4.^  del  Código  penal,  por  no  haberse  aproeiado  la 
ezlmeate  de  legitima  defensa: 
S.*    El  9.0,  caso  1.®  del  mismo  Código,  el  no  se  estimase  dicha  ezlmetile: 
8.®    El  69,  en  relación  con  los  8.®  y  9.<»,  para  el  mismo  caso: 
4.®    Bl  486,  qoe  determina  la  pena  imponible  en  el  caso  de  rifia  la- 
mnltnarla  de  qoe  resolten  lesiones  cansadas  j  no  consta  por  qnién: 

Besnltando  qne  el  8r,  Fiscal,  instrnido  del  recorso,  le  impognó  en 
el  acto  de  la  Tists. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joeé  Cindad: 
Considerando  qne  la  agresión  ilegítima  se  determina  por  nn  acto  de 
Inersa  atentatorio  á  la  Tlda  ó  integridad  personal  del  rojeto  contra  quien 
se  realiía  y  qoe  le  obliga  al  empleo  de  medios  también  violentos  para 
defenderse,  cayo  carácter  no  tiene  el  hecho  de  haber  tomado  Emeterlo 
Oarbajo  parte  activa  en  nna  dlspnta  qne  degeneró  en  rifia,  acometlón* 
áose  mntoamente  los  contendientes,  sin  qne  se  sepa  qolén  f né  el  primero 
en  acometer,  qne  es  lo  qne  declara  probado  la  sentencia  reclamada;  ra- 
■ón  por  la  cnal  es  improcedente  el  reonrso  qne  el  mismo  entabla  por  los 
motivos  primero,  segando  y  tercero,  ya  qne  se  fundan  en  la  exlstenoia 
de  nna  circnostanda  qne  pugna  con  los  hechos  qne  afirma  el  Tribunal 
sentenciador: 

Considerando  que  para  la  aplicación  del  art.  ItS  del  Código  penal  es 
oondlción  precisa  qoe  en  nna  rifia  tumultuarla  no  conste  qult&n  haya 
cansado  lesiones  graves,  y  como  en  la  sentencia  recurrida  se  declara  pro- 
bado que  el  Carbsjo  infirió  todas  las  qne  motivan  sus  condenas,  es  in- 
aplicable ai  caso  el  mencionado  artículo  é  improcedente  el  recurso  por  el 
áltlmo  de  sus  motivos; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Emeterlo  Carbajo  Ceroso,  al  que  condenamos  en  las  costas 
y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  que  so  dará  la  aplicación  pre- 
venida en  la  ley;  lo  qne  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Va- 
Uadolid  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qoe  se  publicará  en  la  Qaeeta  Í4 
Madrid  é  insertará  en  la'  Colbccion  Lb^üslativa,  lo  pronunoiamos, 
mandamos  y  firmamos.= Victoriano  Hernáades.KsJosé  María  Barnn9vo. 
Juan  de  Dios  Roldán.=Gonsalo  de  Córdoba.=:  Antonio  Isqnlerdo.=José 
Ciudad .=Maauel  Femándes  Loaysa. 

Pabiioación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentenoia  por  el 
■xcmo.  Sr.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Suprema,  oole- 
brando  audiencia  pública  su  9ala  de  lo  criminal  en  el  día  do  hoy,  do  que 
oertifioü  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  28  de  Nevlembre  de  lOOO.BLicenciado  José  María  Pantoja. 

JS^ilm.  15Q.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 29  do  Noviembre, 
poblioada  el  31  do  Eoero  de  1908. 

Casación  por  iNFBAOcróN  de  let.  -^ur^o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Ricardo  Molina  Hi- 
dalgo contra  la  pronunciada  ñor  la  Audiencia  de  Granada. 
En  8U8  oohSiDERANDos  80  ostaoloce: 

Qu§  eon$iandú  por  las^  añrmadonen  de  la  ientenda  qua  el  auior 
del  delito  de  hurto  lo/ué  el  proeeeado,  qua  é$te  era  hijo  de  la  per- 
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Mona  en  cuya  casa  se  depositó  el  baúl  del  eual  ee  euetrajeron  Í39  pe 
$eta$^  y  que  por  la  natural  eonñansa  de  madre  á  hijo^  el  último  et* 
traba  fácilmente  en  el  domidlio  de  aqueUa^  e$  notorio  el  abueo  ce 
^on/lansa  integrante  de  la  dreunntaneia  10.^  del  art*  10  del  Código 
penal^  con  que  el  eulpable  obró  al  ejecutar  el  hurto. 

Bn  la  villa  7  corte  da  Madrid,  á  29  de  Noviembre  de  1906^  en  el  le- 
e«reo  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóa  pende,  interpuesto 
por  Bicardo  Molina  Hidalgo  contra  la  aentencia  pronunciada  por  la  An- 
dleneia  provincial  de  Granada,  en  cansa  inetrnida  ¿1  mismo  en  el  Jni» 
.gado  de  Oampillo  por  bnrto: 

Besnltando  qne  dicba  sentencia,  dictada  en  14  de  Aluril  último,  doa- 
tiene  el  signiente: 

€  Besnltando  qne  en  nno  de  los  días  del  mes  de  Diciembre  de  1904, 
Ooncepción  Sánches  Gómei  se  hospedó  en  la  casa  de  sn  prima  Concep- 
ción Sanche  1  Sánches,  j  al  ansentarse  por  pocos  días,  dejó  á  ésta  en  ca- 
lidad de  depósito  nn  baúl  qne  no  se  ha  probado  si  cerró,  llevándose  la 
llave,  7  al  regresar  observó  qne  habla  sido  abierto  dicho  baúl  sin  que 
ínese  violentada  la  cerradara,  7  le  habían  sustraído  varias  prendas  ta 
eadas  en  la  cantidad  de  1S9  pesetas,  7  practicadas  las  oportunas  diligen- 
cias, resultó  ser  el  autor  de  la  sustracción  el  hijo  de  Concepción  Sánchf  s 
lanches,  Bicardo  Molina  Hidalgo,  cu7a8  prendas  pignoró  en  la  cantidad 
de  96  pesetas,  siendo  despuós  éstas  recuperadas;  hechos  probador»: 

Besnltando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  seis,  meses  7  un 
día  de  presidio  correccional,  accesorias,  indemniEadón  7  costas,  como 
aotcr  de  un  delito  de  hurto,  con  la  circunstancia  agravante  de  abuso  de 
coofiansa: 

Besttltando  qne  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  le7,  fundado  en  los  núms.  4.®  7  5.^  del  art.  849  de  la  de 
Bnjoiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1,^  El  art.  691,  núm.  8.*,  en  relación  con  el  680  del  Código  penal,  por 
af  licación  indebida,  por  no  aparecer  dé  les  hechos  probados  qne  el  re- 
«enrrente  sea  el  autor  del  hurto; 

8.*  El  núm.  10  del  art.  10  del  mismo  Código,  también  aplicado  inde- 
bidamente, pues  no  consta  que  la  duefia  de  las  prendas  depositase  el  baál 
en  oasa  del  procesado,  7,  por  tanto,  no  puede  apreciarse  la  agravante  eo- 
iimada: 

Besnltando  qne  el  Sr.  Fiscal,  Instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
aeto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Considerando  que  las  afirmaciones  de  la  sentencia  no  permiten  poner 
ea  duda  que  el  procesado  Bicardo  Molina  Hidalgo  fué  el  autor  del  hurto, 
7  que  era  hijo  de  Ooncepción  Sanchas  Sáncbei,  por  más  que  do  conven- 
gan los  apellidos  de  una  7  otro,  apreciando  la  Sala  sentenciadora  7  de- 
clarando probado  la  cualidad  de  hijo  que  le  atribu7e: 

Considerando  que  si  bien  el  baúl  fué  depositado  en  la  casa  de  la  ma- 
dre del  Ricardo,  las  facilidades  que  éste  tenía  para  entrar  7  salir  de  ella, 
aprovechando  esta  circunstancia  para  apoderarse  de  las  prendas  que 
contenía,  prueban  el  abuso  de  confiansa  con  que  obró  al  perpetrar  el 
dolito: 

Considerando,  par  tanto,  que  el  recurso  es  Improcedente  7  qne  el 
Xrflinnal  a  quo  no  ha  incurrido  en  los  errores  de  derecho  que  el  mismo 
le  atribo7e; 

fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  r  • 
curso  interpuesto  por  Ricardo  Molina  Hidalgo,  al  que  condenamos  c  m 
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Ua  coetae  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  raió». 
'del  depósito  qae  por  sn  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  qne  se  eomn 
ñique  á  la  Andiencia  provincial  de  Granada  paVa  loa  efectos  proce- 
dentes. 

Asi  por  esta  nnestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceia  d& 
Madrid  é  inaertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronnnciamoe» 
mandamoa  y  firmamo8.=: Victoriano  HercándeE.=José  María  Bamneve. 
Joan  de  Dioa  Boldán.=GoDEaio  de  Córdoba.=i:Antonie  Isqnlerdo.=:José 
Oindad.s^Manael  F.  Loayaa. 

Pnblicación.=Leida  y  publicada  fné  la  anterior  aentencia  per  el 
Bzcmo.  8r.  D.  Victoriano  Hernándes»  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, celebrando  audiencia  pública  su  Sala  dé  lo  criminal  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  S9  de  Noviembre  de  1906.ssLicenciado  José  María  Pantoja. 

B7ui>i.  lao.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 30  do  Novleabre, 
pabllcada  el  31  do  Eoero  do  1908. 

Casación  POR  INFRACCIÓN  db  ley.  — /Tomttfcdf o.— Sentencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  fis- 
cal contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Segovia,  en  caá* 
sa  instruida  á  Víctor  Cano  Casado. 
Rn  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostableco: 

Que  constando  por  law  añrmaeioneB  del  veredieto  que  el  proeeech 
do  acometió  eon  arma  blanca  al  interfeeto^  privándole  inetantánea^ 
mente  de  la  mda^  cuando  éete^que  era  guarda  municipal  —  $e  diri- 
gía, en  cumplimiento  de  eu  deber,  á  hacer  entrega  al  Alcalde  de  foa 
eepigae  que  una  mujer  había  recogido  del  campo  indebidamente,  re- 
eulta  notorio  que  el  o/endido  fué  objeto  de  una  agreeión  á  mano  ar* 
mada,  integrante  del  delito  de'atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad 
cuando  defcmpeñaba  éste  eus  funciones  y  con  ocasión  de  ellas,  por- 
lo  cual  existieron  en  el  hecho  procesal  todos  los  elementos  que  eone- 
tituyen  los  delitos  de  homicidio  y  atentado;  y  al  prescindir  del  ülti- 
mo  incidió  la  Sala  en  el  error  de  derecho  que  motiva  el  recurso  m- 
terpuesto  por  el  Ministerio  fiscal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  80  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re* 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto- 
por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Andlen* 
ola  provincial  de  Segovia  en  causa  instruida  á  Víctor  Gano  Casado  en  e! 
Juagado  de  la  capital,  por  bomloidio. 

Besultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  23  de  Mayo  último,  con- 
tiene el  siguiente  veredicto: 

«A  la  primera  pregunta.  Víctor  Cano  Casado,  ¿es  culpable  de  haber 
asesiado  á  Jenaro  Delgado,  en  la  tarde  del  día  29  de  Julio  último,  una 
pufialada  en  el  costado  isqoierdo,  que,  atravesándole  el  pulmón  y  pene- 
trándole  en  el  oorasón,  le  produjo  la  muerte  casi  instantáneamente?— 8í^ 

A  la  segunda.  Jenaro  Delgado,  ¿era  guarda  municipal  del  término  de 
Aldea  del  Rey  el  día  29  de  Julio  antes  citado?— Sí. 

A  la  tercera.  ¿Ocurrió  el  hecho  que  queda  relacionado  en  la  primera 
pregunta  con  motivo  de  que,  estando  Jenaro  Delgado  vigilando  las  tie- 
rras de  dicho  término,  sorprendió  en  la  fecha  antes  citada,  en  una  de 
aquéllDS^  á  Juliana  Herraní  recogiendo  espigas,  sin  sutoriíación  alguna» 
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^6  iBMató  de  ellu,  y  al  tratar  de  lleyarias  para  presentarlaa  al  Alcalde 
«e  apiiBO  la  Herrans,  agarrándote  á  lafl  espigas,  pretendiendo  arrebatar-  . 
iwlaa  de  las  manos  al  Delgado,  y  n^ientras  éste  se  encaminaba  al  pueble 
precedido  de  la  Juliana,  encontraron  en  el  camino  al  procesado  Víctor 
Cano,  marido  de  aqaélla,  qnlen  enterándose  de  lo  ocnrrido  disputó  con 
Delgado^  y  entonces  fué  cuando  Oano  asestó  á  éste  la  pufialada  que  le 
produjo  la  mnertefr— Si. 

A  la  cuarta.  O,  por  el  contrario,  ¿ocurrió  que  Jenaro  Delgado»  al  en- 
^»>ntrar  á  la  Juliana  recogiendo  las  espigas  en  una  de  las  tierras  ya  se- 
^adas  del  pueblo  de  Aldea  del  Rey,  después  de  quitarle  aquéllas  la  mal- 
trató de  palabra  y  la  dio  algunos  golpes  que  la  hicieron  caer  en  tierra  y 
la  produjeron  heridas  ligeras,  lo  que,  presenciado  por  Víctor  Oano,  hiao 
que  éste,  ya<  terminada  la  cuestión  entre  la  Juliana  y  el  Delgado,  p% 
acercara  donde  estaba  éste  y  le  dijera:  «No  te  da  vergOensa  tratar  así  á 
Qtta  mujer»;  y  como  aquél  contestara:  «Y  á  tí  también»,  y  le  amenaiara 
«en  un  chuso  que  llevaba,  y  que  después  tiró  sin  haberle  tocado  con  él, 
y  le  acometiera  á  pnfietasos,  el  Oano,  temeroso  de  la  actitud  ^el  Delga- 
de,  le  infirió  la  herida  descrita  en  la  primera  pregunta?— No>: 

Besultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  catorce  afios, 
4»cho  meses  y  un  día  de  reclusión  temporal,  accesorias,  indemnliadón  y 
•oostaSf  como  autor  de  un  delito'  de  homicidio  sin  oirounstancias  modifi- 
cativas: 

Besultando  que  el  Mloisterlo  fiscal  ha  interpuesto  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  núms.  S.®  y  9.*  del  art.  849 
^4e  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infrli^gidos  ios  artícu- 
los 968,  núm.  a.^  264,  párrafo  1.®  y  circunstancia  1.^  y  90  del  Código 
penal,  porque  el  hecho  probado  constituye  un  delito  complejo  de  aten- 
tado á  mano  armada  contra  un  agente  de  la  Autoridad  y  homicidio: 

Besultando  que  la  defensa  del  procesado,  instruida  del  recurso,  le 
impugnó  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que  cometen  el  delito  de  atentado,  según  el  art.  S68, 
vnúmero  S.®,  del  Código  penal,  los  que  aeometen  á  la  Autoridad  ó  á  sus 
«gentes,  ó  emplean  fuersa  contra  ellos,  ó  los  intimidan  gravemente,  é 
les  hacen  resistencia,  también  grave,  cuando  se  hallen  ejerciendo  Us 
funciones  de  su  oargo  ó  con  ocasión  de  ellas;  y  apareciendo  de  los  hechos 
«firmados  en  las  tres  primeras  preguntas  del  veredicto  que  el  procesado 
Víctor  Gano  infirió  á  Jenaro  Delgado  la  herida  que  le  produjo  la  muerte 
euando  éste,  que  era  guarda  municipal,  se  dirigía,  en  cumplimiento  de 
loe  deberes  de  su  cargo,  á  hacer  entrega  al  Alcalde  de  las  espigas  que 
-Juliana  Herrans,  mujer  del  Víctor,  había  recogido  indebidamente,  sin 
<iue  hubiera  para  tal  agresión  otro  motivo  que  el  que  se  acaba  de  indi- 
car, resulta  evidente  que  el  Di>lgado  fué  acometido  cuando  desempeftaba 
las  fundones  propias  de  su  empleo  y  con  ocasión  de  ellas;  supuesto  ló 
«nal  es  f orsoso  reconocer  que  existen  todos  los  elementos  que  integran, 
ao  sólo  el  delito  á^  homicidio,  sino  también  el  de  atentado,  y  que  al 
pceselBdir  de  este  último  la  Audiencia  sentenciadora  incurre  en  el  wncx 
•de  derecho  aducido  por  el  Ministerio  fiscal  en  su  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  que  oasa- 
mos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y  co- 
muniqúese esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dieta  á  la  Audiencia 
provincial  de  Segovia  para  los  efectos  procedentes. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Qúceta  de  Mia- 
^Md  é  insertará  en  la  Colboci6n  Lboislativa,  lo  pronunciamos,  man<^ 
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damo»y  flrmamoa.sxJosó  María  BarnQeyo.=Jnan  de  Dios  Bold4n.=: 
üonialo  de  06rdoba.=Jaan  de  Áldana.asAlvaro  Lftndeira,=Jo8é  01»- 
vtad.=)dannel  F.  LoaysA. 

PablicaoióD.=Leída  y  publicada  faé  la  anterior  eentencla  por  el 
Kxcmo.  8r.  D.  Jaan  da  Aldaoa,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo^ 
celebrando  aadiencia  pública  en  Sala  de  Jo  criminal  en  el  día  de  bey», 
de  qne  certifico  come  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  80  de  Koyiembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


Kum.  ie<i.— TRIBUNAL  SUPREM0.--30  de  Novleabre, 
publicada  el  31  de  Enero  y  1.^  do  Febrero  do  1908. 

Casación  por  quebrantamiento  de  forma.--//6iiuc<(Í/o.— Senten- 
cia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Ca- 
ledonio  Anclada  Rey  contra  la  pronunciaba  por  la  Audieneia 
de  Guadalajara. 
Bn  su  coNsiDBKANDO  único  se  establece: 

Que  no  es  admisible  el  reeur$o  de  casación  por  quebrantamiento 
de  Jorma,  fundado  en  el  art.  llí  de  la  ley  del  Ju^adOy  en  relación 
ton  el  848,  caso  1,^  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal^  si  en  las  res 
peeiivas  preguntas  del  veredicto  se  afirma  la  culpabilidad  de  ambos^ 
procesados  como  autores  de  komiddiOy  sin  coníradieeión  alguna  en- 
tre tales  preguntas. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  80  de  Noviembre  de  1906,  en  el  re* 
•nreode  casación  por  qnebraotamiento  de  forma  qne  ante  Nos  pende,. 
Interpuesto  por  Oeledonio  AoRlada  Rey  contra  sentencia  pronanclada 
por  la  Audiencia  provincial  de  Qoad^ilajara,  en  caoea  por  homicidio  ««- 
gaida  al  mismo  y  otros: 

Resultando  que  el  veredicto  que  sirvió  de  base  á  la  sentencia  recorri- 
da contiene,  entre  otras,  las  dos  preguntas  y  sus  respectivas  contesta» 
ciones  qne  á  continuación  se  expresan: 

<  A  la  segunda  pregunta.  El  propio  procesado  Bernardino  Auglada 
Bey,  en  unión  de  otro,  ¿es  culpable  de  que  eu  el  lugar,  y  poco  tiempe 
despnóa  del  suceso  referido  en  la  pregusta  anterior,  al  salir  Ednardo- 
Lirrad,  porque  el  citado  procesado,  en  unión  de  otru,  cuestionaban  can 
sus  hijos  Luis  y  Teodoro,  y  con  objeto  de  apaciguarles,  Bernardino  la 
a>;ometió  con  na  ve  ja  ó  cuchillo  causándole  una  herida  en  la  región  he- 
pigástrioa  y  otra  en  la  región  posterior  del  pecho,  á  coneecuencia  de  las^ 
cuales  falleció  ocho  días  después?— Si.  ' 

A  la  tercera  pregonta.  El  procesado  Oeledonio  Anclada  Rey,  ¿es  cal- 
pable,  en  unión  de  otro,  de  que  en  el  lugar  referido,  y  poco  después  del 
suceso  mencionado  en  la  primera  pregunta,  al  salir  Eduardo  Larrad, 
porque  el  citado  Oeledonio,  en  unión  de  otro,  cuestionaban  con  sus  hijos- 
Luis  y  Teodoro  Lsrrad,  y  con  objeto  de  apaciguarlos,  el  Oeledonio  le 
acometió  con  navaja  O  cuchillo  causándole  una  herida  en  la  región  he- 
pigástrioa  y  otra  en  la  posterior  del  pacho,  á  consecuencia  de  las  onalea 
falleció  ocho  días  después?— Sí»: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Oeledonio  Anglada  Bey,. 
eomo  coautor  de  nn  delito  de  homicidio  en  la  persona  de  Eduardo  La- 
nad,  sin  la  concurrencia  de  ningtina  circunstancia  modificativa  de  la 
responsabilidad  criminal,  á  la  pena  de  catorce  afios,  ocho  meses  y  nn. 
4ía  de  reclusión  temporal,  acoesorias,-pago  de  ona  tercera  parte  de  lasi. 
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•ostM  procesales  é  indemnisAción  á  loa  berederoe  del  ÍLteríecto,  abo- 
nándole la  mitad  del  tiempo  inTertido  en  «n  prielón  proTlsional,  y  la  to- 
talidad ea  lo  qae  exceda  de  «n  afie: 

Besaltando  qne  á  nombre  del  procesado  Celedonio  Ánglada  Bej  se 
ha  interpneato  ante  la  8ala  sentenciadora  recurso  de  casación  por  qoe- 
brantamiento  de  forma,  á  la  Tes  qne  se  anunció  el  de  infracción  de  lej^ 
fondado  el  primero  en  el  art.  910,  en  relación  con  el  848,  caso  1.%  de  la 
lej  de  £]>jnlciamiento  crimina],  j  en  el  art.  1)0,  caso  2.*,  en  relaeiÓA 
•on  el  111  de  la  iey  del  Jurado,  citando  como  infringido: 

El  art»  107  de  la  ley  del  Jurado,  en  su  caso  2/,  por  no  baber  accedi- 
do el  Tribunal  de  derecho  á  la  devolución' del  veredicto  al  Jurado  para 
•a  reforma  ó  confirmación,  siendo  asi  qne  existía  contradicción  mani- 
fiesta entre  las  preguntas  segunda  y  tercera  de  aquél: 

Resultando  que  elevada  la  causa  á  este  Tribunal  Supremo,  tanto  la 
defensa  del  procesado  referido  como  el  Sr.  Fiscal,  se  han  instruido  del 
recurso,  habiéndole  impugnado  este  último  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernándes: 

Considerando  qne  en  las  contestaciones  afirmativas  dadas  por  el  Ju- 
rado á  las  preguntas  segunda  y  tercera  del  veredicto  no  existe  la  contra- 
dicción que  el  recurrente  invoca,  puesto  qne  ambas  declaran  la  culpabi- 
lidad de  los  procesados  Bernardlno  y  Celedonio  Anglada,  como  autores 
de  la  muerte  de  Eduardo  Larrad,  al  cual  acometieron  con  arma  blanca 
infiriéndole  las  heridas  que  le  privaron  de  la  vida,  sin  que  por  tanto  sea 
de  estimar  el  quebrantamiento  de  forma  alegado  en  el  recurso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in- 
terpuesto por  Celedonio  Ánglada  Rey,  á  quien  condenamos  en  las  cos- 
tas; comuniqúese  á  su  tiempo,  con  devolución  de  la  causa,  et^ta  resolu- 
eión  á  la  Audiencia  de  Guadalajara  á  los  efectos  oportunas;  y  enstán- 
siese  el  de  por  infracción  de  ley  anunciado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé 
Madrid  é  insertará  en  la  CoLEcaóv  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Victoriano  Hernándes.==JoBé  M.  Barnuevo.=: 
Joan  de  Dios  Roldáu.srGonaalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.=Al- 
varo  Landeira.=Antonio  Isqnierdo. 

Publieaeión.ssLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ol 
Axomo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernándes,  Magistrado  del  Tribunal  Supre- 
mo, eelebrando  audiencia  páblica  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
4e  qao  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Noviembre  de  1908.=Lic«nciado  Aurelio  Velasoo 
Fadriao« 


Kúm.  168.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 30  ds  Novleabro, 
IMblieada  el  I.*"  do  Fsbrsro  do  1908. 

Casación  por  infrioción  de  LET.—jKs^^i/a.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Baudilio  Vilá  Sarra* 
basa,  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Barcelona.  . 
Bn  sus  coNaiDBRAVDos  se  establece: 

Que  una  de  loe  madalidadee  del  delito  de  eetaja,  eegún  el  ar- 
iimdo  548,  núm.  5.®  del  Código  penaU  coneieie  en  dieponer  con  per- 
JiUeio  de  tercero  de  una  cota  mueble  t^ena^  recibida  por  titulo  que 
impone  la  obligación  de  devolverla,  mn  auiorieaeion  ni  eomerUi* 
miento  de  aquél  que  la  hubieee  entregado: 
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Que  eon^tttuye  el  deUto  de  estafa  el  hecho  de  recibir  en  arriendo 
por  cantidad  determinada  varios  muebles^  con  la  condición  de  que^ 
dar  éstos  de  la  propiedad  del  arrendatario  al  vencimiento  de  los  pía- 
sos  estipulados^  pues  aun  en  el  supuesto  de  que  el  contrato  fuese  de 
venta,  como  éste  no  quedaba  per/ecto^  ni  se  transfería  eldomi- 
nio  hasta  no  ser  entregado  el  precio,  lo  cual  no  se  verificó,  al  dispo- 
ner  de  los  muebles  el  procesado  pignorándolos  en  su  provecho,  come- 
tió el  delito  de  estafa  definido  y  sancionado  en  el  caso  5.®  del  art.  548 
del  Código  penal. 

En  la  villa  y  corto  de  Madrid,  á  80  de  Noviembre  de  1906,  en  el  m- 
onrso  de  casación  por  infracción  de  ley^qne  ante  Nóa  pende,  intorpneeto 
á  nombre  de  Bandlüo  Vilá  Sarrabaaa  contra  «entonela  de  la  Andiencia 
de  Barcelona  pronunciada  en  cansa  por  estafa: 

Resnltando  qne  la  indicada  eentoncia  de  28  de  Abril  último,  contiene 
el  aigaiento; 

cBesnlUndo  probado  qne  en  88  de  Noviembre  de  1904,  D.  Jnan  Fe- 
rrús  entregó  en  arriendo  al  procesado  Baudilio  Vilá  dos  camas,  dos  som* 
miers,  una  cómoda,  seis  sillas  j  dos  cuadros»  que  han  sido  tasadoe  ea 
85  ][>esetos,  pactándose  que  el  precio  del  arriendo  sería  la  cantidad  de 
6  pesetas  semanales,  y  que  si  el  arrendatario  satisfacía  pnntualmento 
49  piasos  semanales,  quedarían  de  su  propiednd  los  muebles  arrenda- 
dos, y  cuando  dicho  arrendatario  Baudilio  Vilá  había  pagado  sólo  elnoo 
platos,  empefió  come  de  su  propiedad  los  referidos  muebles  por  la  can- 
tidad de  70  pesetas,  que  lucró,  habiendo  podido  recuperarse  los  dos  cua- 
dros y  las  seis  sillas,  por  cuyo  empefio  dio  10  pesetas  D.  Adolfo  Bsto- 
ban,  pero  no  los  demás  muebles,  de  valor  en  Junto  70  pesetas;  sin  que 
se  haya  Justificado  que  la  procesada  María  Bracón,  esposa  del  Vilá,  tu* 
viera  conocimiento  de  que  los  citados  muebles  no  eran  de  propiedad  de 
su  marido  y  si  tan  sólo  arrendados: 

Besnltando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Baudilio  Vilá  Barrábase, 
como  autor  de  un  delito  de  estafa,  definido  en  el  núm.  5.®  del  art.  548 
y  sancionado  en  el  núm.  1.^  del  647  del  Código  penal,  sin  la  concnrren- 
oia  de  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la 
pena  de  do9  meses  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  mitad  de  las 
costas  procesales  é  indemnización  de  10  pesetas  á  D.  Adolfo  Estova  y 
70  pesetas  á  D.  Juan  Ferrús,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  per 
la  indemnisación,  el  apremio  personal  correspondiento: 

Besnltando  que  á  nombre  de  Baudilio  Vilá  Sarrabasa  se  ha  Intor- 
puesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  ndm.  1.* 
del  art.  849  de  la  de  Enjiíiciamiento  crinninal,  citando  como  infringidoa; 

Por  aplicación  indebida,  el  núm.  5.®  del  art  548  del  Oódigo  penal, 
puesto  que  el  contrato  celebrado  por  el  reeurrmito  eon  D.  Juan  Ferrás, 
no  obstanto  el  nombre  de  arrendamiento  con  qne  impropiamento  se  le 
calificó,  es  el  de  una  vf  nta  á  pUsos,  demostrándolo  así  ei  que,  pagadas 
las  porciones  asignadas  á  cada  uno  de  éstos,  el  snpuesto  arrendatarto  se 
hacía  dueño  de  I  as  cosas  nominalmento  arrendadao,  lo  que  repugna  á  la 
esencia  del  contrato  de  arrendamiento,  en  que  oi  que  recibe  lao  cosas 
para  utilisarlas  tiene  siempre  la  obligación  de  devolverlas;  y  si  en  real  i» 
dad  el  Baudilio  Vilá  fué  verdadero  comprador  en  el  primitivo  conteato, 
pudo  después  disponer  de  las  cosas  compradas,  y  por  tanto,  pl^orarlas, 
sin  perjuicio  de  venir  obligado,  con  obligación  personal,  al  cumpli- 
miento por  su  parto  de  la  entrega  parcial  y  sucesiva  del  precio  con  que 
había  adquirido  aquéllos: 
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Beraltando  qaa  «dmltido  el  recurso,  faé  impognade  en  el  aeto  de  la 
Tiete  per  el  Mlnteterlo  flecal. 

Viete,  siendo  Pmiente  el  Magistrado  D.  José  Mariá  Bamnevo: 

Considerando  qne  se  ^somete  el  delito  de  estafa,  según  el  art.  648» 
número  6.*,  del  Código  penal,  onando  se  recibe  nna  cosa  mueble  con  la 
obligación  de  doTOlverla  y  se  dispone  de  ella  en  perjuicio  de  su  dnefio^ 
rtn  sn  antoriaación  ni  consentimiento: 

Considerando  qne  dichas  condiciones  han  concurrido  en  el  hecho 
qne  se  declara  probado,  porque  aun  en  el  supuesto  de  que  fuera  una 
venta  á  plaaos  y  no  un  arrendamiento  el  contrato  en  cuya  virtud  reci- 
biera el  recurrente  los  efectos  expresados,  es  lo  cierto  qub  no  se  le  trans- 
firió el  dominio,  que  sólo  podía  adquirir  cuando  hubiera  entregado  laa 
cantidades  estipuladas,  lo  cual  no  se  verificó,  y,  por  lo  tanto,  al  disponer 
de  aquéllos  como  s^iyos,  pignorándolos  en  beneficio  propio  y  en  per" 
Juicio  de  sn  dnefio,  cometió  el  delito  comprendido  en  la  dieposición  oi« 
tada,  que  no  ha  sido  ii^ringida  al  ser  aplicada  al  caso  presente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Baudilio  Vilá  Sarrabasa,  á  quien  condenamos  en  las  cos- 
tas y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  per  raaón  del  depé> 
•ito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Barcelona  á  ios  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Oolbccióv  Lboi8Lativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.  =  Viatoriano  Hernándes.  =  José  María  Bar- 
nnevo.asjnan  de  Dios  Boldán.=QonBala  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana. 
Alvaro  Landelra  ^Antonio  Iiqu lerdo. 

Pnblicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzemo.  Sr.  D.  José  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eolebrando  audiencia  pública  sn  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  80  de  Noviembre  de  10O6.=:Licenciade  Aurelio  Velasoo  Pa- 
tfrlao. 


Núm.  le».- TRIBUNAL  SUPREMO.— I.»  do  Dloieabro, 
pablleado  el  18. 

GoifPBTBNCí A. —Paslortfo  a6ic«/oo.  —  Ante  decidiendo  á  favor  del 
Juzgado  municipal  de  Canillas  de  Albaída,  la  promovida  entro 
dicho  Juez  y  ei  de  igual  ciase  de  Alhama. 
En  su  CONSIDERANDO  úDíco  80  ostablece: 

Que  no  eonetando  determinado  el  lugar  donde  la  falta  re$ulta 
cometida^  no  ee  poeible  apUcar  el  principio  general  eobre  eompeten^ 
eia  eeiableeido  en  el  núm,  1,^  del  artt  14  de  la  léfde  Enfuietamiento 
eriminali  y  reeuitando  eomo  único  dato  cierto  la  redidenda  del  de^ 
tumdadOj  eU  Jucm  municipal  de  dicho  término  eorreeponde  conocer 
del  juicio  con  preferencia  á  cualquier  otro. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  1.^  de  Diciembre  de  1906. 

Besnltande  qne  denunciado  al  Juagado  municipal  de  Alhama  (Gra- 
nada) el  hecho  de  haber  sorprendido  el  guarda  particular  de  la  Sierra 
Tejada  160  cabras  de  Antonio  Peres  Extramera,  vecino  de  Canillas  de 
Albaida  (Málaga),  pastando  en  los  pastos  de  Alhama  y  Jatar,  PoauelD 
Alto,  acordó  la  celebración  del  Juicio  de  faltas,  y  para  la  citación  del 
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denunciado  dirigió  ofiaio  al  Jnei  mnnioipal  de  Canillas  de  Albaida»  el 
onal,  á  inetanoia  de  dicho  dennociado,  requirió  de  inhibición  al  de  Ailia- 
ma,  fondado  en  qne  el  terreno  donde  pastaba  el  ganado  pertenecía  al 
término  de  Oaniliaa,  según  aparece  del  informe  del  Ayuntamiento,  qao 
por  certificación  se  nnió  á  los  aotos,  de  la  cnal  y  de  los  antecedentea 
qne  obran  en  aquellas  oficinas,  é  informes  de  los  vecinos  más  antlgnoa. 
resulta  que  los  limites  del  término  de  Canillas  con  el  de  Alhama  son: 
lo  más  alto  de  la  Cordillera  llamada  la  Cnerda,  de  aguas  vertientes  para 
acá,  es  de  Canillas,  y  de  aguas  vertientes  para  allá,  de  Alhama,  enoon* 
Irándose  en  las  primereo  el  pago  de  Tablaio,  en  el  qne  se  halla  el  sitio 
dol  Poiuelo  Alto: 

Resultando  que  el  Juea  municipal  de  Alhama  aportó  también  á  loe 
autos  certificación  expedida  por  el  Secretario  de  aquel  Ayuntamiento, 
según  la  cual  y  de  escritura  otorgada  en  aquella  ciudad  el  7  de  Diciem- 
bre de  1866,  ante  el  Notario  D.  Manuel  Calvo  y  Martin,  que  se  eonserva 
en  aquel  Archivo,  aparece  que  se  encuentran  dentro  de  aquella  demar- 
cación,  además  de  las  Blerras  de  Jatar  y  de  Enmedlo,  los  puertos  de  la 
Orsa,  Albucar  y  Bedelía  y  les  parajes  nombrados  Majada  de  Snerra, 
Hoyo  de  loe  Pales,  Chapas  del  Puerto,  Poaueles,  Tableaos,  Sillones,  si- 
eétera;  y  de  información  pericial,  que  existe  un  mojón  antiguo  dando 
vista  á  la  oafiada  del  Maguillo,  siguiendo  deede  éete  la  linde  filete  ade* 
lante  por  loe  hijos  del  Tablaao  hasta  llegar  al  cerro  de  Albucar,  dentro 
de  cuyos  linderos  está  comprendido  el  Poauelo  Alto;  y  fundado  en  eetoe 
antecedentes,  estimó  que  el  terreno  denunciado  (aei  dice)  eelá  dentro 
del  término  municipal  de  Alhama,  y  denegó  la  inhibición  propueeta  pot 
el  Juea  de  Canillas: 

Resultando  que  insistido  por  éste  en  la  inhibitoria,  uno  y  otro  han 
elevado  las  actuaciones  á  esto  Tribunal  Supremo,  y  el  Sr.  Fiscal,  por  lae 
rasónos  que  indica,  estima  que  la  cuestión  debe  resolverse  á  favor  del 
Jnes  de  Canillas,  domicilio  del  denunciado: 

Siendo  Ponente  el  Magletrado  D.  Alvaro  Landelra:  « 

Considerando  que  de  las  dlligenciae  remitidae  por  loe  Jueoee  munl» 
eipales  de  Canillas  de  Albelda  y  Alhama,  correspondientos  á  lae  pro- 
vineles  ds  Málaga  y  Granada  respectivamente,  aparece  que  cada  uno  de 
dichos  funcionarios,  fundado  en  anteceden  tos  y  documentos  que  no  tie- 
nen caráctor  decisivo,  supone  hallarse  dentro  de  su  demarcación  el 
punto  nombrado  Poauelo  Alto,  en  el  Pago  de  Tablaao,  donde  ee  eomettó 
la  falto  que  se  pereigue,  raaón  por  la  onal  no  hay  posibilidad  de  aplioat 
elart.  14,  núm.  1.®,  de  la  ley  de  Bnjuiciamiento  criminal;  siendo  for« 
BOBO,  en  en  virtud,  acudir  á  las  reglas  que  eetoblece  el  art.  16  del  mismo 
Cuerpo  legal;  y,  como  el  únioo  dato  qne  con  certoaa  consto  es  el  do  la 
reeidencia  del  preeunto  culpable,  puesto  que  ambae  Autoridadee  con« 
tondientos  están  conformes  en  que  aquél  ee  vecino  de  Oanlilao  de  Al- 
balda,  ee  notorio  que  al  Juea  municipal  de  eeto  último  pueblo  corroo* 
pondo  el  conocimiento; 

Se  declara  que  el  del  juicio  de  faitea  en  que  se  ha  suscitado  este  eom- 
petoncia  corresponde  al  Juea  municipal  de  Canillan  de  Albelda,  á  qoton 
ee  remiton  todas  lae  actuaciones,  con  certificación  do  eeto  auto,  que  eo 
eomunlcará  por  medio  de  otra  al  de  Alhama,  y  se  publicará  en  la  Ga- 
€éta  de  Madrid  dentro  del  término  de  diea  dias  y  á*  en  tiempo  en  la 

OOLBOCIÓN  LBeiSLATIVA. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  siguientes,  de  que  oertiflco«=Vle- 
toriano  Hernándes.=Gonsalo  de  Córdoba.:=Juan  de  Aldana.sAlvaro 
Landeira.^Antonio  Isquierdo.=José  Ciudad.B>Manuel  F«  Loaya 
licenoiado  Joeé  Maria  Pantoja. 
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Kum.  ia4.--TRIBUNAL  SUPREMO. -I.«  d«  Dloievbre, 
pabllcada  el  I.»  da  Febrera  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  LBT.--i2eeiMd6¿dn.— Sen tencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  flscaí 
contra  el  auto  pronunciado  por  la  Audiencia  de  Oastelión,  en  el 
incidente  de  recusación  del  Juez  municipal  suplente  de  Vina- 
roz  D.  Sebastián  Cácala, 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  establsce'. 

Que  eon/orme  al  art.  855  de  la  ley  orgánica  del  Poder  juditial^ 
loe  que  fueren  parte  en  loe  juieioe  crimnalee  habrán  de  eer  repre^ 
9entadoe  por  Froeuradoree  y  dirigidoe  por  Letradoe,  demoetrando 
los  términos  de  ese  precepto  ser  necesario  el  concurso  de  aquéllos  y 
de  éstos  para  constituir  lo  que  en  la  teenologia  jurídica  se  denomina 
defensa,  asi  del  acusado  como  del  acusador  ó  perjudicado  por  el  de* 
Uto,  puesto  que  sin  Procurador  y  Letrado  no  tendrían  las  partes 
representación  legal,  ó  sea  personalidad  para  ejercitar  los  derechos 
y  acciones  correspondientes: 

Que  si  bien  al  Abogado  corresponde  la  parte  directiva  del  asunto, 
interviene  el  segundo  en  todas  las  actuaciones  á  nombre  de  su  Client 
te,  con  quien  habrá  de  estar  en  inmediata  relación  si  ha  de  cumplir 
las  obligaciones  que  le  impone  el  art.  835  de  la  ley  Orgánica,  infi- 
riéndose de  la  doctrina  expuesta  que  la  misión  del  Letrado  y  del 
Procurador  es  defender  á  quien  los  elige,  ó  á  quien  por  tumo  debe-' 
rán  represeniar: 

Que,  por  lo  expuesto,  incide  en  error  de  derecho  la  Audiencia 
que  entiende  no  ser  extensiva  á  los  Procuradores  el  motivo  legal  ds 
recusación,  espedñcado  en  el  caso  4,^  del  art.  54  de  la  ley  de  Enjui* 
damiento  criminal,  porque  lo  mismo  comprende  á  los  Procuradores 
que  á  los  Letrados,  ambos  de/ensores  de  la  parte  á  quien  en  juicio 
representan. 

En  ia  Tilla  j  eerte  de  Madrid,  á  1.*  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
enrao  de  caesción  por  inf facción  de  ley  qoe  ante  Kóa  pende,  interpneete . 
á  nombre  del  Minieterle  fieesi  contra  auto  de  la  Ándiencla  de  Oaete- 
Uón,  pronunciado  en  incidente  de  recneación  del  Jaes  monicipal  su- 
plente de  Vinaroi  B.  Sebastián  Onoala. 

Beenltando  qoe  el  indicado  auto  de  81  de  Julio  último  contiene  les 
eigttientes: 

«Beenltando  qne  en  la  canea  de  donde  dimana  este  incidente,  proce- 
dente del  Jasgado  de  Vinaros,  eobre  coacción  electoral,  aegaida  contra 
D.  Joan  Morales  j  des  Gonce  jalea  de  aquel  Ayuntamiento,  el  Procura- 
dor D.  Bamón  Comea  Fioa,  en  16  de  Diciembre  del  afio  próximo  pasado, 
preaento  eacrito  en  aquel  Jcsgado  recnaando  al  Juea  inatructor  de  dicha 
eausa,  que  lo  ea  el  Jnes  municipal  euplente  D.  Sebaatián  Cueaia  Bibera, 
alegando  que  eate  aefior  ha  firmado  eacritoa  come  Procurador  habilitado 
del  denunciante  D.  Eateban  Decap,  por  máa  que  haata  la  fecha  no  se  le 
haya  reconocido  la  habilitación;  que  tiene  amiatad  íntima  con  el  denu»- 
eiante,  enemistad  manifieata  con  todos  loo  denunciados,  y,  ademáa,  bí- 
teres Indirecto  en  la  canea: 

Beenltando  que  tramitado  el  Incidente  y  oído  el  Ministerio  fiscal,  sin 
que  se  hubiese  personado  la  representación  del  recusante,  aquél  solicitó 
se  declarase  haber  lugar  á  la  recusación,  por  estar  comprendido  el  doft 
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Sebastián  Cácala  en  el  case  4.®  del  art.  64  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal  I  toda  yes  qne  dicho  eefior  había  ^ireeentado  escrito,  come  Pro- 
curador habilitado  del  denunciante  D.  Esteban  Decap,  en  el  sumario  de 
que  este  incidente  dimana,  y  como  medio  de  prueba  propuso  se  aportase 
Á  estas  diligencias  testimonio  expedido  por  el  Jusgado  en  que  ae  hiciese 
constar  la  existencia  de  este  hecho: 

Besultando  que  practicada  que  fué  dicha  prueba  y  unido  el  testimo- 
nio á  estas  diligencias,  resolta  del  mismo  que  en  11  de  Octubre  del  pa* 
sado  afio  D.  Sebastián  Oncala  presentó  un  escrito,  como  Procurador  ha- 
bilitado de  D.  Esteban  Deoap,  en  el  sumario  de  donde  emana  este  inci- 
dente»: 

Resultando  qu)B  en  el  acto  de  la  vista  el  Ministerio  fiscal  intereaó  de 
la  Sala  que  se  declarase  haber  lugar  á  la  recusación  interpuesta: 

Resultando  qne  no  consta  en  autos  que  se  hiciese  saber  al  recueaate 
ei  se  ratificaba  ó  no  en  el  escrito  promoviendo  la  recusación: 

Resultando  qué  dicho  Tribunal,  por  el  auto  recurrido,  declaró  no  ht^ 
ber  lagar  á  la  recusación  propuesta  por  D.  Felipe  Ferrés  contra  el  Juea 
municipal  suplente  de  Vinaroa,  D.  Sebastián  Ouoala  Ribera,  como  Juei 
instructor  accidental,  condenando  al  recusante  á  la  multa  de  60  pesetas^ 
debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  la  responsabilidad  personal  subsi- 
diarla correspondiente,  y  al  pago  de  las  costas  procesales: 

Resultando  que  á  nombre  del  Ministerio  fiscal  se  ha  interpuesto  re« 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.o  del  ar- 
tículo 848,  y  párrafo  2.®  del  art.  868,  de  la  ley  de  Eajoiciamlento  crimi- 
nal, en  relación  con  el  art  69  de  la  misma,  citando  como  infringida  la 
causa  legítima  de  recusación  sefialada  en  cuarto  lugar  por  el  art.  54  de 
la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  puesto  que  con  la  palabra  defensor  se 
designa  en  ese  texto  legal,  tanto  al  que  defienda,  come  al  que  representa 
á  una  de  las  partes: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Viste,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Oonaalo  de  Córdoba: 

Considerando  que,  conforme  al  art.  S66  de  la  ley  orgánica  del  Poder 
judicial,  los  que  fueren  parte  en  lo^  juicios  civiles  y  causas  criminales 
han  de  ser  representados  por  Procuradores  y  dirigldes  por  Iietradoe,  de- 
mostrando los  términos  categóricos  de  este  precepto  que  el  concurso  da 
unos  y  otros  es  necesario  para  constituir  lo  que  en  sentido  jurídico  se 
ontlende  por  defensa,  así  del  procesado  como  del  acusador  ó  perjudicado, 
toda  vea  qne,  sin  la  existencia  de  ambos,  carecerían  éstos  de  la  persona- 
lidad requerida  para  ejercitar  los  derechos  y  acciones  que  puedan  conve- 
nirles, y  bajo  tal  supuesto,  no  ofrece  duda  que  lo  mismo  comprende  la 
cansa  de  recusación  sefialada  en  el  núm.  4.^  del  art.  64  al  Abogado. qne 
al  Procurador,  pues  si  bien  incumbe  al  primero  la  parte  directiva  é  inte- 
lectual del  asunto,  interviene  el  segundo  en  la»  actuaciones  en  nombre 
siempre  de  su  cliente,  con  quien  además  tiene  que  estar  en  relación  más 
inmediata  y  directa  per  raaón  de  las  obligaciones  que  le  impone  el  ar- 
tículo 886  de  la  citada  ley  de  Organiíación  de  Tribunales,  infiriéndose 
de  todo  ello  que  la  misión  de  les  dos  es  defender  á  quien  los  escoge  ó~ 
por  turno  les  corresponde,  y  á  ello  contribuyen  en  su  esfera  respectiva, 
completándose  sus  diversas  funciones  por  la  unidad  de  acción  que  las 
imprime  forsosamente  el  dirigirse  al  propio  fin: 

Considerando  que  al  atribuir  distinta  significación  al  concepto!  de  la 
defensa,  á  los  efectos  de  la  materia  que  fué  objeto  del  incidente,  inon- 
rrió  la  Audiencia  de  Castellón  en  el  error  de  derecho  que  eitvo  do  ínn* 
damento  al  recurso; 
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Fallamoa  que  debemoe  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  Ínter- 
pneeto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  expresado  anto,  qne  casamos  y 
anulamos,  con  las  costas  de  oficie;  comuniqüese  esta  resolución  con  la 
^oe  á  eontlnuaclón  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Castellón  á  los  eíectoe 
oportunos.  / 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid^  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
kiandamos  y  flrmamos.3=  Victoriano  HerDándes.s=José  María  BamneTO. 
Juan  de  Dios  Boidán.=GonsaIo  de  Córdob&.=Juan  de  Aldana.s=AWaro 
Landeira.^Mannel  F.  Loaysa. 

Publicación .=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  8r.  D.  Gonsalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  1.^  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drln^. 

Kum.  xas.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 3  da  DIcloMbre, 
pablleada  el  1.^  do  Febrero  do  I90& 

Oabación  en  beneficio  del  reo.— Robo  y  homícidio.-^Senienci^ 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  admitido  de  derecho 
en  beneflcíQ  de  Gregorio  Garcia  Posada  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Zamora. 
Bn  sus  coNsiDERANDoe  86  estableco: 

Que  eonetítuye  un  delito  de  robo  eon  motivo  ú  oeaeión  del  cual 
retuitó  homicidio^  delito  definido  en  loe  arte.  5Í5  y  núm,  1.^  del  516 
del  Código  penaly  el  hecho  de  haber  penetrado  en  la  ea$a  morada  de 
la  ofendida  y  despuée  de  exigir  á  éeta  con  amenazas  la  entrega  de 
eañtidadcB  que  le  fué  facilitada  y  que  ee  guardó  el  culpable,  Kaber 
el  último  inferido  á  aquélla  lestonee  que  la  produjeron  la  muerte: 

Que  ee  de  apreciar  en  el  delito  de  robo  y  homicidio  la  eircuns' 

^  taneia  agravante  de  haberse  ejecutado  en  la  morada  de  la  ofendida 

^20.^  del  art.  10  del  Código  penal— ^  asi  como  la  de  reiteración^  $i 

respecto  á  esta  última  consta  que  el  culpable  fué  anterior  y  ejecuto- 

riamenie  condenado  dos  veces  por  el  delito  de  lesiones  menos  graves: 

^ue  si  examinada  la  causa  por  el  Tribunal  Supremo  no  consta 
motivo  alguno  de  casación  por  infracción  de  ley  ó  quebrantamiento 
deforma^  no  puede  prosperar  el  recurso  admitido  de  derecho  y  en 
bencMo  del  reOy  á  quien  le  ha  sido  impuesta  la  pena  de  muerte» 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  8  de  Diciembre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio  de 
Gregorio  García  Posada,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audien- 
cia provincial  de  Zamora,  en  cansa  instruida  al  mismo  en  el  Jnsgado  de 
Benavente  por  robo  y  homicidio: 

Besultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  12  de  Julio  último, 
eonsigna  el  veredicto  siguiente: 

«A  la  primera  pregunta.  El  procesado  Gregorio  García  Posada,  ^s 
culpable  de  haber  penetrado,  en  la  tarde  del  6  de  Noviembre  del  afio  úl- 
timo, cérea  del  oscurecer,  en  la  casa  que  en  el  pueblo  de  Alcubilla  de 
Nogales  y  calle  de  Villagerci  habitaba  la  vecina  del  mismo  Ana  Núfiea 
García,  viuda  y  octogenaria,  á  la  que  sorprendió  en  la  cocina,  iatimi- 
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dándola  con  la  navaja  que  llevaba  abierta  y  bajo  amenasaa  manifestó 
^oe  nada  tenía,  j  el  Inelatienda  el  proeeeado  en  en  petición  y  amenasae, 
7  temerosa  Ana  de  qne  aqnéi  las  realiiara,  se  dirigió  á  una  de  las  Balan 
de  la  casa,  abrió  nn  arca  y  tomando  de  ella  cnatró  ó  cinco  billetes  del 
Banco  de  Éspafia,  valor  cnando  menos  de  100  á  125  pesetas,  los  entrega 
al  procesado,  el  cnal,  después  de  guardarlos  en  el  bolsillo,  y  no  éatts- 
fecho  C0n  esa  cantidad,  nneyamente  requirió  á  la  malograda  Ana  le  en- 
tregara más  dinero  ó  de  lo  contrario  la  mataba,  como  así  lo  biso,  dan- 
dele  con  la  navaja  nn  corte  en  la  parte  anterior  del  ensilo  qne,  intere 
•ando  todas  las  partes  blandas  hasta  llegar  á  las  vértebras  cervicales,  y 
seccionando  las  venas  yngnlares  de  amfa<»s  lados,  prodnjo  la  hemorragia 
traumática  qne  determinó  sa  mnertef— Sí. 

A  la  segunda,  Csso  de  qne  la  contestación  fnese  negativa  ^  la  ante- 
rior, el  procesado  Gregorio  García  Posada,  ¿estuvo  en  dicha  tarde  del  a 
de  noviembre  en  el  domicilio  de  Ana  Ñafies  García  á  solicitar  le  pres- 
tara  determinada  cantidad,  á  lo  qne  no  accedió,  promoviendo  entre  loe 
dos  acalorada  disputa,  y  al  intentar  Ana  echar  por  fneraa  de  casa  aípro 
cebado,  éste  le  tiró  un  corte  con  la  navaja  que  llevaba,  infiriéndola  en  el 
enfilo  la  grave  herida  que  á  ios  pocos  momentos  le  ocasionó  la  muer» 
tct— No. 

A  la  tercera.  El  procesado  Gregorio  García  Rosada,  con  anterioridad 
al  día  del  suceso,  ¿estuvo  el  9  del  referido  mes  de  Noviembre  en  ei 
domicilio  de  la  Ana  Náfiea  García,  á  la  ocasión  en  que  en  ella  s>« 
hallaba  una  de  sus  sobrinas  á  pedir  dinero  á  préstamo,  y  con  tal  motiv»' 
se  enteró  de  la  clase  de  vida  que  hacía  la  anciana  y  de  las  condieto 
nes  de  entrada  á  la  casa,  concibiendo  desde  ese  día  el  propósito  de  ro- 
barU?*-No. 

A  la  cuarta.  Bl  procesado  Gregorio  García  Posada,  ¿cometió  los  ke- 
ehos  de  que  se  trata  en  la  morada  de  la  desventurada  octogenaria  Aun 
NúMes  García  sin  que  ésta  provocara  el  suoesot— -8í. 

A  la  quinta*  Bl  procesado  Gregorio  Gercía  Posada,  fha  sido  ejecuto- 
riamente condenado,  con  anterioridad  al  suceso  de  que  se  trata,  por  dof« 
delitos  de  lesiones  menos  graves,  y  en  ese  concepto  le  fueron  impuestan 
por  sentencias  firmes  del  ti  de  Marso  de  189S  y  2T  de  Octubre  de  lS9fi  Uh 
penas  de  tres  meses  y  dieciséis  días  de  arresto  mayor,  y  dos  tneses  y  un  ' 
día  de  igual  penaT— Sí. 

A  la  sexta.  Ei  procesado  Gregorio  García  Pasada,  al  dar  en  ei  euello 
á  la  Uialograda  Ana  Ñafies  García  cen  la  navaja  resefiada  en  autos,  el 
golpe  que  le  ocasionó  la  muerte,  ¿tuvo  intención  ó  propósito  de  caosar 
«a  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  resultóf^Sí. 

A  la  séptima.  El  procesado  Gregorio,  ¿se  hallaba  embriagada  ea  la 
ocasión  de  autofet— No. 

A  la  octava.  ¿La  embriagues  f  aé  posterior  al  preyeeto  de  cometer  el 
delitcT— No»: 

Resultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  al  procesado  á  ¿a 
pena  de  muerte,  accesoria  correspondiente,  indemniaaeión  y  costas.  co«o 
autor  de  un  delito  complejo  de  robo  y  homisidi<^,  con  las  agravantes  d« 
haberlo  ejecutado  ea  la  morada  de  la  ofendida,  sin  ^ue  ésta  provocara  el 
suceso,  y  la  de  habar  sido  castigado  el  culpable  por  dos  delitos  á  qne  la 
ley  sefiala  pena  menor: 

Resultando  que  admitido  de  derecho  el  xecurso  y  elevada  la  causa  á 
este  Tribunal  Sapremo,  tanto  el  defensor  del  reo  como  el  Sr.  Fiscal,  han 
manlf  astado  no  encontrar  motivos  de  casación  por  quebrantamiento  do^ 
forma  ni  por  la  fracción  de  ley. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 
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Considerando  qne  nna  Tei  afirmado  on  el  Toredleto  qae  Gregorio 
García  Potada,  penado  anterior  j  ejecutoriamente  doe  Tooee  por  delito 
do  Iféionea,  penetró  en  la  oaaa  morada  de  la  octrgenaria  Ana  Náfiei 
García,  á  la  qne  exigió  con  amenssae  el  dinero  qne  tuviera,  y  deepnée 
de  guardarte  el  qne  éeta  le  entregara,  infirió  á  la  referida  Ana  leeionea 
qne  la  produjeron  la  muerte,  aparece  fuera  de  toda  dnda  qne  tales  he- 
ehos  revisten  los  caracteres  de  un  delito  de  robo  con  ocasión  del  cual  re- 
■nltó  homicidio,  siendo  de  apreciar  en  en  comisión  las  circunstancias 
agravantes  scfialadas  en  los  núms.  17  y  20  del  art.  10  del  Código  penal, 
sin  ninguna  atenuante,  según  con  acierto  lo  ha  estimado  el  Tribunal 
sentenoiador: 

Considerando  que,  examinada  la  causa  por  esta  Bala,  no  encuentra 
motivo  alguno  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  ni  por  infrao- 
eión  de  ley  qne  poder  apreciar  á  favor  del  procesado; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re« 
enrao  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Gregorio  García  Posada,  de- 
olarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  lo  que  se  comunique  i  la 
Audiencia  provincial  de  Zamora  para  los  efectos  procedentes,  devolvién- 
dose entonces  la  causa,  y  pase  ésta  al  Sr.  Fiscal  á  los  del  art  068  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento  criminal* 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publisará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgirlativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Vlctoriano  HerDánde8.=Joan  de  Dios  RoMán. 
Gonsalode  Córdoba.»  Alvaro  Landeira.=:Aotonio  Isquierdo.scJosé  Cin- 
dad.=Manuel  F.  Loaysa. 

Pablicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Sxcmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce* 
lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  9  de  Diciembre  de  1006.=sLiceneiado  José  María  Panto]  a.  ' 


Ktim.  iea.-TRIBUNAL  8UPflEII0.-4  de  DIoimbro,  publicado 
el  2  do  €eptlOHibre  do  I907« 

CoMPETBScí A. —Pas/oreo  a6fis/oo.— Auto  decidiendo  &  favor  del 
Juzgado  municipal  da  Canillas  de  Albaida  la  sostenida  entre  ei 
dicho  Juez  y  el  de  igual  clase  de  Alhama,  en  juicio  de  faltas 
seguido  &  Francisco  Manzano. 
En  su  CON8IDBRANDO  único  se  establece: 

Que  cuando  no  eoneta  claramente  determinado  el  lugar  donde  la 
falta  ee  ha  cometido^  por  entender  los  Juecee  eontendtentee  que  lo 
ha  eido  en  la  juriediedón  que  lee  es  respeetiea,  no  hay  posibilidad  de 
apUear  el  art,  14^  núm,  í,^  de  la  ley  de  Eniuieiamiento  criminal, , 
siendo /orMosq  acudir  á  las  reglas  del  art.  Í5  del  propio  Cuerpo  legal; 
y  como  consta  el  domicilio  del  culpable  presunto ^  es  notorio  que  el 
JucM  de  su  residencia  es  el  competente  para  conocer  del  iuido. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Diciembre  de  1906. . 

Resultando  que  por  la  Alcaidía  de  Alhama  se  remitió  al  Juagado 
municipal  de  esta  localidad  un  escrito  de  denuncia  contra  el  vecino  de 
Canillas  de  Albaida,  Francisco  Man  sano,  sobre  introducción  de  unas  ca- 
bras en  los  terrenos  denominados  Pcianelo  Alto,  donde  pastaban,  rimi- 
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tléndose  por  el  referido  JüBgado  ftl  de  Ignal  clase  de  Csaillas  lea  eorroe- 
pondtenteB  exhortoa  para  la  oitaoión  del  denonoiado: 

Resaltando  que  al  praotlcarae  la  oitaoión  acordada,  el  dennnolado 
Francisco  Peres  Gaerrero,  alias  Mansano,  manifestó  que,  efectivameiir 
te,  SQ  ganado  había  pastado  en  el  sitio  de  Posneio  Alto,  del  pago  de  Ta- 
blazo, pero  qne,  sobre  tener  antorlBación  para  ello,  le  sorprendió  le  do- 
ntinoiasen  en  Alhama,  puesto  qne  el  terreno  en  cnestión  está  dentro  del 
término  de  Canillas  de  Albaida,  por  lo  qne  rogaba  al  Jus^rado  de  esto 
pneblo  requiriese  de  inhibición  al  de  Alhama  á  fin  de  qne  dejase  de  co- 
nocer de  la  expresada  denuncia; 

Resultando  que,  de  conformidad  con  lo  pedido  por  el  interesado,  el 
Juagado  municipal  de  Oaniilas  de  Albaida  requirió  de  inhibición  al  de 
igual  categoría  de  Alhama,  alegando,  como  punto  de  hecho,  qne  según 
acuerdo  ó  informe  del  Ayuntamiento  de  aquella  Tilla,  de  los  anteceden- 
toe  que  obran  en  sus  oficinas  y  testimonio  de  los  vecinos  más  antiguos 
de  la  misma,  el  sitio  donde  se  verificó  el  pastoreo  está  dentro  del  térmi- 
no de  Canillas  de  Albaida,  y  como  fundamentos  de  derecho,  los  arto.  S7 
7  28  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal  y  demás  que  guardan  relaolóB 
con  el  asunto: 

Resultando  qne  el  Juagado  municipal  de  Alhama  no  accedió  al  re» 
querimiento  de  inhibición  que  se  le  había  dirigido,  por  cuanto,  á  tenor 
de  una  certificación  remitida  por  la  Alcaldía  de  esa  looalidad,  aparecía 
que  por  escritura  otorgada  ante  Notario  el  7  de  Diciembre  de  1966,  el 
terreno  de  que  se  viene  haciendo  mérito  se  encontraba  dentfo  de  la- 
demarcación  de  Alhama,  y,  en  su  virtud,  le  competía  el  conocimiento 
del  asunto,  según  el  núm.  1.®  del  art.  14  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal: 

Resaltando  qne  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo,  el 
8r^  Fiscal  entiende  que  la  cuestión  planteada  debe  decidirse  haciendo 
aplicación  de  las  reglas  supletorias  establecidas  en  el  art,  15  de  la  ley 
de  Eajuiciamiento  criminal,  y  que,  conforme  á  este  precepto,  á  falta  de 
determinación  del  lugar  de  la  comisión  del  hecho  punible,  el  descubri- 
miento de  pruebas  materialea  que  lo  patenticen  y  de  aprehensión  del 
reo,  la  competencia  debe  ser  decidida  á  favor  del  Juez  del  domicilio  de 
éste,  ó  sea  del  de  Canillas  de  Albaida,  donde  se  halla  avecindada  el 
Francisco  Peres  Guerrero,  alias  Manaano: 

Siendo  Ponente  el  Sr.  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  de  las  diligencias  remitidas  por  los  Jueces  ainni* 
cipalea  de  Canillas  de  Albaida  y  Alhama,  correspondientes  á  las  provin- 
cias de  Málaga  y  Granada,  respectivamente,  aparece  que  cada  uno  do 
los  dichos  funcionarios,  fundado  en  antecedentes  y  docnmentoo  que  no 
tienen  carácter  decisivo,  supone  hallarse  dentro  de  su  demarcación  el 
punto  nombrado  Pozuelo  Alto,  en  el  pago  de  Tablazo,  donde  se  cometió 
la  falta  que  se  persigue,  razón  por  la  cual  no  hay  posibilidad  de  aplicar 
el  art.  14,  núm.  1.®,  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  siendo  forzo- 
so, en  su  virtud,  acudir  á  las  reglas  que  establece  el  art.  16  del  mismo 
Cuerpo  legal,  y  como  el  único  dato  que  con  certeza  consta  es  el  de  la 
residencia  del  presunto  culpable,  puesto  que  ambas  Autoridades  conten^ 
dientes  están  conformes  en  que  aquél  es  vecino  de  Canillas  de  Albaida, 
00  notorio  que  al  Juez  municipal  de  este  último  pueblo  corresponde  el 
conocimiento; 

Se  declara  que  el  conocimiento  del  asunto  origen  de  esta  competen- 
cia corresponde  al  Juez  municipal  de  Canillas  de  Albaida,  7,  en  sn  vir- 
tud, remítanse  las  diligencias  al  mismo;  póngase  en  conocimiento  del 
Jnea  municipal  de  Alhama  este  anto,  que  so  publicará  en  el  término  do 
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diez  días  en  la  Oaeeia  de  Madrid  y  á  sn  tiempo  en  la  Golbcción  Le- 
gislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  sefiores  de  margen^  de  qne  certifico. =Vle» 
toriano  Hernánde2.=Joflé  M.  Barnnevo.=Jnan  de  Dios  RoldáD.=Gon- 
xalo  de  Oórdoba.=Alvaro  Landeira.=JoBé  Oindad.=ManQel  F.  Loay- 
8a.=Licenciado,  Anrelio  Velaaco  Padrino. 


Nmxxi.  167.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 4  de  Diciembre, 
po1»licada  el  i.^  d'e  Febrero  de  1908. 

Casación  en  beneficio  hel  reo.— Asesinato  y  homieidio.Senien'' 
cia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  admitido  de  derecho 
ó  interpuesto  por  Felipe  Molinero  Modrego,  y  que  ha  lugar  al 
interpuesto  por  adhesión  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Audiencia  de  Zaragoza. 
En  BUS  CONSIDERANDOS  SO  ostablece: 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  culpable  causó  á  la  victima  trein- 
ta y  cinco  heridas  con  instrumento  punzo-cortante  para  aumentar 
los  sufrimientos  del  interjecto^  y  que  no  realizó  la  muerte  en  un 
solo  acto,  procurando,  por  el  contrario,  darse  el  acusado  la  satis- 
facción de  prolongar  el  dolor ^  es  innegable  la  concurrencia  de  la  cir» 
cunstancia  agravante  de  ensañamiento  que  cualifica  el  delito  de 
asesinato: 

Que  el  hecho  de  creer  el  culpable  que  ^l  interfecto  era  el  causan- 
te de  haber  sido  despedido  del  seroicio  de  sus  amos,  no  puede  esti 
marse  inductivo  de  obcecación  y  arrebato  en  el  ánimo  de  aquél  al 
delinquir^  y  es  inestimable,  por  tanto,  la  circunstancia  atenuante  7.^ 
del  art.  9.^  del  Código  penal: 

Que  no  es  estimable  la  circunstancia  agravante  7.*  del  art.  10  del  . 
Código  penal,  si  el  Jurado  no  afirma  hechos  bastantes  á  puntualizar 
cuándo  el  culpable  formó  el  propósito  de  matar  á  su  victima,  ni  el 
tiempo  que  perseveró  en  el  mal  propósito,  para  poder  asi  apreciar  si 
hubo  ó  no  deliberada  y  consciente  meditación,  claramente  conocida 
por  antecedentes  de  hechos  que  la  determinaran  de  modo  bastante: 

Que  siendo  la  pena  señalada  al  delito  de  asesinato  la  de  cadena 
temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte,  y  no  concurriendo  circuns^ 
tandas  atenuantes  ni  agravantes,  procede  la  aplicación  de  dicha 
pena  en  su  grado  medio,  conforme  á  la  regla  /.*  del  art.  82  del  Có- 
digo penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
careo  de  caeación  que  ante  Nos  pende,  admitido  de  derecho  en  beneficio 
de  Felipe  Molinero  Modrego,  é  interpuesto  por  sn  defensa,  á  cuyo  re- 
curso se  ha  adherido  el  Sr.  Fiscal,  contra  la  sentencia  pronunciada  por 
la  Audiencia  provincial  de  Zaragoza  en  cansa  Instruida  al  mismo  en  el 
Juxgado  de  La  Almunia  por  asesinato  y  homicidio. 

Beeultando  que  en  una  de  las  sesiones  del  juicio  de  esta  causa,  la  de- 
fensa del  procesado,  en  vista  del  resultado  de  las  pruebas,  pidió  la  prác- 
tica de  una  información  suplementaria  respecto  á  si  el  testigo  León 
Oalvo  pudiera  resultar  autor  por  inducción  del  hecho  de  que  se  trata,  y 
el  Tribunal,  entendiendo  que  la  manifestación  del  procesado  atribuyen- 
do al  León  Oalvo  haberle  dicho  que  estaba  en  el  caso  de  hacer  seis  ó 
siete  muertes^  sin  otra  corroboración  que  la  de  nn  cufiado  y  una  het- 
TiKiio  77  as 
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mana  del  procesado,  qae  en  parte  afirma  algo  parecido  á  lo  dicho  por 
aqné!,  do  era  snfi'.iente  para  acordar  lo  eolicitado»  declaró  no  haber  la- 
gair  á  dicha  petición,  y,  formulada  protesta,  ae  conaignó  en  el  acta: 
Resultando  que  el  veredicto  del  Jurado  es  como  sigue : 

c Primera  pregunta.  Felipe  Molinero  Modrego,  ¿ea  culpable  de  haber 
inferido  á  Antonio  Sisas,  con  un  palo  y  un  cuchillo,  heridas  contusas  y 
punau  cortantes,  mortales  de  necesidad  varias  de  ellas,  y  que  le  produ- 
jeron la  muerte  en  el  acto,  encontrándose  ios  dos  en  la  mafiana  del  11 
de  Noviembre  de  1906  en  la  partida  de  Corral  Boyo,  término  de 
Bpili.?— Sí. 

Seganda.  Felipe  Méllnero  Modrego,  ¿es  culpable  de  haber  inferido  á 
AhtoDio  Melús,  con  un  cuchillo,  varias  heridas,  algunas  de  ellas  mor- 
tales de  necesidad,  y  que  le  produjeron  la  muerte  en  el  acto,  en  la  mis- 
ma fecha,  ocasión  y  sitio  que  se  expresan  en  la  pregunta  primera?— Si. 

Tercera..  Felipe  Molinero  Modrego,  ¿fué  despedido  del  servicio  de 
pastor  de  ganado  lanar  de  la  Condesa  de  Montenegrón  á  coneecuencia  de 
hal>6r  desaparecido  varias  reces  en  dos  ocasiones  diatintas  del  ganado 
que  cnstodiaba?— 8i. 

Cuarta.  Felipe  Molinero  Modrego,  | estaba  resentida  con  Antonio 
Sisas  por  creer  que  éste  tenía  la  culpa  d«  que  le  hubieran  despedido  del 
•ervlcio  de  la  Condesa  de  Montenegrón?— No. 

Qiinta.  Felipe  Molinero  Modrego,  ¿cataba  resentido  con  Ántonie 
Melátf  por  creer  que  édte  tenía  la  culpa  <ie  que  le  hubieran  despedido  del 
•ervlcio  de  la  Condesa  de  MontenegrÓD?'-8í. 

Sexta.  ¿Formó  Falipe  Molinero  bl  propósito  de  matar  á  Antonio  Si- 
sas, y  con  tal  objeto  y  perseverando  e»  tal  propósito  fué  A  buscarle  en 
la  mañana  del  sucesiT— No. 

Séptima.  ¿Formó  Felipe  Mollcero  el  propósito  de  matar  A  Antonio 
Melóe,  y  con  tal  objeto  y  perseverando  en  tal  propósito  fué  á  buscarle 
en  la  mafiana  del  sncesc?— Sí. 

Otstava.  Felipe  Molinero  Modrego,  ¿infirió  á  Antonio  Melúa  treinta  y 
cinco  heridas  con  instrumento  pnnio  cortante?^Sí. 

Novena.  Al  inferir  tantas  heridas,  ¿9e  propuso  Felipe  Molinero  aa- 
mentar  innecesariamente  los  sufrimientos  de  Antonio  Melás  para  pro- 
porcionarse ese  guste,  además  del  de  privarle  de  la  vida? — Sí. 

Décima.    Por  el  contrario,  Felipe  Molinero  ¿realiió  la  muerte  de  An 
Ionio  Melás  en  un  solo  acto,  dando  los  golpes  con  rapidea,  sin  interrup- 
ción, y  con  el  solo  propósito  de  privarle  de  la  vida?— No. 

undécima.  Antonio  Sisas  y  Antonio  Melás,  ¿atribuyeron  al  Felipe 
Molinero  Modrego  que  se  había  apropiado  de  las  rases  desaparecidas  del 
ganado  que  custodiaba,  y  propalaron  por  el  pueblo  esta  especie,  llamán- 
dole ladrÓD?—No>: 

Resultando  que  el  Tribunal  de  derecho  condenó  al  procesado  á  la 
pena  de  muerte,  á  la  accesoria,  caso  de  indulto,  si  en  él  no  se  le  remi- 
tiera, como  autor  del  delito  de  asesinato  perpetrado  en  la  persona  de 
Antonio  Melás,  cualificado  por  la  circunstancia  de  premeditación  cono- 
cida, y  apreciando,  además,  como  genérica,  la  de  ensafiamiente;  y  por 
el  delito  de  homicidio  de  Antonio  Sisas,  ejecutado  sin  circunstancia  al* 
gnna  modlfli^ativa,  á  catorce  afios,  ocho  meses  y  un  día  de  reclusión 
temporal,  accesorias,  indemniíación  y  costas: 

Resultando  que  el  procesado  interpuso  ante  la  Audiencia  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  de  forma,  y  anunció  el  de  infracción  de 
ley,  autoria^do  aquél  por  el  nám.  1.^  del  art.  911  de  la  de  Eojuiolamien- 
te  criminal,  por  no  haberse  accedido  á  la  información  suplementaria 
4iue  solicitó  en  vista  de  lo  revelado  por  el  testigo  León  Calvo: 
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BesQltando  qae  denegada  la  admisión  del  reenreo  por  qnebranU- 
«liento  de  forma,, sin  que  contra  tal  denegación  annnciara  el  de  qneja,  j 
«levada  la  cansa  á  este  Tribunal  Sapremo,  la  defensa  del  procesado  le 
lia  interpuesto  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  art.  849,  núm.  6.^ 
4a  la  de  Eojaieiamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  Dúm.  6J*  del  art.  10  del  Código  penal,  porqne  se  ha  estimado 
la  agravante  de  ensafiamiento,  sin  qae  resolte  qne  ejecntara  el  hecho 
deliberadamente,  qne  es  lo  qne  la  ley  exige: 

S.®  El  art.  9.®,  nóm  7.^^  del  mismo  Oódigo,  por  no  haberse  estimado 
la  atenuante  de  arrebato  y  obcecación: 

8.^  El  418,  en  relación  con  el  82,  regla  2.%  y  tabla  demostrativa 
del  07  del  citado  Oódigo,  porque  concurriendo  una  atenuante,  la  pena 
4ebe  imponerse  en  el  grado  mínimo: 

Resultando  qne  el  Sr.  Fiscal  se  adhiere  al  recurso,  fundando  su  adhe- 
•■ion  en  el  núm.  6.o  del  art.  849  de  la  ley  procesal,  y  citst  como  infrin* 
fidoo: 

l.<^  La  circunstancia  7.*  del  art.  10  del  Oódigo  penal,  por  aplicación 
indebida,  toda  vea  que  el  veredicto  del  Jurado  no  da  elementos  para  po- 
der apreciar  la  agravante  de  premeditación: 

2  ^  El  art.  82,  regla  1.%  por  no  haberse  aplicado,  y  la  8.^  del  mismo 
Oódigo,  por  aplicación  indebida,  por  no  haberse  impuesto  la  pena  en  el 
grado  correspondiente,  ya  que  no  existe  la  de  agravación  impugnada,  ni 
otra  alguna  fuera  de  la  de  ensafiamiento: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  el  Sr.  Fiscal  impugnó  el  recurso 
del  procesado  y  sostuvo  su  adhesión. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  laquierdo: 

Oonslderando  ec  cuanto  al  recurso  por  infracción  de  ley  interpuesto 
por  la  representación  del  reo,  qne  es  improcedente  el  motivo  1.^  del 
mismo,  porque  en  el  caso  de  que  se  trata,  la  circunstancia  de  ensfifia- 
miento  que  en  aquél  se  impugna  se  deduce  de  las  contestaciones  afirma- 
tivas dadas  por  los  jurados  á  las  preguntas  octava  y  novena  del  vere- 
dicto, corroboradas  con  la  negativa  de  los  mismos  á  la  décima,  toda  ves 
qui  del  contesto  de  estas  ties  resulta  qué  las  86  heridas  que  el  procesado 
infirió  ai  interfecto  lo  fueron  con  el  deliberado  propósito  de  aumentar 
inuecesariamente  los  sufrimientos  de  éste,  proporcionándose  él  este  pla- 
cer, además  del  gusto  de  quitarle  la  vldar  concurriendo,  por  tanto,  en  el 
hecho  delictivo  todos  los  elementos  que  integran  la  circunstancia  agrá- 
vaote  sefialada  eu  el  núm.  6.^  del  art.  10  del  Oódfgo  penal: 

Considerando  que  también  es  improcedente  el  segundo  motivo  del  ro- 
•nrso»  pomo  resultar  del  veredicto  hechos  bastantes  para  poder  apre* 
eiar  en  favor  del  procesado  la  circunstancia  atenuante  7  *  del  art.  9.^  del 
Oódigo,  porqne  al  afirmarse  en  dicho' veredicto  que  el  procesado  estaba 
resentido  con  Antonio  Melús  por  creer  aquél  que  éste  era  el  caucante  de 
^ne  la  Oondesa  de  Montenegrón  le  hubiese  despedido  de  su  servicio,  no 
puede  estimarse  como  estímulo  tan  poderoso  que  naturalmente  prodn* 
jera  en  su  ánimo  el  arrebato  y  obcecación  que  determina  la  expresada* 
aircunstancia: 

Oonsideranio  que  el  tercero  y  último  motivo  del  recurso  carece  do 
tnalidad  por  estar  subordinada  su  resolución  á  la  de  los  anteriores: 

Oonslderando,  respecto  á  la  adhesión  del  Ministerio  fiscal,  que  ésta 
os  procedente  en  sus  dos  motivos:  el  primero,  por  no  contener  la*  con- 
testación del  Jurado  á  la  pregunta  séptima  del  veredicto  suficiente  ex- 
presión de  hechos  para  derivar  de  ellos  la  premeditación  conocida  apre- 
sada por  la  Sala  sentenciadora,  toda  vea  que  en  dicha  pregunta  no  se 
dice,  como  debiera,  desde  cuándo  el  procesado  formé  el  propósito  do 
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matar  á  Antonio  Meiúe,  ni  ei  tiempo  qne  perseveró  en  esa  idea,  parit 
con  talee  antecedentea  poder  deducir  ei  en  el  hecho  hnbo  ó  no  la  medi- 
tada y  consciente  reflexión  en  la  idea  del  crimen  por  parte  del  culpable, 
qne  es  lo  qne  caracteriza  la  expresada  clrcncstancia  de  agravación;  y  ei 
segando,  porque  no  apreciándose  en  este  caso  la  premeditación  y  siendo 
el  ensafiamiento  la  cnalificativa  del  delito  de  asetiáato,  es  indudable  la 
infracción  de  la  regla  8.*  del  art.  82  del  Oódlgo,  aplicada  en  la  sentencia, 
recurrida; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  habar  lugar  al  re- 
curso admitido  de  derecho  é  interpuesto  por  Felipe  Molinero  contra  la 
sentencia  de  la  Audiencia  provÍ9cial  de  Zaragoza,  al  que  condenamos  en  < 
las  costas;  y  que  ha  lugar  al  ipterpnesto  por  adhesión  per  el  Ministerio 
fiscal  coDtra  la  expresada  senteucia,  la  cual  casamos  y  anulamos,  deola<> 
rando  de  oficio  las  costas  de  esta  adhesión;  lo  que  con  la  sentencia  qfie 
á  continuación  se  dicte  se  comunique  á  dicha  Audiencia  á  los  efecto» 
procedentes,  con  devolución  de  la  causa. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  áe 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos^ 
mandamos  y  firmamos.  ==  Victoriano  Hernánde2.=:Juan  de  Dios  Rol* 
dan.  =  Gonzalo  de  Córdoba.  =  Alvaro  Landeira.= Antonio  Izquierdo» 
José  Ciudad  .=Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia',  por  ei 
Excmo.  8r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,. 
celebrando  audiencia  pública  su  8ala  de  lo  criminal  en  el  ^a  de  hoy,  de 
que  certifico  comb  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  4  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja, 


C^um.  168.-TRIBUNAL  SUPREM0.-4  de  DIolembre. 
pabllcada  el  1.^  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— /fomcciiieo.— Sentencia  decla-^ 
raado  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Miguel  Llorel 
García  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Alicante. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  no  puede  negarse  la  eonturreneia  del  tercer  requisito  de  Ut 
falta  de  provocación  adecuada^  oue  con  los  de  agresión  ilegitima  u 
necesidad  raciotéal  integran  totalmente  la  circunstancia  ewímente  4^ 
del  art.  8.^  del  Código  penal,  si  Consta  por  las  afirmaciones  del  ve 
redicio  que  el  culpable  se  Umitó'á  llamar  á  la  puerta  de  la  casa  del 
interfecto,  dtciéndole  bajase  para  entregarle  una  lista  de  los  que  pe 
dian  la  celebración  de  Junta  áfin  de  dar  cuenta  de  la  inversión  de 
los  fondos  de  la  Sociedad,  lo  cual  no  constituye  una  verdadera  pro- 
vocación de  parte  de  quien  se  defendía  más  tarde  de  una  agresión^ 
totalmente  j  ustiñeada: 

Que  en  su  consecuencia,  al  estimar  el  Tribunal  del  juicio  los  re- 
quisitos 1.^  y  2.°  del  núm.  4P  del  art.  8.^  del  Código  penal,  y  no  el  3,^ 
tnddió  en  error  de  hecho  que  motiva  la  casación  de  la  sentencia  re 
curtida  por  inaplicación  de  la  circunstancia  eximente  de  propia  de^ 
fensa  personal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Diciembre  de  1906,  en  el  reeursa 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  por 
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ia  repreaentaelón  de  Mlgael  Lloret  García,  contra  sentencia  de  la  An<» 
Ciencia  provincial  de  Alicante,  pronunciada  en  canea  por  homicidio; 

Beenltando  qne  la  indicada  sentencia,  de  16  de  Febrerp  último,  con« 
tiene  el  veredicto  signiente: 

<A  la  primera  pregunta.  Miguel  Lloret  García,  ¿es  culpable  de  haber 
Inferido,  la  tarde  del  14  de  Agosto  del  pasado  afio  1904,  en  la  calle  del 
Poso  de  esta  ciudad,  varias  heridas  de  arma  blanca  á  Joaquín  Olivares 
Vaiero,  una  de  ellas  en  el  costado  Izquierdo  y  otra  en  la  región  peplítea, 
i  consecuencia  de  las  cuales  falleció  poco  después  en  la  Casa  de  Soco- 
tro?— 8í. 

-     A  la  segunda.    Miguel  Lloret  García,  ¿era  ciego  el  día  del  suceso  re- 
lerido  en  la  pregunta  anterior?— Sí. 

A  la  tercera.  Miguel  Lloret  García,  ¿Iba  acompañado  de  un  laiarillo 
ma  el  expresado  día  y  momento  de  ocurrir  el  suceso  referido  en  la  pri* 
mera  pregunta?— Sí. 

A  la  cuarta.  Miguel  Lloret  García,  ¿llamó  á  la  puerta  de  la  casa  en 
-que  vivía  Jqaquín  Olivares,  Conserje  de  la  Sociedad  de  Inútiles  del  Tra- 
bajo, diciéndole  que  bajara  para  entregarle  una  lista  de  los  que  pedían 
la  celebración  de  Junta  para  qut  se  diera  cuenta  de  la  inversión  de  loa 
fondos  que  se  recaudaban?— 8í.  . 

A  la  quinta.  Joaquín  Olivares  Valero,  ¿óontestó  al  Miguel  Lloret, 
desde  lo  alto  de  la  escalera,  que  si  quería  algo  saliera  al  medio  de  la 
calle?— Sí. 

A  la  sexta.  £!n  la  ejecución  del  hecho  referido  en  la  primera  pre- 
gunta, ¿concurrió  que  Joaquín  Olivares  Valero  bajó  desde  su  piso  con 
un  arma  blanca  en  la  mano,  dirigiéndose  á  Lloret,  de  cuya  actitud  fué 
advertido  éste  por  el  lazarillo  diciéndole  «tírale»,  por  lo  que  el  Lloret 
descargó  un  golpe  con  el  palo  que  llevaba  según  costumbre,  sin. que  die- 
ra al  Olivares,  trabándose  ambos  en  lucha?— Sí. 

A  la  séptima.  En  la  ejecución  del  repetido  hecho  de  la  primera  pre« 
gunta,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  halier  sido  antes  acometido  Miguel 
Xloret  García  por  Joaquín  Olivares  Valero,  quien  provisto  del  arma 
l>lanca  que  llevaba  le  infirió  algunas  heridas?— Sí. 

A  la  octava.  En  la  ejecución  del  hecho  á  que  se  refiere  la  primera 
pregunta,  ¿concurrió  que  Miguel  Lloret  García  usó  del  medio  de  que 
disponía  como  adecuado  para  repeler  la  acometida  qne  sufría  de  Joa- 
quín Olivares  Valero?— Sí. 

A  la  novena.  En  la  ejecución  del  hecho  á  que  se  refiere  la  primera 
pregunta,  ¿concurrió  qne  Miguel  Lloret  García  provocó  suficientemente 
é  Joaquín  Olivares  Valero  para  que  éste  ejecutara  los  heohos  que  se  re- 
rfieren  en  la  séptima  pregunta? — No»; 

Resultando  que  la  Audiencia  provincial  de  Alicante  condenó  al  pro- 
cesado Miguel  Lloret  García,  como  autor  de  un  delito  de  homicidio, 
comprendido  en  el  art.  419  del  Oódige  penal,  con  la  concurrencia  de  los 
requisitos  1.^  y  2.^  de  los  tres  que  integran  la  circunstancia  eximente  4.* 
^el  art.  8.^  del  mencionado  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de  cuatro  afios  y  dos 
metes  de  prisión  correccional,  accesorias,  costas  procesales  é  indemni- 
:sación  á  los  herederos  del  interfecto  de  l.AOO  pesetas,  debiendo  sufrir, 
caso  de  insolvencia,  por  este  concepto,  la  prisión  subsidiaria  correspon- 
diente, siéndole  de  abono  todo  el  tiempo  de  prisión  provisional  sufrida: 
Resultando  que  contra  la  referida  sentencia  se  ha  interpuesto  por  la 
representación  del  procesado  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
fundado  en  los  números  1.^  y  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento 
Hariminal,  citando  como  infringidos: 

1.®    £1  art.  96  de  la  ley  del  Jurado,  y  ndm.  8.^  del  caso  4.*  del  ar* 
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tícQlo  8.^  del  Oódigo  penal,  por  ctiaoto  en  la  sentencia  recurrida  ae  prea-^ 
cinde  de  las  declaraciones  del  veredicto  para  preeaponer  lógicamente 
hechice  no  declarados,  y  que,  por  tanto,  no  pueden  ser  tenidos  en  cuenta 
para  dictar  un  fallo  condenatorio; 

2.^  Loa  arta.  1.**,  11  y  18  del  citado  Código,  y  concordantes  que  han 
■ido  tietos  para  dictar  el  falio,  toda  vez  que  en  el  presente  caso  no  ae 
trata  de  la  doctrina  general  de  la  responsabilidad  del  agente,  siáio  de  la 
excepción  consignada  en  el  primer  párrafo,  LÚtp.  4.^  del  art.  8.®  del 
mismo  Cneipo  legal,  babién'.io6e,  eu  coneeoneucla,  Infringido  aquélla»' 
por  inaplicación: 

Kesultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que  apreciados  por  el  Tribunal  sentenciador  á  favor 
del  procesado  recurrente  los  requisitos  1.^  y  2.®  del  art.  8.®,  núm.  4.*» 
del  Oodigo  penal,  no  hay  razón  para  negar  la  concurrencia  del  8.o,  ó  sea 
el  de  falta  de  provocación  soflciente  por  parte  del  que  ae  defiende, 
puesto  que  no  cabe  estimar  como  acto  provocativo  la  indicación  que>> 
Miguel  Lioret  hiao  á  Joaquín  Olivares  de  que  bajase  para  entregarle  una 
lista  de  los  que  pedían  la  celebración  de  junta  al  objeto  de  que  se  dleee^ 
cuenta  de  la  inversión  de  los  fondos  que  se  recaudaban,  antes  bien  del 
contenido  de  las  preguntaa  cuarta,  quinta  y  sexta  del  veredicto  aparece 
que  Olivares  fué  quien  provocó  el  suceso,  contestando  primero  en  forma 
inconveniente  á  las  indicaciones  de  Lioret,  y  adoptando  después,  sin 
causa  justificada,  una  actitud  reveladora  de  propósitos  hostilet»: 

Considerando  que  al  no  entenderlo  así  la  Sala  sentenciadora  incurra 
en  el  error  de  derecho  alegado  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Miguel  Lioret  García  contra  la  expresada  sentencia,  que  en- 
samos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  esta  resolución 
eon  la  que  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Alicante  á  los  efec- 
tos oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publldkirá  en  la  Gaceta  de- 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=: Victoriano  Heruáudez.=:Jobé  María  Barnubva.. 
Juan  de  Dios  Roldan. =Goaza lo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldanp.=.Alvara 
Landelra.=AntonÍo  Izquierdo. 

'  Publicaoión.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernández,  Magistrado  del  Tribunal  Snprem^i, 
oelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  da 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Diciembre  de  190<ü.=rLicenciado  Aurelio  Velaaco  Pa- 
drino. 

Nüm.  lea— TRIBUNAL  8UP.REM0.-4  da  Diciembre, 

piblleada  el  l.^'  de  Febrera  de  1908. 

'« 
Casación  por  infracción  de  LEY.^Lesionéa por  imprudeneia,Sen» 
tencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Hicardo  Guerra  Espejo  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia, 
de  Madrid,  en  causa  instruida  á  jacobo  Cabello  Martín. 
En  sus  CON81DBRAND08  SO  establece.' 

Que  corresponde  al  Tribunal  del  juicio^  de  modo  irreeoeable,  ¿«l 
mpredaeión  de  la  prueba^  y  por  ello  la  moUvaeión  del  reeurio  de  mi- 
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taeián  ha  de  sustentarse  sobre  la  integridad  absoluta  de  los  hechos 
que  la  Sjgníeneia  estima  probados^  sin  que  sea  licito  analisar  los  fun- 
damentos que  acerca  de  la  apreciación  de  la  prueba  consigne  el  Tri- 
bunal sentenciador: 

Que  en  oirtud  de  esta  doctrina^  no  es  posible  establecer  que  el 
hecho  procesal  constituía  un  delito  de  lesiones  cometido  por  imprw 
denda  temeraria^  si  la  Sila  afirma  en  sus  considerandos,  como  apre- 
ciación del  conjunta  de  las  pruebas^  que  el  qt^e  guiaba  el  automóvil^ 
no  sólo  iba  tocando  la  bocina  de  avtso^  sino,  que  el  ruido  <fue  éste 
producía  era  bastante  á  indicar  su  aproximación,  y  por  último,  que 
el  vehículo  refrenó  su  marcha  por  necesidad  del  aparato  al  dar  la 
üuelta  al  sitio  del  suceso;  que  su  velocidad  no  era  excesiva^  y  que  las 
vacilaciones  del  atropellado  /ueron  la  causa  del  atropello,  quien^ 
además^  era  muy  corto  de  otsta  según  se  demostró  en  el  acto  del 
juido. 

Ed  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  caeación  por  infración  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  ioterpuesto 
á  nombre  de  D.  Ricardo  Gaerra  Espejo  contra  eeatencia  de  la  Aadiencia 
de  Madrid  pronancifida  en  canea  por  lesionee  contra  D.  Jacobo  Oabello: 

Beenltando  qne  la  indicada  eeniencia  de  9  de  Marao  último,  contiene 
loe  signientee: 

«BeanitandQ  qne  como  á  las  cnatro  y  media  de  la  tarde  del  17  de  Di- 
ciembre de  1904,  el  procesado  Jacobo  Oabello  Martín  bajaba  guiando  nn 
antomÓTÜ,  propio  de  sn  padre,  qne  le  acompañaba  en  el  mismo,  desde 
la  calle  de  Alcalá  bacia  el  paseo  del  Prado,  y  para  enfilar  éste  dio  vnelta 
á  la  faente  Cibeles,  llegando  á  las  proximidades  de  las  barandillas  qne 
diTlden  al  referido  paseo  de  lo  qne  ahora  es  jardín  y  antes  se  llamakm 
Salón,  salió  á  la  parte  reservada  á  los  carruajes  el  8r.  D.  Ricardo  Gue- 
rra Espejo,  qne  se  dirigía  en  sentido  contrario  al  del  Tehícuio  mencio- 
nado, hacia  la  oficina  donde  prestaba  sus  servicios,  y  sorprendido  por  U 
llegada  de  aquél,  sin  saber  si  avansar  ó  retroceder,  vacilando  nn  instante, 
según  deelaractón  propia,  fué  alcaoaado  por  dicho  automóvil  á  pesar  de^ 
loe  esínersos  qne  biso  él  procesado  Oabello  para  desviarlo  del  8r.  Guerra, 
siendo  éste  derribado  con  violencia  al  suelo  y  contra  la  barandilla  de 
hierro  antes  mencionada,  sufriendo  con  tales  golpes  nna  herida  por  con- 
tnsión  y  magnllamiento  en  la  región  parietal  isqnierda,  y  otra  paralela 
á  ésta  de  dos  centímetros  de  espesor,  qne  interesaba  el  enero  cabelludo; 
nna  contusión  de  segundo  grado  en  el  lado  isquierdo  de  la  región  occi* 
piftal,  extensas  erosiones  en  las  regiones  superior  é  inferior  dorsales, 
varias  erosiones  en  el  dorso  de  la  mano  derecha  y  conmoción  visceral, 
aquejando  además  grandes  dolores  eontnsivos,  cuyas  lesiones  curaron 
■In  deformidad  ni  impedimento  alguno  en  8  de  Febrero  de  1905,  hecho» 
probados; 

Resultando  que  manifestaron  los  testigos  presenciales  del  hecho,  Ri- 
cardo Arroyo  Días  y  José  Pacheco  Roña,  qne  vieron  bajar  el  automóvil 
guiado  por  Oabello  para  entrar  en  el  paseo  del  Prado,  y  qne  al  llegar  é 
éste,  un  caballero  crusaba  é  intentó  atravesarle,  siendo  alcansado  por  el 
carruaje,  á  pesar  do  las  desviaciones  repetidas  que  imprimió  al  mismo 
■u  conductor,  el  cual  biso  todo  lo  humanamente  posible  para  evitar  el 
atropello,  además  de  ir  tocando  la  bocina  de  aviso;  suponiendo  el  últi- 
mo de  los  testigos  mencionados  que  contribuyó  á  aquél  la  circunstancia 
de  ser  el  atropellado  corto  de  vista,  defecto  corroborado  en  el  acto  del 
juicio  por  el  perito  8r.  Alonso  Martines  en  el  momento  oportuno  de  la 
prueba;  que  el  testigo  Manuel  Oola,  conductor  del  tranvía,  que  declaró' 
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en  el  referido  acto  del  Jaldo,  afirmó  asimismo  qne  el  condaclor  del  auto? 
móvil  no  tnvo  culpa  en  el  atropello  del  6r.  Guerra,  y  qne  los  testigos  del 
Sr.  Fiscal,  hechos  sayos  por  la  acasación  privada,  manifestaron:  D.  Ale- 
jandro Brnno,  qae  al  pasar  por  el  Prado,  frente  al  Banco  de  Espafia,  vio 
que  un  automóvil  que  bajaba  de  la  Plaza  de  la  Independencia,  al  dar  la 
vuelta  á  la  Oibeies  y  entrar  en  dicho  paseo,  atropello  á  un  individuo  qoe 
atravesaba  por  la  calle,  llevando,  en  concepto  del  testigo,  bastante  mar* 
cha  el  automóvil,  sin  fijarse  en  más  detalles;  D.  Federico  Ewart  mani- 
ftístó  que  el  automóvil  iba  con  bastante  velocidad,  y  qne  le  pareció  qae 
on  hombre  se  habla  caído  de  aquél  vehículo,  viéndole  debajo  del  mismo 
fitn  enterarse  de  nada  más,  y  el  testigo  D.  Juan  García  Monreal  observó 
que  un  automóvil  había  volteado  á  un  hombre  en  el  sitio  repetido,  reco- 
giéndole la  primera  rueda  derecha  y  arrastrándole  unos  17  pasos,  por 
cayo  motivo  corrió  á  auxiliar  á  la  víctima,  como  lo  hicieron  las  dos  per- 
sonas que  ocupaban  el  coche;  observando  el  declarante  los  grandes  es- 
fuerzos que  hadan  para  detenerlo,  no  pudiéndolo  conseguir  sin  duda  por 
la  velocidad  que  llevaba;  no  oyendo  tocar  la  bocina;  lo  cual  expresa 
también  el  lesionado,  quien  afirma,  además  de  lo  anteriormente  con- 
signado como  dicho  por  él,  que  sirvió  como  de  calzo  á  la  rueda  para  de- 
tener al  automóvil  y  que  le  estropeó  la  ropa  que  vestía;  hechos  pro- 
bados: 

Resultando  que  tres  peritos  mecánicos,  cofitestando  en  el  juicio  oral 
á  las  preguntas  qae  le  f  aeren  hechas,  aseguran  que  el  automóvil  en 
cuestión  es  de  fuerza  de  cuatro  caballos  y  de  un  solo  cilindro;  que  el 
ruido  que  producen  los  explosivos  de  la  gasolina  que  le  impulsa  es  muy 
fuerte,  y  se  oye,  por  lo  tanto,  á  distancia;  qne  tenía  bocina,  y  qae  para 
las  vueltas,  como  la  qne  daba  en  el  momento  de  ocurrir  el  atropello  del 
8r.  Guerra,  es  Indispensable  moderar  la  velocidad  por  eorrerse  el  riesgo, 
caso  de  no  hacerlo,  de  volcar  el  coche,  y  qne  éste,  el  máximo  de  la  que 
puede  desarrollar,  es  la  de  20  á  26  kilómetros  por  hora;  hechos 
probados >: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  absolvió  á  D.  Jaoobo  Cabello,  decla- 
rando de  oficio  las  costas  por  haber  estimado  que  en  la  ejecución  del 
hecho  de  autos  no  había  mediado  libertad  ni  imprudencia  por  parte  de 
la  persona  abeuelta: 

Resultando  que  á  nombre  de  Ricardo  Gaerra  Espejo  se  ha  inter- 
puesto recurso  de  casación  por  infracclóa  de  ley,  fundado  en  el  nú- 
mero 2.®  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  oome 
infringidos: 

1.^  El  art.  431,  en  su  caso  4.o,  relacionado  con  el  6.^,  26  y  681,  del 
Código  penal,  por  no  haberse  aplicado,  toda  vei  que  el  hecho  de  autos 
constituye  un  delito  de  lesiones  menos  graves  cometido  por  imprndenela 
temeraria,  que  debe  castigarse  con  la  pena  de  arresto  mayor  en  sus  gra- 
dos mínimo  y  medio; 

2.^  Los  arts.  18  y  126,  en  relación  con  el  124,  y  el  28  y  48  del  mismo 
Código,  posqne  habiendo  cometido  el  procesado  el  delito  que  se  men- 
ciona en  la  Infracción  anterior,  debe  condenársele  también  al  pago  de  la 
indemnización  civil  que  parezca  justa: 

Resultando  que  admitido  -el  recurso,  f  aé  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  y  el  Letrado  de  la  parte  recorrida. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonzalo  de  Córdoba: 

Coneiderande  que  la  apreciación  de  la  prneba,  como  facultad  ezclu  • 
siva  del  Tribunal  a  quo^  es  inatacable  en  casación,  y  por  ello,  para  fun- 
dar los  errores  alegados  en  el  recurso,  han  de  aceptarse  en  toda  aa  inte- 
gridad los  hechos  afirmados  en  la  sentencia,  ain  qoe  aea  lícito,  aanqne 
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éflta  coüBigoe  inneceBarUmente  Iqb  elementos  de  Jaioio  que  sirvieron  de 
base  á  sus  declaraciones,  ánalisarlos,  discutirlos  y  establecer  concluslo- 
ues  opuestas  ¿  las  que  aquélla  contiene: 

Considerando  que  bajo  tal  supuesto  es  insostenible  que  el  hecho  pro- 
cesal pueda  ser  calificado  de  imprudencia  temeraria  cuando,  consistiendo 
éste  en  la  falta  de  previsión  y  de  la  racional  cautela  que  debeii  acompa- 
ñar á  todos  ios  actos  humanos  susceptibles  de  ocasionar  algún  mal, 
afirma  la  Sala  sentenciadora  en  el  Considerando  primero,  y  como  resul^ 
tado  del  conjunto  de  las  pruebas,  que  Cabello,  no  sólo  iba  tocahdo  la 
bocina  del  automóvil,  sino  que  el  ruido  que  éste  producía  era  bastante 
á  dar  cuenta  de  su  aproximación;  que  aquél  refrenó  la  marcha  por  nece- 
sidad del  aparato  al  dar  la  vuelta  en  el  sitio  dondo  tuvo  lugar  el  suceso; 
que  la  velocidad  no  excedía  de  la  permitida  por  las  disposiciones  vi- 
gentes, y  que  las  vacilaciones  de  Guerra,  quien  no  supo  si  avanzar  ó 
retroceder  al  apercibir  el  vehículo,  fueren  la  causa  del'  atropello,  no 
obstante  les  esfuerzos  que  hizo  el  conductor  para  desviarlo  primero  y 
detenerlo  después,  todo  lo  cual  excluye  la  falta  de  cuidado  por  su  parte 
para  evitar  una  desgracia  que  ocurrió  por  el  aturdimiento  propio  del 
atropellado  y  su  falta  de  vista  : 

Considerando,  en  su  virtud,  que  el  fallo  reclamado  no  incurre  en  las 
infracciones  de  ley  que  supone  el  recurrente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  D.  Ricardo  Guerra  Espejo,  querellante,  á  quien  condena- 
mos en  las  costas  y  al  pago  de  1.000  pesetas,  por  razón  de  depósito  no 
constituido,  si  la  demanda  de  pobreza  que  tiene  pendiente  no  resultase 
pobre,  y  de  lo  contrario,  si  mejorase  de  fortuna;  comuniqúese  esta  reso- 
lución á  la  Audiencia  de  Madrid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.t=  Victoriano  Hernández.=:José  María  Barnueve. 
Juan  de  Dios  Boldán.^Gonzalo  de  Córdoba.=:Juan  de  Aldana.=Alvaro 
Landeira«=sManuel  F.  Loaysa. 

Pubíioación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Diciembre  de  1906.  =s  Licenciado  Aurelio  Velasoo 
Padrino. 


Kum.  170.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 4  de  Diciembre, 
publicada  el  l.^  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  inpracciÓíN  de  ley. —LMíonct.— Sentencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurro  interpuesto  por  Tomás  Llanera 
Arnáiz  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Burgos. 
En  sus  considerandos  se  establece: 

Que  afirmando  la  sentencia  del  Tribunal  del  juicio  que  el  proce^ 
aadOt  al  ver  que  el  lesionado  estaba  castigando  en  la  calle  á  un  mu- 
chacho  de  catorce  años,  llegando  éste  á  verter  sangre  por  la  cara^  é 
ignorando  el  motivo  de  tan  malos  tratamientos,  dio  á  aquél  un  palo 
en  el  brazo  izquierdo,  produciéndole  la  fractura  del  radio,  es  evi* 
dente  que  en  el  hecho  procesal  concurrieron  todos  los  reauisitos  que 
integran  la  circunstancia  eximente  6.^  del  art.  8.^  del  Código  penaL 
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Ea  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  4  de  Diciembre  de  1906,  en  el  recnrso 
de  capación  por  infracción  de  ley  qae  ante  Nóe  pende,  interpoeeto  á  nom- 
bre de  Tomás  Llanera  Arnáis  contra  sentencia  de  la  Anaiencia  de  Bur- 
gos, pronunciada  en  cansa  por  lesiones: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  10  de  Abril  último,  contieno 
•1  signiente: 

<  Resultando  que  ai  anochecer  del  12  de  Septiembre  de  1906,  sin  cono- 
cer el  motivo,  estaba  castigando  Juan  Gomes  al  nifio  de^catorce  afioa^ 
José  Fernández,  en  la  píamela  de  los  Angeles  del  pueblo  de  Espinosa  de 
•  les  Monteros,  llegando  hasta  verter  sangre  por  la  rara,  y  cuando  esto 
ocurría  llegó  el  procesado  Tomás  Llanera  Arnáis,  y  ul  ver  el  estado  del 
Joven  Fernándes,  y  como  seguía  maltratándolo,  dio  un  golpe  al  Gomes 
•n  el  antebraio  isquierdo,  produoióadole  la  fractura  del  radio  de  dicho 
miembro  en  su  tercio  inferior,  cuya  lesión  curó  con  asistencia  faculta- 
tiva  á  los  veinte  días,  estando  imposibilitado  de  dedicarse  á  sus  habitúa* 
les  trabajos  el  mismo  tiempo;  hechos  probados»: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Tomás  Llanera 
Arnáis,  como  autor  de  un  delito  de  lesiones  menos  gravee,  deñnido  y 
castigado  en  el  art.  438  del  Ood4go  penal,  con  la  concurrencia  de  la  cir- 
cunstancia atenuante  7.*  del  art.  9.^  del  mismo  Cuerpo  legal,  á  la  pena  do 
un  mes  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  indemnlaación  de  64  pe* 
setas  al  perjodicado,  debiendo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  por  este  con- 
eepto  el  apremio  personal  correspondiente,  y  pago  de  las  costas  pro- 
cesales: 

Resnftando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso  do 
casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  El  núm.  ñ.^  del  art.  8.^  del  Código  penal;  por  falto  de  aplicación^ 
puesto  que  en  el  hecho  de  autos  han  concurrido  las  circunstancias  pro- 
sisas  para  que  se  estime  en  favor  del  procesado  la  eximente  de  responsa- 
bilidad criminal  que  se  define  en  el  referido  texto  legal: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hemándes: 

Considerando  que  la  lesión  inferida  por  el  procesado  Qómea  fué  en 
defensa  del  nifió  de  catorce  afios,  José  Fernández,  á  quien  dicho  Gomes 
estaba  castigando  inhumanamente,  y  como  no  consta  que  usara  de  un 
medio  que  no  fuera  racionalmente  necesario  para  impedir  que  continua- 
ra la  referida  agresión  ni  procediera  impulsado  per  vengansa,  resenti- 
miento ú  otro  motivo  ilegítimo,  es  indudable  que  en  el  hecho  concarriO" 
ron  todos  los  requisitos  del  núm.  6.^  del  art.  8.®  del  Código  penal: 

Considerando,  en  so  virtud,  que  en  la  sentencia  se  han  cometido  loa 
errores  de  derecho  que  el  recurso  invoca,  calificando  sólo  de  atennanto 
una  oircnnstoneia  eximente; 

Fallamos  que  debemos  deoiarlEír  y  declaramos  haber  lugar  al  Inter- 
puesto por  Tomás  Llanera  Amáis  contra  la  expresada  sentencia,  que  ca- 
samos y  anulamos  con  las  costos  de  oficio;  comuniqúese  esta  reeolnción 
y  la  que  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Burgos,  á  los  efectos 
oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentoncla,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma» 
érid  é  insertorá  en  la  Colección  Lbgiblativa,  lo  pronunoiamos,  man- 
damos y  firmamos.= Victoriano  Hemándes.=José  María  Bamusvo.ss 
Juan  de  Dios  Roldán.=Gonzalo  de  Córdoba. s= Juan  de  Aldana.aBA.ltaro 
Landeira.=Manuei  Fernández  Loaysa. 

Pnblioación.iKLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentenela  por  el 
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Bzcme.  8r.  D.  Victerlano  Hercáades,  Magistrado  del  Tribunal  Snpre- 
mo,  eeldbraodo  aadiencia  pública  sa  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy> 
de  qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Diciembre  de  190tt.=:Liceaciade  Aurelio  Yelaeeo  Pa» 
4rlno. 


Num.  171.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 4  de  Dieienbre, 
piiblioado  el  l.o  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  ley.^ Desobediencia  á  la  Autoridad^ 
Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Vicente  Baños  Fernández  contra  la  pronunciada  por  el  Ju£» 
gado  de  instrucción  de  Logi^osán. 
Bn  sus  considerandos  se  establece: 

Que  según  reiterada  doctrina  del  Tribunal  Supremo ^  en  tanta 
procede  ia  represión  penal  déla  desobediencia  á  la  Autoridad  dejan' 
do  de  cámpUr  sus  mandatos^  en  cuanto  éstos  se  ajusten  á  disposición 
nes  legales  que  aquella  debe  ser  la  primera  en  acatar;  por  lo  cual^ 
preoiniendo  el  art.  79  de  la  ley  Municipal^  que  fuera  de  los  casos  de 
obras  públicas  en  el  mismo  detalladasy  no  podrán  imponerse  presta'* 
ciones  personales^  es  notorio  que  ni  el  Alcalde  tenia  facultades  para 
disponer  que  unos  vecinos  vigilasen  un  cadáver  y  otros  llevaran  el 
parte  al  JuzgadOy  ni  al  no  cumplir  la  orden  incurrieron  los  acusados^ 
en  la  falta  sancionada  en  el  art.  589y  caso  5.^,  del  Código  penal. 

En  la  YlUa  j  corte  de  Madrid,  á  4  de  Diciembre  de  3906,  en  el  re- 
soreo  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Vicente  Bafioe  Fernándes  y  José  Rabio  Expósito  contra 
sentencia  del  Jues  de  inetrncción  de  Logroeán,  pronunciada  en  juicio  de 
faltas  por  deeobediencia  leve. 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia  de  37  de  Febrero  último  eon- 
llene  los  siguientes: 

cResnlta^do  que  el  Sr.  Alcalde  D.  Alberto  Plaza  Fernándes  pasó  co- 
■lunioación  á  este  Juagado,  con  fectia  18  del  corriente,  denunciando  al 
oalsmo  que  les  vecinos  ya  dichos  habían  dejado  de  cumplir  las  órdenes 
particulares  qne  el  alguacil  de  su  orden  y  él  particularmente  les  había 
dado  al  reclamarle  este  Juagado  con  urgencia  loe  auxilios  de  hombre» 
para  guardar  el  cadáver  de  Alfonso  Expósito  Oharlique  y  llevar  el  parte 
al  Juagado  de  instrucción,  con  motivo  de  las  diligencias  sumariales  qne 
el  Juagado  empeaó  á  instruir  á  las  diez  y  seis  horas  del  día  17  que  se  le 
dió  parte  de  que  Alfonso  estaba  muerto  en  los  terrenos  de  las  Hojas,  e» 
este  término,  cuyo  hecho,  por  el  carácter  grave  qne  pudiera  revestii,  eia 
necesario  ponerlo  á  la  mayor  brevedad  en  conocimiento  del  superior: 

Resultando  qne  celebrado  el  juicio  en  el  día  de  ayer  y  dada  lectura 
de  la  comunicación  del  Sr.  Alcalde,  les  denunciados  manifestaron  en 
on  escrito  que  á  presencia  del  Juzgado  les  dió  D.  Garlos  Herrero,  ha-^ 
biéndoee  antes  negado  el  permiso  para  hablar  por  ellos  en  atención  á  lo 
dispuesto  en  el  art.  968  de  la  ley  procesal,  qne  si  se  habían,  negado  á 
liaoer  el  servido  que  se  les  ordenó,  obedeció  á  que  no  podía  exigírselea 
por  el  Sr.  Alcalde  tal  servicio  personal,  de  conformidad  con  lo  dispuesto 
OD  el  tercer  párrafo  del  art.  79  de  la  ley  Municipal  y  el  610  del  Código 
penal,  y  no  dárselos  por  escrito,  para  poder  en  su  día  pedir  su  remune- 
ración al  trabajo: 
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Resaltando  que  por  el  alguacil  Higinlo  Rabio  ee  confirmó  la  ne- 
gativa á  cnmplir  la  orden  verbal,  en  la  noche  del  17  y  mañana  del  18» 
do  ios  vecinos  Ventura  Poderoso  Vázciness  y  José  Rabio  Expósito,  noha^ 
biendo  necesidad  de  acreditar  la  negativa  de  los  vecinos  Vicente  Baños 
Fernández  y  Saturnino  Moreno  Alcoba,  porque  á  las  veintidós  y  media 
horas  del  dicno  día  17,  y  al  darles  este  Juzgado  el  oficio  para  entregar 
al  de  inetrncción  del  partido,  se  negaron  á  recibirle  y  condacirie,  pre 
testando  había  ana  Real  orden  qne  prohibía  hicieran  tales  servicios,  y 
además,  que  tenían  antes  que  salir  qne  pagarles  ei  Sr.  Alcalde  de  sa 
bolsillo;  rasón  por  la  cual  el  Juzgado  puso  en  conocimiento  del  8r.  Al- 
calde lo  que  ocurría,  remitiéndole  el. oficio: 

Resaltando  que  dicho  Juzgado  condenó  á  cada  uno  de  los  procesados, 
como  autores  'de  ona  falta  comprendida  en  el  caso  5.°  del  art.  689  del 
Código  penal,  con  la  concurrencia  de  una  circunstancia  agravante,  á  la 
pena  de  multa  de  26  pesetas,  reprensión  y  costas  del  juicio  por  cuartas 
partes: 

Resultando  que  á  nombre  de  Vicente  Bafios  Fernández  y  José  Rabio 
Expósito  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
fundado  en  el  núm.  1.*  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal» 
citando  como  infringidos: 

1.®  El  art.  79  de  la  ley  Municipal  de  2  de  Octubre  de  1877,  pnes  con 
arreglo  al  último  páiurafo  de  su  texto  legal  no  pudo  él  8r.  Alcalde  de 
Guadalupe  ordenar  á  los  recurrentes  que  guardaran  el  cadáver  de  Al- 
fonso Expósito  ni  llevar  an  parte  al  Juzgado  d^  Logrosán; 

2.*  El  art.  689  del  Código  penal,  en  su  c^so  6.^,  pues^no  teniendo  el 
Alcalde,  en  ei  caso  de  que  se  trata,  facultades  para  mandar,  no  tenían 
lr.«i  que  concurren  obligación  de  obedecer; 

8.^  Los  artículos  288  y  288  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
toda  vez  que  ninguno  de  ellos  atribuyen  á  Ips  Alcaldes  otras  f  acaltadea 
distintas  de  aquellas  que  les  están  conferidas  por  la  ley  Municipal: 

Resultando  qne  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  déla 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  qne,  segán  tiene  declarado  esta  Sala  al  resolver  na 
caao  análogo  al  presente,  en  tanto  procede  castigar  á  los  que  desobede- 
cieran levemente  á  la  Autoridad  dejando  de  cumplir,  las  órdenes  parti- 
onlares  que  les  dictare,  en  cuanto  essA  ordene!^  se  ajusten  á  disposicio- 
nes legales  qne  aquélla  debe  ser  la  primera  en  acatar,  y  cpmo  el  último 
párrafo  del  art.  79  de  la  ley  Manicipal  vigente  preoeptúa  de  modo  ter- 
minante  qne,  faera  de  los  casos  de  obras  públicas  qne  en  este  mismo 
artículo  se  expresan,  no  podrá  exigirse  prestación  ni  servicie  perso- 
nal de  ninguna  clase,  incurriendo  en  responsabilidad  el  Alcalde  ó  Te- 
niente qne  lo  hiciere,  es  notorio  qne  ni  el  Alcalde  de  Gnadalupe  tenia 
ÍHcaltad  para  exigir  qoe  los  recurrentes  prestaran  el  servicio  qne  d« 
«líos  demandaba,  ni  éstos  contrajeron  responsabilidad  por  el  solo  heeho 
de  negarse  á  prestarlo: 

Considerando,  por  tanto,  que  al  separarse  de  este  criterio  el  Jaes  a 
quo  ha  incurrido  en  las  infracciones  legales  en  qne  el  recurso  se  fonda; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Vicente  Ramos  Fernándea  y  José  Rubio  Expósito  contra 
expresada  sentencia,  qne  casamos  y  aonlamos,  con  las  costas  de  oficio; 
comuniqúese  esta  resolación  y  la  que  á  continuación  se  dicta  al  Jos* 
gado  de  Logrosán  á  los  efectos  oportunos,  y  devuélvase  el  depósito 
ssnatitoído. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  da 
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MadHd  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoe, 
mandamos  y  firmamo0.sBsVictorlano  Hernándes.=:Josó  María  Bamne- 
TO.sJnan  de  Dios  RoldáD.=Gonzalo  de  Córdoba.=:Jnan  de  Aldana.= 
Alvaro  Landeira.» Manuel  F.  Loayaa. 

Publicación.  =  Leída  y  pnbiicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  8r.  D.  Alvaro  Laadeira,  Magistrado  del  Tribunal  Snpremo,  cele* 
brando  andiencla  pública  sn  Sala  de  lo  orimlnal  en  el  día  de  hoy,  de  qne 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  4  de  Diciembre  de  190d.=:Llcenciado  Aurelio  Velasco  Pa» 
árino. 


JNrúm.  I7d.— TRIBUNAL  SUPREMO.-^  de  Diciembre  de  1906, 
publicada  el  18  de  Diciembre  del  mismo  aífo. 

Competencia.— P(w/ortfo  o^u^epo.  —  Auto  decidiendo  á  favor  del 
Juzgado  municipal  de  Ablitas  la  sostenida  .entre  dicho  Juez  y 
el  de  igual  clase  de  Borja,  en  el  juicio  de  faltas  á  instancia  de 
D.  Manuel  Fernández  Arnedo. 
En  BU  co^8IDERANDO  único  se  establece: 

Que  constando  probado  el  lugar  donde  ía  Jaita  fué  cometida,  ea 
competente  para  conocer  del  juicio  el  Juez  municipal  de  dicho  iér» 
mino,  conforme  al  núm.  1.^  del  ari.  14  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Diciembre  de  1906: 

Besnttando  qne  Lorenzo  Redrado,  guarda  particular  jurado  de  don 
Manuel  Feroándes  Arnedo,  vecino  de  Ablitae  (Pamplona),  denunció  al 
Jnea  municipal  de  esta  villa  á  D.  Emilio  Fernández;  de  Borja  (Zaragosa)^ 
como  dnefío  de  un  ganado  lanar,  compuesto  de  unas  400  cabezas,  qne  el 
día  29  de  Octubre  último  pastaba  en  la  corraliza  Prado  Mollet,  jurisdic- 
ción de  Ablitas,  acompañando  á  la  denuncia  la  copia  de  una  escritura, 
qve  se  halla  registrada  en  el  de  la  propiedad  de  Tndela,  de  la  cual  apa- 
rece que  el  Fernández  Arnedo  y  D.  Luis  Ruiz  Jiménez  dividieron  entre 
tos  dos  nn  coto  redondo  ó  corraliza,  sito  en  la  jurisdicción  de  Ablitas,  ti- 
tulado Prado  MoUet,  en  el  término  d»  Pefia  del  Monge  ó  Gasa  de  Mosén 
Valero,  que  adquirieron  mediante  venta  qne  por  escritura  de  28  de  Abril 
de  1902  les  hicieron  Dofia  Vicenta  Sola  y  otros: 

Resultando  que  dirigido  oflcto  al  Juez  municipal  de  Borja  para  la  ci-* 
tación  al  juicio  de  faltas  del  denunciado  D.  Emilio  Fernández,  dicho 
Juez,  á  instancia  de  éste,  requirió  de  inhibición  al  de  Ablitas,  fundado 
en  qne  el  sitio  donde  tuvo  lugar  la  intrusión  del  ganado  se  halla  dentro 
de  los  límites  de  la  jurisdicción  de  Borja,  según  lo  ha  demostrado  la  in- 
foi^mación  testifical  practicada: 

Resultando  que  el  Juez  de  Ablitas  denegó  la  inhibición  y  se  declaró 
también  competente,  fnndado  en  que  la  corraliza  Prado  Mollet,  en  que 
se  cometió  la  falta,  es  jurisdicción  de  aquella  villa,  según  resulta  de  la 
escritura  presentada  con  la  denuncia,  y,  además,  de  informe  pericial: 

Resultando  que  insistido  el  de  Borja  en  su  resolución,  uno  y  otro 
han  elevado  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo,  y  el  8r.  Fiscal  en- 
ttonde  que  la  competencia  es  del  Juez  municipal  de  Ablitas. 

Siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roidán: 

Considerando  qne,  con  arreglo  á  lo  qne  dispone  el  núm.  1.^  del  ar« 
ticnlo  14  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  son  competentes  para 
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«onoeer  de  las  írUab  los  Jaeces  manicipales  en  coyap  demareaoión  te  ha- 
yan cometido  loe  hechos  origen  de  ios  miamos,  y  constando  de  ana  ma- 
nera incoocQsa  qne  la  qne  es  objeto  del  presente  cootícto  ]arisdlcclonal^ 
tnvo  lagar  en  el  término  de  Ablitas,  es  indadable  qae  corresponde  co- 
nocer de  ella  al  Jaes  municipal  de  este  paeblo; 

Se  declara  qne  el  conocimiento  del  jaicio  de  faltas  en  qae  se  ha  sus- 
citado esta-  competencia  -corresponde  al  Jaes  municipal  de  Ablltas,  al 
que  se  remitan  todas  las  dillKencias,  con  certificación  de  este  auto,  del 
que  se  enylará  otro  al  Jaes  mn  niel  pal  de  Borjs,  y  se  publicará  esta  re 
solución  en  la  Qaeeta  de  Madrid^  dentro  del  término  de  diei  días,  y  á 
su  tiempo  en  la  Colección  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  señores  sigaientesi  de  qne  certlfico.=Pe 
dro  LavÍD.ss  Victoriano  Hernándes.sJoBé  María  Birnuevo.=Joan  de 
Dios  Roldán.=Jnan  de  Aidana.s=  Alvaro  Landeira.=José  Ciadad.=LI 
cenciado  José  María  Panto]a. 

M^um.  17a.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 5  de  Diciembre» 
publicada  el  1.^  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  d&  ley.— /iv'ur<a«.~Sentenc¡a  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por...  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Audiencia  de ...  en  causa  instruida  & ... 
En  su  coNisiDERANDO  único  se  establece: 

Que  estimando  la  Sala,  al  apreciar  la  prueba  praeiieada  en  el 
Juicio^  que  no  habiendo  tenido  el  querellado  inteneión  de  deshonrar^ 
desacreditar  ó  menospreciar  al  querellante,  no  estaba  demostrada 
la  realidad  del  delito  de  iniurias,  no  puede  prosperar  el  recurso  de 
casación^  fundado  en  el  núm.  2.^  del  art,  849  de  la  ley  de  Enjuieim' 
miento  criminal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  6  de  Diciembre  de  1905,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuoslo 
por  D. ...  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  provincial 
de...  en  causa  contra...  instrnída  en  el  Juzgado  del  distrito  de  u.  por  in- 
jurias. 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  ...  de ...  áltimo, 
contiene  los  sfgaientes: 

€  Resultando  probado  que  D.  ...  publicó  un  comunicado  en  la  ...  pla- 
na de  los  números  ...  y  ...  del  periódico  €...»,  de  esta  población,  co- 
vrespondientee  á  loe  días  ...  y  ...  de  ...  de  ...,  que  dice  así:  <A  los  enfer- 
most — Altamente  agradecido  por  los  solícitos  cuidados  con  qne  mi  her- 
mano político  ...,  fallecido  el ...  del  pasado,  tuvo  del  reputado  Médlee 
operador  de  ...,  no  puedo  menos  de  recomendarle  á  cuantas  personas 
necesiten  de  su  asistencia,  teniendo  en  cuenta  que,  aparte  de  sus  buenos 
resultados,  sólo  pide  pesetas  11.000  por  quince  días  de  asistencia.  Para 
más  informes  en  ...,  calle  de  ...,  núm. ...»: 

Resaltando  probado  que  por  tal  comunicado,  y  á  fin  de  preparar  la 
acción  penal  contra  el  firmante  del  mismo,  el  Procurador  D. ...,  en 

nombre  y  con  poder  de  D demandó  á  acto  conciliatorio  á  aquél,  el 

cual  tuvo  lugar  en  ...  de  ...  de  dicho  afio  ...,  y  en  dicho  acto  el  Procura- 
dor del  demandante  dijo  que  demandaba  á  D. ...  sobre  injurias  conteni- 
das en  el  comanicado  transcrito,  contestando  el  demandado  que  enten- 
día no  existía  injuria  alguna  contra  el  demandante  en  el  comunicado  á 
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<|ne  se  refería^  ni  bq  Animo  había  sido  iDJariarle,  estando,  por  lo  tanto» 
dispaesto  á  .rectificar  los  conceptos  por  los  qne  se  creyese  molestado  el 
demandante,  insistiendo  ambas  partea  en  lo  respectivamente  manifesta- 
do>  por  lo  qne  terminó  sin  aveneocia: 

Resultando  qne  la  Andiencia  absolvió  al  procesado  por  no  constituir 
delito  de  injurias  las  expresiones  consigoadas  en  el  comunicado: 

Resultando  que/  el  querellante  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  3.^  del  art.  849  de  la  de  En- 
juiciamiento criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos  471,  479 
y  478  del  Oódigo  penal,  porque  en  el  comunicado  de  referencia  hay  nn 
un  delito  de  injurias  graves  hechas  por  esQrito  y  con  publicidad: 

Resultando  que,  instruidos  del  recurso  la  defensa  del  procesado  y  el 
8r.  Fiscal,  lo  impugnó  aquélla,  coadyuvándolo  el  6r.  Fiscal  eñ  el  acto 
de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Sr.  Magistrado  D.  Victoriano  Hernandea: 

Oenslderando  que  es  injuria  toda  expresión  proferida  ó  acción  ejecu- 
tada en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de  otra  persona,  y  como  la 
Sala,  apreciando  las  pruebas,  ha  estimado  que  no  hubo  intención  de  in- 
juriar, demostrándolo  así  las  explicaciones  dadas  por  el  querellado  en 
el  acto  de  conciliación,  que  repata  satisfactorias,  no  son  de  estimar  laa 
alegaciones  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  el  in- 
terpuesto por  D. ...,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  A  la  pérdida  del 
depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  aplicación  que  la  ley  previene;  y 
comuniqúese  á  la  Andiencia  provincial  de ...  para  los  efectos  proce- 
dentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Oolbcción  Legislativa  en  la  forma  preve- 
nida en  el  art.  906  de  la  ley  de  Eojaiclamiento  criminal,  lo  pronuncia 
mos,  mandamos  y  firmamos.»» Victoriano  Hernández.=:Jaan  dé  D.  Rol- 
dán.=Gonzalo  de  Córdoba. = Al  varo  Landeira.= Antonio  Izqaierdo.=: 
Jeeé  Ciudad.— Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación. sLeí'la  y  publicada  faé  la  anterior  sentencia  por  el 
Exemo.  8r.  D.  Victoriano  Heroáodea,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  8a la  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretarlo  Relator  de  ella. 

Madrid  5  de  Diciembre  de  1906.=Lioenciado  José  María  Pantoja. 


Kum.  174. -TRIBUNAL  SUPREMO. -7  de  Diciembre, 
paklloada  el  2  de  Septiembre  de  1907. 

COMPET&CIA.— £8/a/a.— Auto  decidiendo  á  favor  de  la  jurisdicción 
de  Marina  la  sostenida  negativa m^nte  entre  el  Capitán  General 
del  Departamento  del  Ferrol  y  el  Juez  de  instrucción  de  Vigo. 
Bn  8U8  COM81DBRAND08  86  oatablece: 

Que  eorreaponde  á  loe* Tribunales  de  Marina^  en  razón  al  lugar ^ 
el  eonoeimiento  de  ios  delito$  comeiidoa  en  aguas  del  mar,  y  conere- 
tamerUe  de  los  que  ^e  cometan  á  bordo  de  embarcaciones  mereantCM^ 
tanto  nacionales  como  extranjeras,  que  se  hallen  en  los  puertos,  ba 
híaSi  radas,  ríos  navegables^  ó  cualquier  otro  punto  de  la  tona  marU 
itma^  conforme  lo  previene  el  art,  9,^  en  sus  ndms.  IS*  y  2.^  de  la  ley 
Mobrft  Organización  y  atribuciones  de  la  Marina  de  guerra^  en  ar» 
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monta  con  lo  eaiableeido  en  el  ari,  950,  núm.  12  de  la  ley  Orgánica 
del  Poder  judieial: 

Que  el  hecho  de  haber  embarcado  en  un  vapor  inglés,  que  rendía 
viaje  desde  la  República  Argentina  á  Vigo,  sin  abonar  el  precio  del 
pasaje,  puede  constituir  un  delito  de  esta/a^  cuya  comisión  quedó 
consumada  realmente  en  el  momento  de  ser  detenido  á  bordo  y  arri^ 
bar  el  buque  á  Yigo,  y,  por  tanto,  es  indudable  que  en  aguas  juris^ 
diccionales  de  España  continuó  la  ejecudón'del  hecho  punible  inicia' 
do  en  la  Argentina,  y  en  aquéllas  tuoo  lugar  la  defraudación  que  es 
el  elemento  esencial  de  la  esta/a. 

En  U  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Diciembre  de  1906: 

ResMtando  qne  á  consecnencia  del  ^echo  de  haber  sido  admitido  á 
bordo  del  vapor  Aragón  nn  pasajero  sin  el  billete  correspondiente,  pa- 
■ajero  qne  eatisfíso  nna  determinada  cantidad  á  nn  tercero,  de  acuerdo» 
al  parecer,  con  los  camareros  del  barco,  qnlenes  le  facilitaron  la  entra- 
da y  procuraron  ocnltarl?,  hasta  que  en  Vlgo,  después  de  desembarcar  | 
los  aludidos  camareros,  fué  descubierto  por  nn  agente  de  la  Gompafiía  i 
de  vaporea  Mala  Real  Inglesa,  se  hubieron  de  instrnir  diligenclaa  suma- 
riales por  el  Capitán  general  del  Departamento  del  Ferrol,  acordando 
después  remitirlas  á  la  jurisdicción  ordinaria  por  entender  qne  no  com- 
petía el  conocimiento  de  la  cansa  á  la  Autoridad  de  Marina,  toda  ves 
quo  el  hecho  que  se  persigue  se  realizó  en  tierra  y  el  buque  en  que  se 
hallaban  algunos  presuntos  culpables  era  extranjero  y  estaba  surto  en 
aguas  libres,  esto  es,  no  nacionales: 

Resultando  que  el  Jnea  de  instrucción  de  Vigo,  á  quien  aqnella  Auto- 
ridad había  remitido  las  diligencias,  rechazó  la  competencia  para  enten- 
der en  el  conocimiento  de  la  causa,  pues  habida  cuenta  del  punto  donde 
se  ejecutó  el  delito  perseguido  no  compete  conocer  del  mismo  á  la  juris- 
dicción ordinaria,  ni  por  la  naturaleza  de  aquél  ni  por  la  gravedad  que 
reviste,  con  arreglo  á  los  arts.  886  y  340  de  la  ley  orgánica  del  Poder  ju- 
dicial y  14  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  compitiendo,  en  cambio, 
su  conocimiento,  á  los  Tribunales  de  Marina,  según  lo  dispuesto  en  el 
número  12  del  art.  860  de  la  citada  ley  orgánica  y  núme.  l.o  y  8.°  del 
artículo  9.^  de  la  ley  de  10  de  Noviembre  de  1894  sobre  organización  y 
competencia  de  los  Tribunales  de  Marina: 

Resultando  que  elevadas  las  diligencias  á  este  Tribunal  Supremo,  el 
Sr.  Fiscal  entiende  que  el  conocimiento  de  que  se  trata  radica  en  la  ju- 
risdicción ordinaria. 

Vista,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  los  Tribunales  de  Marina  son  competentes,  por  ra- 
zón del  lugar,  para  conocer  en  general  de  los  delitos  cometidos  en  aguas 
del  mar,  y  concretamente,  de  los  que  se  cometan  á  bordo  de  las  embar- 
caciones mercantes,  tanto  nacionales  como  extranjeras,  que  se  hallan  en 
los  puertos,  bahías,  radas,  ríos  navegables  ó  cualquier  otro  punto  de  la 
zona  marítima  del  reino,  según  así  lo  dispone  el  art.  9.°,  núms.  1.^  y  7.^, 
de  la  ley  de  organización  y  atribuciones  de  los  Tribunales  de  eae  orden, 
en  armonía  con  lo  ya  eatablecido  en  el  art  950,  núm.  12,  de  la  Orgánica 
del  Poder  judicial: 

Considerando  qne  el  hecho  de  haber  embarcadg  José  Lama  Trigo  en 
el  vapor  Aragón,  de  la  Mala  Real  Inglesa,  y  hecho  el  viaje  deade  el 
puerto  de  Santoa,  en  la  República  Argentina,  haata  Vigo,  sin  haber  to- 
mado billete  ni  pagado*  el  importe  del  pasaje,  puede  constituir  un  delito 
de  estafa,  cuya  comisión  duró  desde  el  acto  del  embarque  con  laa  con- 
diciones expresadas  hasta  que  fué  detenido  á  bordo  el  píreaunto  onlpabla 
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en  el  momento  del  arribo  del  barco  al  mencionado  paerto  de  Vigo,  y,  por 
tanto,  es  indudable  qne  en  las  agaae  jariediocionales  de  Eepafia  conti- 
nnó  cometiéndose  y  qne  en  ellas  también  tnvo  sn  complemento  la  de- 
frandación,  qne  es  el  elemento  esencial  del  referido  delito: 

Considerando  qne  en  tal  concepto  á  la  jariadicción  de  Marina  oo-* 
rresponde  el  conocimiento  de  la  cansa,  con  estricta  sujeción  á  los  textos 
legales  citados; 

Se  declara  qne  el  conocimiento  de  la  cansa  origen  de  esta  competen- 
cia corresponde  á  la  jurisdicción  de  Marina,  y  en  sn  virtnd,  remítanse 
las  actnaciones  al  Capitán  general  del  Departamento  del  Ferrol;  póngase 
en  conocimiento  del  Juez  de  instrncción  de  Vigo  este  anto,  qne  se  publi- 
cará en  el  término  de  dies  días  en  la  Gaceta  de  Madrid  y  á  sn  tiempo 
en  la  Colección  Legislativa. 

Lo  acordaron  y  firman  los  señores  del  margen,  de  que  certifico,  :r:Pe- 
dro  LaTÍn.=JoBé  María  Bamneyc^Juan  de  Dios  Boldán.s=  Alvaro  Lan- 
deira.ssAntonio  Izquierdo.=rJuan  Miguel  Herrera.=Mannel  F.  Loaysa. 
Licenciado  Aurelio  Velasco  Padrino. 


Num.  175.-TRIBUNAL  $UPREM0.-7  de  DIolenbre, 
pnbiieada  el  l.<>  de  Febrero  de  I9Q8. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Allanamiento  de  morada.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Crescencio  Rodríguez  González  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Madrid. 
Bn  su  CONSIDERANDO  üuico  sc^establece: 

Que  inspirándoee  el  art»  504  del  Código  penal  en  el  respeto  al  do- 
mieiliOy  castiga  como  delito  el  hecho  de  entrar  en  la  morada  ajena 
contra  la  voluntad  de  su  morador,  cuya  falta  de  consentimiento  por 
parte  de  éste  se  evidencia  de  modo  tácito  ó  expreso;  y  como  consta 
probado  que  resentido  el  culpable  porque  el  morador  requería  de 
amores  á  su  mujer ^  aprovechó  la  ocasión  de  hallarse  á  la  madrugada 
abierta  la  puerta  de  la  casa,  y  encontrando  á  aquél  acostado  le 
golpeó,  lesionándole  levemente,  es  indudable  cometió  el  delito  de 
allanamiento  penetrando  en  morada  ajena  contra  la  voluntad  del 
morador. 

Kb  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Diciembre  de  1906,  en  el  recurso 
de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto  á 
nombre  de  Crescencio  Rodrigues  Gonaález  contra  sentencia  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Madrid,  en  causa  por  allanamiento  de  morada. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  18  de  Octubre  de  1906  con- 
tiene el  siguiente: 

cResultando  que  en  la  madrugada  del  17  de  Julio  último  el  procesado 
Grescencio  Rodríguez  Gomales,  que  tenía  resentimientos  con  Cecilio 
Romero  Santos  por  abrigar  sospechas  de  que  éste  requería  de  amores  ó 
pretendía  á  sn  mujer,  hubo  de  pasar  por  la  casa  de  Cecilio,  y  deseando 
reprimir  ó  castigar  su  atrevimiento,  aprovechó  la  circunstancia  de  ha- 
llarse abierta  la  pnerta  exterior  de  la  misma,  y  penetrando  en  el  interior 
4e  referido  domicilio,  encontró  en  él  acostado  á  Cecilio,  y  arrojándose 
■obre  él  empesó  á  golpearle,  cansándole  lesiones  leves  qne  no  necesita- 
ron asistencia  facultativa  para  su  curación;  el  Cecilio,  á  su  ves,  defen- 
TOMO  77  24 
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diéndose  de  la  agresión  del  Oreseenoio,  le  lesionó  también,  j  herida  re* 
snltó  de  Ignal  modo  en  la  refriega  la  mujer  de  aqnél,  Polonia  Sana,  qoe 
con  otros  acadió;  ignorándose  por  quién  fuera  inferida  la  lesión  paideei- 
da  por  ésta»: 

Resultando  que  la  Audiencia  proyinoial  de  Madrid  condenó  al  proce- 
sado Orescencio  Bodríguei  y  Gonaáles,  como  autor  de  un  delito  de  alla- 
namiento de  morada,  sin  intimidación  ni  violencia,  comprendido  en  el 
art.  604,  párrafo  1.^,  del  Ckidigo,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia 
atenuante  7.^  del  art.  9.^  del  referido  Cuerpo  legal,  á  la  pena  de  un  mea 
7  un  día  de  arresto  mayor,  multa  de  136  pesetae,  y  en  caso  de  insolyen- 
da,  por  ésta,  un  día  más  de  arresto  por  cada  6  pesetas  que  deje  de  satia- 
faoer  y  la  tercera  parte  de  las  costas  procesales,  habiendo  sido  al>suelto 
por  el  delito  de  lesiones  de  que  se  le  acosaba,  como  también  lo  fué  Oe- 
cilio  Romero  Santos  por  haber  obrado  en  legítima  defensa  de  su  perso- 
na; acordándose  al  propio  tiempo  que  por  el  Juea  instructor  se  remitieae 
al  Jugado  municipal  competente  el  oportuno  testimonio  para  el  oastíge 
en  su  caso  de  la  falta  per  lesiones  leves  causadas  á  Oecilio  Romero: 

Resultando  que  á  nombre  de  Orescencio  Rodrigues  se  interpuso  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  arte.  8á7, 848 
7  840,  en  sus  números  1.^  y  2.®,  respectivamente,  de  la  ley  de  Enjaicia- 
miento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  1.*  del  Oódigo  penal,  toda  ves  que  el  recurrente,  al  pone- 
trar  en  la  casa  de  Cecilio  Romero,  no  tuvo  otra  intención  que  la  de  re- 
primir ó  castigar  una  ofensa  que  creía  haberle  sido  hecha  por  éste,  y  no 
la  de  delinquir,  y  por  ello  el  Tribunal  sentenciador  ha  debido  aplicar 
el  mencionado  texto; 

a.^  Y  el  párrafo  1.^  del  art  604  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  aplica- 
ción indebida,  supuesta  la  intención  y  propósito  que  indujeren  al  pro- 
cesado á  entrar  en  el  domicilio  del  referido  Oecilio: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Joaé  Ciudad: 
Considerando  que  el  art.  604  del  Código  penal,  inspirándose  en  el 
respeto  á  la  inviolabilidad  del  domicilio,  castiga  como  delito  el  hecho  de 
entrar  en  morada  ajena  contra  la  voluntad  de  su  morador,  manifestán- 
dose esta  falta  de  voluntad  siempre  que  no  haya  precedido  el  asenti- 
miento expreso  ó  tácito  de  éste;  y  en  el  caso  del  presente  recurso,  lejoa 
de  poderse  presumir  tal  asentimiento,  se  patentiaa  la  voluntad  contraria 
por  los  resentimientos  existentes  entre  Orescencio  Rodrigues  y  Oeellio 
Romero  y  la  forma  y  propósito  con  que  aquél  entró  en  ca»a  de  éste,  mal- 
tratándole, por  todo  lo  cual  es  evidente  que  cometió  el  hecho  Justiciable 
de  allanamiento  de  morada  y  que  no  ha  incurrido  la  sentencia  reclama- 
da en  los  motivos  de  casación  que  alega  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  In- 
terpuesto por  Orescencio  Rodríguez  Gonzalos,  á  quien  condenamos  en 
lae  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  raaón  de 
depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Madrid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamoe, 
mandamos  y  fírmamoB.s:  Victoriano  Hemándes.=rJo8é  María  Barnueve. 
Juan  de  Dios  Roldán.ssGonzalo  de  Córdoba.=Alvaro  Landeira.==José 
Ciudad. at Manuel  Fernández  Loaysa. 

Publicación.= Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Br.  D.  José  Ciudad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  oeie- 
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'iMmide  andienciB  pública  sn  Sala  de  lo  eriminal  en  el  día  de  hoj,  de 
qae  oertifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Diciembre  de  1906.ssLÍMaciado  Anrelis  Velaaoo  F«- 
drino. 


KTüm.  17a.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Dlolenbi^. 
peblleado  el  1/  de  Febrero  de  1908. 

-Casación  por  infracción  db  LBY.—Aseeina^o.— Sentencia  decían 
rando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Joaquín  A^mes- 
cua  Martínez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Vitoria* 
Bn  su  coBTSiDBRANDo  úuico  SO  estableco: 

.  Que  la$  eireunstaneias  modifleattüaa  de  la  reeponMobilidad  c/*f- 
4ninal  han  de  deducirse  inexeueablemente  de  lo»  hecho»  prob€uío»,  f 
tratando»»  de  cau»a»  en  que  interoenga  el  Jurado^  de  la»  afirmado* 
ne»  de  hecho  contenida»  en  el  veredicto: 

Que  no  con»tgnándo»e  en  el  eereUcio  del  Juraio  hecho»  iniuctU 
«09  de  obcecaron  y  arrebato^  no  e»  eetimable  juridicamente  la  eir- 
cúnetanda  atenuante  7.^  del  art.  9P  del  Código  penal: 

Que  e»  ajena  á  la  competencia  del  Jurado  la  afirmación  deaue 
el  culpable  tobró  por  algún  eeíimulo  ^ue  le  hubiera  producido  o/u»- 
*caeión  en  el  momento  de  deUnquir^^  y,  por  tantOt  de  tal  »upue»to^  no 
cabe  eeiimar  en  derecho  la  circunctaneia  atenuante  de  oocecación  f 
arrebato. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Diciembre  da  190S,  en  el  recurso 
de  casación  per  infracción  de  ley  que  ante  N6s  pende,  inter puesto  á  nom- 
bre de  Joaquín  Amescna  y  Martines  contra  sentencia  de  la  Audiencia  de 
Vitoria,  pronunciada  en  causa  por  asesinato: 

Besultando  que  la  indicada  sentencia,  de  18  de  Junio  último,  con- 
tiene el  Teredieto  siguiente: 

<A  4a  primera  pregunta.  Joaquín  Amescua  Martines,  ¿es  culpable  ai 
encontrarse  con  Foiioarpo  Bargaera,  en  el  sitio  conocido  por  ios  Tres 
B^ajos,  de  haber  descargado  sobre  éste  varios  golpes  con  un  hacha  ó 
haohuela,  causándole  una  herida  en  el  hombro  derecho,  otra  en  la  región 
ironto  parietal,  otra  en  la  parte  superior  de  la  cabeía,  otra  en  el  lado 
iiqnierdo  de  la  cabesa  y  otra  en  el  homopiato  Isquiérdo,  siendo  alguna 
de  ellas  mortal  de  necesidad,  y  dándole,  por  último,  cpn  una  navaja, 
después  de  tendido  en  tierra  el  Policarpo,  un  tajo  en  la  parte  posterior 
del  cuello,  que  le  seccionó  casi  por  complete  la  cabeza  del  tronco,  así 
como  tas  yugulares  de  ambos  lados,  debienio  esta  última  producirle 
instantáneamente  la  muerte,  cuyo  hecho  tuvo  lugar  en  la  tarde  del  día  3 
de  Septiembre  de  190á?— Si. 

A  la  segunda.  Al  ejecutar  Joaquín  Amescua  Martínez  los  hechos  re- 
lacionados en  la  pregunta  anterior,  ¿concurrió  la  circunstancia  da  que 
Policarpo  Bargnera  pasó  en  dirección  opuesta  al  lado  del  Joaquía,  y  en 
toncos  éste,  aprovechando  la  ocasión  y  el  momento  crítico  en  que  Poli- 
carpo  le  daba  la  espalda  al  seguir  su  camino,  le  descargó  los  golpes  ex- 
presados en  la  primera  pregunta,  sin  preceder  palabra  ni  disputa  alguna, 
de  manera  tan  rápida,  inesperada  y  certera  que  no  pudo  dicho  Policarpo 
apercibirse  ni  ejecutar  acto  alguno  de  defensa?— Sí. 

A  la  tercera.    Joaquín  Amescua  Martínez,  ¿repelió  por  el  único  medís 
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qne  eeUbt  á  sn  alcance  el  acometimiento  de  que  ínera  objeto  por  parte» 
de  Policarpo  Bnrgnera?^No. 

A  la  cnarta.  Joaquín  Ameaona  Martines,  ¿proYOCó  de  algnna  manera 
á  Policarpo  Bargnera  para  que  éete  le  acometiera?— No. 

A  la  qninta.  Al  ejecntar  Joaquín  Amescna  Martines  el  lieoho  ezpre* 
aado  en  la  primera  pregante,  ¿obró  per  algún  eatímnlo  qne  le  hubiera 
producido  oíoBcación  en  bu  mente?— 8í>: 

Resultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  á  Joaquín  Amescna  Martí- 
nes,  como  autor  de  un  delito  de  asesinato,  cualificado  por  la  alsTOsia  j 
definido  y  penado  en  el  art.  418  del  Código  penal,  sin  la  concurrencia  de 
elrcunstsncia  alguna  modificativa  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la 
pena  de  cadena  perpetua,  accesorias,  psgo  de  la^  cestas  no  declaradas 
de  oficio  é  Indemniaación  de  8.00O  pesetps  á  los  herederos  del  interfecto, 
siéndole  de  abono  la  mitad  del  tiempo  de  prisión  proYisional  suírida- 
durante  el  primer  afio,  y  la  totalidad  de  lo  demás  que  dure: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  ee  ha  interpuesto  recurso  de 
aasación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.®  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido: 

Ei  art.  9.®,  núm.  7.^,  del  Código  penal,  por  no  haberse  estimado  la 
circunstencia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación  que  se  deriva  de  la 
contestac  ón  dada  á  la  pregunta  quinta  del  veredicto: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

VistOi  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernándes  Loaysa: 

Considerando  que  en  la  pregunta  quinta  del  veredicto,  en  que  el  re- 
currente funda  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  no 
se  consigna  hecho  alguno  de  que  pueda  ésta  derivarse,  si  no  que,  aparte 
de  la  forma  abstracta  en  que  dicha  pregunta  está  redactada,  sólo  con- 
tiene un  concepto  jurídico  de  la  exclusiva  apreciación  del  Tribunal  de 
derecho,  y,  por  tanto,  al  no  estimar  la  Sala  sentenciadora  la  expresada 
circunstancia,  no  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  que  se  le  atribnye^ 
en  el  recurso,  ni  infringido  en  el  art.  9.^,  núm.  7.^  del  Código  penal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  hsber  lugsr  al  in- 
terpuesto por  Josquín  Amescna  y  Martines,  á  quien  condenamos  en  las' 
costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  1S6  pesetas  por  rsaón  de  de- 
pósito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Vitoria  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid,  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=yictorlano  Hernánde8.=José  María  Barhuevo.. 
Ei  Sr.  Magistrado  Sr.  Roldan  votó  en  8ala  y  no  pudo  firmar:  Victoriano 
Hemándei.sGorsalo  de  Oórdoba.=Alvaro  Landeira.=Josó  Ciudad.=i 
Manuel  Fernández  Loaysa. 

Publicación.=sLeida  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  oe- 
lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy.  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Diciembre  de  1906.=Llcenciado  Aurelio  Velaaco  Pa- 
drino. 
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Müm.  17?.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 7  de  Diciembre, 
pnblloada  el  I.*'  y  15  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  let.  —  Leúone$.  —  Sentencia  decla- 
rando haber  lugar  al  recurso  interpupsto  por  Justo  Fernández 
Vara  y  el  Ministerio  fiscal,  por  adhesión,  contra  la  pronuncia- 
da por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  sus  coNSiDEBANDos  sc  cstablcce: 

Que  Megún  el  núm.  3.*  del  art,  8.^  del  Código  penal»  están  exentos 
^e  responsabilidad  criminal  los  mayores  de  nueve  años  pero  meno» 
res  de  quince^  que  hubieren  obrado  sin  discernimiento^  siendo  la  fal^ 
ia  del  mismo  una  presunción  que  requiere  la  prueba  de  su  ineoneu^ 
rreneia;  por  lo  cual,  omitida  por  la  Sala  en  su  sentencia  la  declara^ 
-eión  expresa  de  que  el  procesado,  que  contaba  catorce  años  de  edad^ 
obró  con  discernimiento,  incidió  en  error  de  derecho  al  declararle 
responsable  del  delito  de  lesiones  menos  graves. 

En  la  Tille  j  corte  de  Madrid,  á  7  de  Diciembre  de  1906,  en  el  recnreo 
4e  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpuesto  á 
nombre  de  Jasto  Fernándei  Vara  j  el  Ministerio  flsoal,  por  adhesión, 
•contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Madrid,  pronunciada  en  cansa  por 
lesiones. 

Resultando  que  la  Indicada  sentencia,  de  10  de  Abril  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

cBesnitando  probado  que  en  el  término  municipal  de  Aranjues  y  en 
el  día  24  de  Septiembre  de  1904  se  encontraban  tirándose  piedras  los . 
chicos  Francisco  Pacheco  y  Cándido  Fernández,  é  interTlniendo  en  la 
cuestión  el  procesado  Justo  Pernándes  Vara,  de  catorce  afios  ds  edad  y 
hermano  del  Gandido,  estimulado  poderosamente  al  ver  agredido  á  su  . 
hermano,  dio  un  palo  en  la  cabesa  ai  Pacheco,  causándole  una  herida  en 
la  región  parietal  isquierda,  por  la  que  necesitó  diea  y  ooho  días  de  asis* 
tencia  facultativa,  los  mismos  que  estuvo  impedido  para  el  trabajo;  ha- 
biendo curado  sin  defecto  ni  deformidad: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  Justo  Fernándea  Vara, 
como  autor  de  un  delito  de  lesiones  menos  graves  comprendido  en  el  ar- 
tículo 482  7  castigado  en  el  mismo  artículo  del  Código  penal,  con  la 
concurrencia  de  las  circunstancias  atenuantes  2.^  y  7.*  del  art.  9.*  del 
referido  Código,  á  la  pena  de  126  pesetas  de  multa,  debiendo  sufrir  por 
su  insolvencia  el  apremio  personal  correspondiente,  indemnización  al 
lesionado  de  la  cantidad  de  86  pesetas,  con  el  mismo  apremio  caso  de 
Insolvencia,  y  pago  de  las  costas  procesales : 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  núm.  6.*  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  concurrir  á  favor 
del  procesado  los  requisitos  que  determina  la  circunatancla  eximente 
prevista  en  referido  texto  legal,  razón  por  la  que  ha  debido  aplicarse; 

2.^  Por  inaplicables  al  caso  de  autos  las  circunstancias  2.^  y  7.^  del 
artículo  9.^  del  mismo  Código: 

El  Fiscal  se  adhirió  al  recurso,  fundando  su  adhesión  en  el  núm.  1.* 
4el  art.  849  d^  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringida 
la  circunstancia  2.^  del  art  9.^  del  Código  penal,  por  indebida  aplica* 
«lón,  y  el  núm.  8.^  del  art.  8.^  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  no  haber 
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•Ido  «plioado,  poee  U  ciroonstancU  de  la  edad  determina  la  exeneióft^ 
-del  preceaado,  toda  vea  que  no  se  ha  hecho  deelaraeión  ezpreea  de 
haber  obrado  el  reenrrente  con  diaoernimiento  al  ejecntar  el  hecho- 
de  antoe: 

Besnltando  qne  admitido  el  recnrae,  Iné  apoyado  en  el  acto  de^li^ 
▼lata  por  el  Ministerio  fiscal,  qne  aostnvo  an  adhesión: 

Visto,  siendo  Ponente  ehMagistrado  D*  Victoriano  Hernándea: 

Considerando  qne  según  el  núm.  8.®  del  art.  8.^  del  Código  penal», 
está  exento  de  responsabilidad  criminal  el  mayor  de  nneye  afioa  y  menor 
de  quince,  á  no  ser  qne  haya  obrado  con  discernimiento,  cuya  deelara- 
eión expresa  sobre  este  punto  hará  el  Tribunal,  y  como  el  proceaado  y^ 
reenrrente  Justo  Fernándes  Vara  el  día  en  que  tuvo  lugar  el  suceso  no- 
tenía  más  que  catorce  afios  y  la  Sala  ha  omitido  hacer  dicha  deelaraeión^ 
la  falta  de  ella  presupone  la  carencia  de  discernimiento  y  no  su  existen- 
cia»  habiendo  incurrido  por  ello  dicha  Sala  en  el  error  de  derecho  quo 
por  adhesión  al  recurso  le  atribuye  el  Ministerio  fiscal: 

Considerando  que  dados  los  términos  en  que  se  resuelve  la  adhesión», 
ea  innecesario  hacerse  cargo  del  recurso  del  pilDcesado; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal,  por  adhesión,  contra  la  expreaada  een- 
teneia,  que  casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqueeo 
esta  resolución  y  la  que  á  continuación  ae  dicta  á  la  Audiencia  de  Ifta- 
drid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaeeta  dr 
Afodrtd  é  insertará  en  la  Colección  Lbgi6LATIva,  lo 'pronnneiamoe» 
mandamos  y  firmamos. = Victoriano  Hernándea.=José  María  Bamue- 
vo.BsJuan  de  Dios  Roldan. =:Qonzalo  de  Córdoba.=Alyaro  Landeira*. 
Joaé  Ciudad. ?=M8nuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ei 
Bxcmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Trl» 
bunal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy^ 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Diciembre  de  1906.  — Licenciado  Aurelio  Velaoeo 
Padrino. 

Núm.  17a— TRIBUNAL  SUPREMO.- 7  de  DIolembre, 
pabllcada  el  15  de  Febrero  de  1908. 

Oasaoión  por  QUEBBANTAMiBNTo  DB  FOKM  A,— HonUeicUo. —OeniencísL 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Juan  Pé- 
rez Casares  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Gra- 
nada.. 
En  sus  coMsiDBRANDos se  establece: 

Que  l08  aria.  111  y  119  de  la  ley  de  20  de  Abril  de  1888,  sólo  otor* 
gan  el  recurso  de  eaeaeión  por  quebrantamiento  de  forma  cuando- 
la  Sección  de  derecho  desestima  la  petición  de  alguna  de  las  partes 
para  que  vuelva  el  veredicto  á  los  Jurados  en  razón  á  existir  en  él 
contradicción  ó  incongruencia^  previa  siempre  la  oportuna  proteséa;: 
y  por  tanto j  motivado  el  recurso  en  haberse  devuelto  al  Jurado  su 
veredicto  por  estimarse  contradictorio  conforme  al  art.  119  de  dia- 
da ley^  no  es  aquel  en  modo  alguno  admisible. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  7  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re-^ 
emrao  de  caaadón  por  quebrantamiento  de  forma  que  ante  N6s  pende^ 
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intorpuMto  á  sombro  de  Juan  Peres  Oasaree  eontra.  eentenoia  pronnn- 
eiada  por  la  Andienoia  provincial  de  Granada  en  cansa  por  Jiomicidio. 

Beenltando  qne  el  primer  veredicto  pronnnoiado  por  el  Jurado  en 
16  de  Noviembre  de  1^06  contiene  laa  preguntas  y  contestaciones  si« 
fülentes: 

cA  la  primera  pregunta.  El  procesado  Jnan  Férea  Oasares  ¿es  cul- 
pable de  que  en  la  noche  del  7  de  Marao  de  1904,  encontrándose  en  el 
pueblo  de  Oozvijar  con  Mariano  Arrevola  Peres  cuando  éste  salla  de  sn 
casa,  le  hiio  tres  disparos  consecutivos  de  revólver,  alcanzándole  oi 
proyectil  de  uno  de  ellos  que  le  causó  una  lesión  en  la  reglón  abdomi- 
nal, á  consecuencia  de  la  que  falleció  al  tercer  día  de  inferlda?~No. 

A  la  segunda*  El  día  anterior  en  que  se  ejecutó  el  hecho  narrado  en 
la  pregunta  que  antecede  ¿tuvieron  una  cuestión  Juan  Pérea  Oasares  y 
Mariano  Arrevola  Pérez,  en  la  que  aquél  dio  á  éste  un  palo  en  la  cábe- 
la?—8í. 

A  la  tercera.  La  lesión  que  produjo  el  procesado  al  Arrevola,  que  se 
menciona  en  la  primera  preguntil^  ¿(ué  causa  ocasional  é  inmediata  de 
su  muerte  ocurrida  al  tercer  día? — 8Í. 

A  la  cuarta.  Por  el  contrario,  ¿dicha  lesión  no  influyó  en  su  falleci- 
miento y  fué  éste  debido  exclusivamente  á  la  lesión  cardíaca  y  pleure- 
sía supurada  tuberculosa  que  padecía  el  Arrevola?— No. 
.  A  la  quinta.  En  la  ocasión,  día  y  lugar  que  se  expresa  en  la  primera 
pregunta,  el  procesado  Juan  Pérez  Oasares,  ¿es  culpable  de  haber  tenido 
cuestión  con  Mariano  Arrevola,  que  degeneró  en  rifia,  y  sacando  un 
arma  de  luego  le  disparó  con  ella  tres  veces,  causándole  con  uno  de  loe 
disparos  una  lesión  en  la  región  abdominal  que  debió  curar  antes  de  los 
treinta  día»? --I9i>: 

Resultando  que  habiendo  entendido  la  Sección  de  derecho  del  Tribu- 
nal sentenciador  haber  contradicción  entre  las  contestaciones  dadas  por 
el  Jurado  á  las  preguntas  primera  y  tercera,  é  incongruencia  entre  las 
contestaciones  dadas  á  dichas  preguntas  y  también  entre  las  tercera  y 
cuarta,  acordó  la  devolución  de  ese  primer  veredicto  al  Jurado  para  que 
le  contestara  nuevamente: 

Resultando  que  sobre  la  base  del  segundo  veredicto,  el  referido  Tri- 
bunal dictó  la  sentencia  recurrida,  condenando  al  procesado,  como  autor 
de  un  delito  de  homicidio  voluntario,  previsto  y  castigado  en  el  art.  419 
del  Oódigo  penal,  á  la  pena  que  estimó  procedente. 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  interpuso  ante  la  Audien- 
cia recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  á  la  vez  que  se 
anunció  el  por  infracción  de  ley  contra  la  sentencia  recaída,  fundando 
el  primero  en  el  capítulo  17  de  la  ley  del  Jurado,  el  núm.  2.^  del  art.  119, 
en  relación  con  lo  preceptuado  en  los  arte.  916  y  siguientes  de  la  ley  do 
Enjuiciamiento  criminal,  y  el  865  y  demás  concordantes  de  la  misma 
ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido; 

£1  art.  91,  relacionado  con  el.núm.  3.^  del  art.  107  de  la  ley  del  Ju- 
rado, y  á  sennu  contrario  el  art.  111  de  la  misma,  toda  ves  que  el  vere- 
dicto primero  que  pronunció  el  Tribunal  popular  no  era  contradictorio 
ni  incongruente,  pues  sus  contestaciones  estaban  perfectamente  relacio- 
nadas con  el  criterio  de  culpabilidad  que  en  el  mismo  declaraba,  por  lo 
cual.no  debió  acordarse  la  reforma  del  veredicto: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  por  la  Sala  sentenciadora,  y  re- 
cibidas las  actuaciones  en  este  Tribunal  Supremo,  se  han  instruido  de 
aquél  la  defensa  del  recurrente  y  el  Fiscal,  impugnándolo  este  último 
en  el  acto  do  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira; 
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Oonsiderando  qne  aparte  de  qoe  la  contettación  afirmativa  á  las  pi«- 
gnntas  tercera  y  cnarta  del  veredicto  envolvía  nna  manifletta  contradle- 
oi^D,  raadn  por  la  cual  procedió  coa  acierto  la  Sección  de  derecho  al 
acordar  la  reforma  de  dicho  veredicto,  loe  arta.  111  y  119,  núm.  2.^,  da 
la  ley  de  20  de  Abril  de  1888,  sólo  otorgan  el  recurso  de  casación  per 
quebrantamiento  de  forma,  según  esta  Sala  tiene  anteriormente  decla- 
rado^  cnando  se  desestima  la  petición  de  alguna  de  las  partes  para  qua 
vuelva  aquel  documento  al  Jurado,  y  no  siendo  ese  el  caso  del  presente 
recurso,  aparece  notoria  su  improcedencia: 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in« 
terpuesto  por  Juan  Peres  Casares,  á  quien  condenamos  en  las  costas; 
comuniqúese  á  su  tiempo  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Granada, 
con  devolución  de  su  rollo,  á  los  efectos  oportunos,  y  sustancíese  el  por 
infracción  de  ley  anunciado. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  flrmamos.=Victoriano  Hernándes.ssJosé  María  Barnuevo.= 
Juan  de  Dios  Roldan .=God8bIo  de  Córdoba.=Alvaro  Landelra.=José 
01udad.=Manuel  F.  Loaysa. 

Fubllcación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  la  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
sertifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  7  de  Diciembre  de  l906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


fi^um.  179.— TRIBUNAL  SUPR£M0,-10  de  Oiolembre, 
publicada  el  15  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Disparo  de  arma  de  fuego  y  le^ 
atones.-* Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  inter- 

f cuesto  por  Zacarías  Fernández  Beza  contra  la  pronunciada  por 
a  Audiencia  de  Logroño. 
En  8U  considerando  único  se  establece: 

Que  añrmando  la  sentencia  que  el  recurrente  Mmo  el  disparo  de 
arma  de  fuego  que  produjo  la  lesión  al  ofendido^  á  consecuencia  de 
que  éste  y  otros  sujetos  le  arrojaron  piedras  sin  dar  motioo  para 
ello,  es  indudable  que  el  Tribunal  del  juicio  debió  estimar  la  concu- 
rrencia de  una  agresión  ilegitima^  no  provocada  por  quien  de  ella  se 
defendía,  ó  sea  la  existencia  de  los  requisitos  primero  y  tercero  del 
núm.  ^.^.,  art.  8.^  del  Código  penal,  haciendo  aplicación  en  cuanto  á 
la  pena  del  art.  87  de  citado  Cuerpo  legal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  10  de  Diciembre  de  1006,  en  el  re- 
curso de  casación  per  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Zacarías  Fernández  Besa  contra  sentencia  de  la  Audiencia 
de  Logroño,  pronunciada  en  causa  por  disparo  y  lesiones: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia,  de  11  de  Abril  último,  contiene 
el  siguiente: 

€  Resultando  probado  que  sobre  las  doce  de  la  noche  del  38  de  Abril 
del  afio  pasado  el  procesado  Zacarías  Fernándea,  que  después  de  dejar 
en  su  casa  del  pueblo  de  Pecifia  á  Juana  Pecifia,  cuando  ya  se  retiraba* 
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á  la  en  dende  se  ¿oapedaba,  b1  llegar  al  sitio  de  loa  haertoai  varioa  iiio« 
X08,  y  entre  ellos  Elenterio  Aldama,  le  arrojaron  piedras,  por  cuya  raato 
el  Zacarías  hizo  an  disparo  contra  el  Elenterio,  cansándole  con  el  pro- 
yectil nna  herida  en  el  antebraao  derecho  qae  caro  á  ios  ochenta  días  de 
asistencia  médica,  durante  los  que  no  pudo  trabajar,  sin  qae  le  qaedara 
impedimento  ni  delecto  físico  para  dedicarse  á  sas  ocapaciones  habt 
anales»: 

Kesaltando  qae  dicho  Tribnnal  condenó  á  Zacarías  Fernández  Besa, 
como  antor  de  an  delito  complejo  de  .disparo  de  arma  de  faego  contra 
determinada  persona,  con  el  qae  se  preda jeron  lesiones  graves,  previs* 
tas  respectivamente  en  el  art.  428  y  caso  4.^  del  art.  431  y  castigado  en 
relación  con  lo  qn^  dispone  el  art.  00  del  Oódigo  penal,'con  la  concn- 
rrencia  de  la  circonstancia  atenaante  4.*  del  art.  9.^  del  mismo  Gnerpo 
legal,  á  la  pena  de  dos  afios,  once  meses  y  once  días  de  prisión  correc- 
cional, accesorias,  costas  procesales  ó  indemnización  al  perjadicado  de 
160  pesetas,  debiendo  snírir,  caso  de  insolvencia,  por  este  concepto,  la 
prisión  sabsidiaria  correspondiente: 

Kesaltando  qae  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpnesto  recnrso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  6.°  del  art.  849  de  la 
de  Eajaiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Oódigo  penal,  en  relación  con  el  ar- 
tíoalo  87  del  mismo  Caerpo  legal,  por  no  haberse  apreciado  la  existen- 
cia de  la  eximente  incompleta  de  legítima  defensa,  yl^qne  en  el  hecho 
de  aatOB  concarren  evidentemente  el  1.^  y  el  8.®  de  los  reqoivites  de  la 
referida  circanstancia; 

3.^  £1  núm.  4.o,  del  arl.  9.^,  en  relación  eon  el  art.  8.^  en  sn  núm.  9.^» 
del  mismo  texto,  por  haberse  aplicado  indebidamente: 

Besaltando  qae  admitido  el  recarso,  f aé  apoyado  en  el  acto  de  la 
rlsta  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Mannel  Fernández  Loaysa: 

Oonsiderando  que  en  la  relación  de  hechos  de  la  sentencia  recarrida 
se  expresa  qae  el  recarrente  hizo  el  dispare  de  arma  de  faego  qae  pro- 
dajo  la  lesión  á  Elenterio  Aldama,  á  conseenencia  de  qae  éste  y  otros 
sajetos  le  acometieron,  arrojándole  piedras,  sin  dar  motivo  para  ello,  y 
por  conslgniente,  es  indndable  qae  deben  apreciarse  en  la  ejecnción  del 
delito  los  dos  únicos  requisitos  qae  se  alegan  en  el  recnrso,  1,^  y  8.^  del 
núm.  4,®  del  art.  8.®  del  Oódigo  penal,  puesto  que  hubo  agresión  ilegí- 
tima y  falta  de  provocación  suficiente  por  parte  de  quien  de  ella  se  de- 
fendió; siendo  de  aplicación  el  art.  87  del  propio  Oódigo,  á  los  efectos  de 
la  imposición  de  penalidad,  y  al  no  entenderlo  así,  el  Tribunal  senteii- 
etador  ha  incurrido  en  el  error  de  derecho  é  infracciones  legales  que  se 
invocan  en  el  recarso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Zacarías  Fernández  Beza  contra  la  expresada  sentencia,  que 
casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio;  comuniqúense  esta  reso- 
lución y  la  que  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Logroño  á  los 
efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Oolección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=JoBé  María  Barnuevo.= Juan  de 
Dios  BoIdán.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Izquierdo.» José  Cludad.= 
Mannel  F.  Loaysa. 

Pabllcacióa.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  oe- 
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lebimndo  aadlenoU  pública  sn  Sala  de  lo  oriminal  en  el  día  de  ho j,  d» 
qoe  oertiflco  oomo  Secretario  de  ella. 

BSadrid  10  de  Dioiexábre  de  1906.»=Lioenciado  Aotelio  Velaeoo  Pa- 
drino. 


I^um.  180.-TRIBUNAL  SUPREMO.—»  do   Dlolembin, 
pablloada  el  15  de  Febrero  de  I90a. 

Casación  por  infracción  db  ley.— Hur^o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisco  Oáato 
Sotoca  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  establoce: 

Queeomo  reiteradamente  ha  eetableddo  la  doctrina  del  Triba- 
nal  Supremo^  el  apoderamieñto  por  parte  de  los  eriadoe^  ó  depen^ 
Mentes,  de  las  cosas  mueáles  que  pertenecen  á  sus  amos  ó  principa- 
las,  abusando  de  la  natural  eonjíansa  que  éstos  les  dispensan^  eoiu- 
tituye  un  delito  de  hurto  y  no  de  estafa;  porque  aquéllos  no  los  re- 
dben  por  titulo  alguno  de  los  comprendidos  en  el  art.  548,  núm.  5.* 
del  Código  penal^  sino  para  los  efectos  de  su  servicio,  por  lo  cual  na 
adquieren  ni  aun  momentáneamente  la  posesión^  la  cual  queda  intC' 
gra  eneldueñq; 

Que  en  virtud  de  esta  doctrina,  al  apropiarse  el  recurrente  con 
ánimo  de  lucro  de  cantidades  producto  de  bi Heles  de  Lotería,,  que 
como  dependiente  del  Administrador  tenia  á  su  cargo  para  la  venta^ 
cometió  un  delito  de  hurto  cualificado  por  el  grave  abuso  de  conñan» 
Ma,  sancionado  respectivamente  en  los  artículos  53Í  y  533  del  Código 
penal.  i 

*"  En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  1%  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Kós  pende,  interpneelo 
por  Francisco  Ofiate  Sotoca  contra  sentencia  de  la  Andienoia  de  Madrid 
pronnnciada  en  cansa  por  hurto. 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia  de  SO  de  Mayo  último  contiene 
el  siguiente: 

«Resultando  que  en  18  de  Diciembre  de  1906  D.  Ignacio  Alvares  Her- 
Bandea,  Administrador  de  Loterías  establecido  en  la  Puerta  del  8oi,  nú* 
mero  6,  tenia  como  dependiente  desde  hacia  unos  cuatro  afios  á  Fran- 
eisco  Ofiate  Sotoca,  el  cual,  por  la  confianaa  que  en  él  tenía  su  primd- 
pal,  se  hallaba  encargado  del  despacho  y  caja  de  la  Administración* 
Por  consecuencia  de  pagos  indebidos  hechos  por  el  Oñate  y  no  partlei- 
pados  al  Sr.  Alvares,  aquél  resultó  con  alcance  de  SOO  pesetas,  alcance 
qne  tampoco  participó  ai  doefio  y  que  confiaba  cubrir  si  la  suerte  le  ers 
favorable  en  el  juego  de  la  Lotería,  y  á  este  efecto,  desde  nn  afio  próxi- 
mamente con  anterioridad  al  18  de  Diciembre  citado,  Francisco  Ofiate  se 
apoderaba  de  varios  décimos  y  billetes  de  los  que  tenía  para  la  venta  en 
todas  las  extracciones,  qoe  arrojan  un  total  de  7.776  pesetas;  hechos 
qne  declaramos  probados»: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado,  como  autor  ds 
na  delito  de  hurto  comprendido  en  el  núm.  I.**  del  art.  681  del  Código 
penal,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  de  grave  abuso  de  con- 
fianaa, aplicado  en  la  forma  prevista  en  el  art.  688  de  dicho  Onerpo 
legal,  sin  ninguna  otra  atenuante  ni  agravante,  á  la  pena  de  siete  afios, 
cuatro  meses  y  un  día  de  presidio  mayor,  accesorias,  psgo  de  costas  é 
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iBdtBiiiisaeióiial .perjudicado  por  Ib  eantidad  de  7.776  peeetoe,  siéndole 
de  ebono  pera  el  complimiento  de  en^oondena  la  mitad  del  tiempo  de 
prisión  proyieienal  eafrida, 

IBeenltando  que  á  nombre  del  proeeeado  ae  ha  interpneeto  reonreo  de 
eaeaelón  por  iníraoción  de  ley,  Inndado  en  el  núm.  8.^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido: 
I  El  art.  648,  en  bu  «aso  6.^,  del  Oódigo  penal,  por  sn  falta  de  aplica- 

ción, 7  el  680,  núm*  1.^,  en  relación  con  el  núm.  a.*  del  688,  por  aplica- 
{  eión  indebida,  toda  vea  qne  el  hecho  de  antoe  constituye  un  delito  de 

[  estafa  y  no  de  hurto,  como  ha  declarado  la  sentencia  recurrida: 

Besultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tltta  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnúevo: 

Considerando  que,  según  reiterada  jurisprudencia  de  eita  Sala,  el 
apoderamiento  por  parte  de  los  criados  ó  dependientes  de  las  cosas  mus» 
blee  que  pertenecen  á  sus  ames  ó  principales,  abusando  de  la  confianza 
que  les  dispensan,  constituye  un  deUto  de  hurto  y  no  de  estafa;  porque 
aquéllos  no  los  reciben  por  título  alguno  de  los  comprendidos  en  el  ar- 
tículo 648,  núm.  6. o,  del  Código  penal,  sino  para  los  efectos  de  su  ser* 
vido,  que  no  le  transfiere  la  posesión,  que  queda  integra  en  el  dnefio: 

Oonslderando,  en  su  virtud,  que  al  apropiarse  el  recurrente  con  áni- 
mo de  lucro  los  billetes  de  la  Lotería,  como  dependiente  del  Adminis- 
trador D.  Ignacio  AWares,  cometió  un  delito  de  hurto  cualificado  por 
grave  aboso  de  confianaa,  según  con  acierto  lo  ha  estimado  el  Tribunal 
sentenciador,  sin  que,  por  tanto,  la  sentencia  recurrida  contenga  el  error 
de  derecho  alegado  en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Francisco  Ofiate  Botoca,  á  quien  condenamos  en  las  eos» 
taa  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  rasón  de  depó- 
sito no  constituido;  comuníqucBe  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Ma- 
drid á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  Lboislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.sPedro  Lavín.=José  María  Bamuevo.ssJuan  de 
Dios  Boldán.=Alvaro  Landeira.= Antonio  Isquierdo.= José  Oiudad.= 
Múinel  F.  Loaysa. 

Publicación.ssLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Xsemo.  8r.  D.  José  María  Barnúevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
oelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy» 
do  ^e  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1906.=LioeQciado  Aurelio  Yelaeco  Fa- 
diiao. 

MTüm.  181.--TRIBUNAL  SUPREilO.  - 12  de  Diciembre, 
pobllcada  el  15  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Amenazas.  *-  Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Lázaro  Esco- 
bar Castán  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgado  de  instrucción 
de  Jetafe. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  86  ostableco : 

Que  no  puede  tener  lugar  ¡a  preeeripeión  de  lae  faltas  A  que  ee 
reñeré  el  art.  133  del  CMigo  penal^  »  consta  probado  que  no  hubo 
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paraliModán  en  el  eurso  de  las  aetua^onen  judieialeB^  toda  9et  que, 
aun  habiendo  ocurrido  el  hecho  en  3  de  Octubre  de  1905^  no  eonjlr- 
mó  la  Audiencia  el  auto  dictado  por  el  Jues  declarando  el  hecho  jal- 
ia  hasta  el  12  de  Enero  del  siguiente  mo;  resultando^  por  tanib^  que 
no  hubo  interrupción  en  el  trámite  que  autorice  la  prescripción  pre* 
tendida  como  motivo  del  recurso. 

En  la  ytiU  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  Interpneste 
á  nombre  de  D.  Lázaro  Escobar  Gastan  contra  sentencia  del  Jaesde  Ins- 
trucción de  Jetafe,  pronunciad  a  en  juicio  de  faltas  por  insultos  y  ame- 
nazas á  Marcelino  Tobares  Baeza. 

Resultando  que  en  la  indicada  sentencia,  de  16  de  Febrero  último, 
se  aceptaron  los  Tein^icuatro  que  contenia  la  apelada,  con  la  deolaraclón 
de  cbecbos  probados»  respecto  del  primero,  siendo  éste  y  los  segundo, 
duodécimo  y  decimotercero  invocados  en  el  escrito  de  interposición  del 
recurso,  del  tenor  siguiente: 

<  Resultando  que  con  f ecba  4  de  Octubre  último  se  formuló  denuncia 
por  el  Sr.  Director  de  la  Gompafiía  general  Espafiola  de  Tranvías,  expo- 
niendo Ique,  con  motivo  del  accidente  desgraciado  ocurrido  el  día  ante- 
rior en  la  localidad,  del  que  fué  víctima  el  anciano  D.  Manuel  Montero 
Fernández,  acudió  al  sitio  de  la  ocurrencia  el  Profesor  Veterinario  Don 
Lázaro  Escobar,  quien  insultó  de  palabras  y  obras  al  conductor  núme- 
ro 858,  Marcelino  Tobares,  incitando  contra  ól  al  público  que  rodeaba  al 
cocbe,  teniendo  que  intervenir  en  su  favor  dos  Oñciales  y  un  ifargento» 
testigos  del  suceso,  y  que,  no  siendo  la  primera  vea  que  el  señor  Esco 
bar  manifestaba  su  aversión  contra  el  personal  de  la  Gompafiía,  lo  po- 
nía en  conocimiento  del  Juzgado,  quien  en  providencia  del  6  acordó 
instruir  las  oportunas  diligencias: 

Resultando  que  en  la  declaración  prestada  por  el  ofendido  Marcelino 
Tobares  se  manifestó  que  con  motivo  del  accidente  desgraciado  ocurrido 
el  día  8  de  Octubre  por  el  tranvía  que  ól  conducía,  al  bajarse  del  vehícu- 
lo para  prestar  auxilio,  después  de  cumplir  con  tal  deber,  se  le  acercó 
el  Veterinario  D.  Lázaro  Escobar,  agarrándole  de  la  solapa  de  la  caza- 
dora, dándole  varios  achuchones  hasta  llevarle  á  la  plataforma  del  tran 
vía  con  ademanes  descompuestos,  amenazándole,  diciendo  le  iba  á  sal- 
tar un  ojo,  y  que  eran  unos  criminales  todos  los  del  tranvía,  alborotan* 
do  ó  Incitando  al  público  para  que  le  secundasen,  y  cagándose  en  la  ma- 
dre de  todos  los  empleados  de  la  Empresa;  contestándole  hiciera  el  fa- 
vor de  dejarle,  puesto  que  él  ni  nadie  había  tenido  la  culpa  de  tal  des- 
gracia; presenciando  tal  escena  el  cobrador  Gonzalo  Gil,  D.  Rafael  San- 
tamaría, Gomandante  del  regimiento  de  Saboya;  el  Teniente  D.  Rafael 
Gallego,  y  Sargento  Isidro  García,  ambos  de  dicho  regimiento;  el  vecino 
de  esta  villa  Andrés  Fernández,  Eduardo  el  Ghurrero  y  una  mujer  de 
Garranque,  cuyo  nombre  se  ignora  y  que  venía  en  el  tranvía»: 

Resultando  que  por  auto  del  Sr.  Juez  de  instrucción  del  partido,  fe- 
cha 2  de  Noviembre  anterior,  se  declaró  falta  el  hecho  que  nos  ocupa, 
remitiendo  las  actuaciones  en  consulta  á  la  Superioridad,  de  donde  fue- 
ron devueltas,  con  su  aprobación,  para  que  fueran  remitidas  á  este  Juz- 
gado para  la  celebración  del  oportuno  juicio,  y,  verificado,  se  recibieron 
en  18  del  actual,  sefialándose  para  que  tuviese  lugar  dicho  acto  el  día  ds 
ayer  34: 

Resultando  que  practicadas  las  citaciones  correspondientes,  j  coa 
asistencia  del  Sr.  Fiscal  municipal,  comparecieron  las  partes,  mnnUee 
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tándoM  por  el  denunciante  Marcelino  Tobares  qne  te  ratificaba  en  la  de- 
claraeión  que  tenia  prestada: 

Beenltando  que  celebrado  ante  el  Jnea  municipal  de  Léganos,  con 
fecha  84  de  Enero  de  1906,  el  jaldo  de  faltas  á  qne  antes  se  alude,  reca- 
yó la  sentencia  de  26  del  mismo  mes,  por  la  qne  se  condenó  á  D.  Lásaro 
Escebar  y  Oastán,  como  autor  de  una  falta  comprendida  en  el  núm.  1.* 
del  art.  604  del  Código  penal,  á  la  multa  de  SO  pesetas  y  costas  del  jui- 
cio, debiendo  sufíir,  caso  de  insolvencia,  por  la  primera,  la  prisión  sub- 
sidiaria correspondiente: 

Besultando  que  apelada  por  el  denunciado  la  sentencia  del  Juea  mu- 
nicipal, el  de  instrucción  dictó  la  que  es  objeto  del  presente  recurso, 
confirmando  la  primera,  si  bien  limitó  la  multa  á  la  cuantía  de  6  pe» 
setas: 

Besultando  que  contra  la  última  sentencia  se  interpuso  á  nombre  de 
D.  Lázaro  Escobar  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en 
los  números  1.®,  8.^  y  7.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal» 
citándose  como  infringido: 

El  art.  188  del  Código  penal,  al  determinar  que  las  faltas  prescriben 
á  los  dos  meses,  teniendo  en  cuenta  que  el  hecho  perseguido  ocurrió  en 
8  de  Octubre  de  1906;  que  el  2  de  Noviembre  del  mismo  afio  resolvió  e! 
Jues  de  instrucción  la  consulta  evacuada  por  el  Juzgado  municipal  de 
Leganés,  y  que  hasta  el  24  de  Enero  del  corriente  afio  no  se  celebró  el 
juicio  verbal  de  faltas: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  en  el  segundo  de  sus  motivos,, 
fué  impugnado  en  el  acto  de  la  vista  por  el  Ministerio  fiscal: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Boldán: 

Considerando  que  es  improcedente  el  único  motivo  del  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  interpuesto  por  la  representación  de  don 
Láiar9  Escobar,  toda  vez  que  la  prescripción  de  la  falta  que  se  invoca 
no  puede  estimarse; -porque  las  diligencias  incjoadas  por  consecuencia  de 
los  actos  ejecutados  por  Escobar,  no  han  estado  parausadas,  como  su- 
pone el  recurrente,  un  solo  momento,  puesto  que  hasta  el  12  de  Enera 
del  corriente  afio  no  confirmó  la  Audiencia  provincial  de  esta  corte  el 
auto  dictado  por  el  Jues  de  Gstafe,  por  el  cual  se  declaraba  falta  el  he- 
cho denunciado; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  in« 
terpuesto  por  D.  Lásaro  Escobar  Castán,  á  quien  condenamos  ei^las 
costas  y  á  la  pérdida  del  depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  inver- 
sión correspondiente;  comuniqúese  esta  resolución  al  Juagado  de  ins* 
trueoión  de  Getafe  á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Larín.=:JoBé  Maria  Barnuevo.=Jnan> 
df)  Dios  Roldan. = Alvaro  Landeira.=: Antonio  Isqnierdo.=Jo8é  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.— Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavin»  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal,  cele- 
brando audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy,  de  que  certifico 
como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1906.=Licenciádo  Aurelio  Velasco  Fa^ 
érino. 
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V9ÜXX3L.  18&^.— TRIBUNAL  8UPREM0.-I2  de  DIoImbre, 
pBblloada  el  15  de  Febrero  do  I90a. 

Casación  por  infracción  db  LBT.^Lee^on^e.— Sentencia  declaran» 
do  no  haber  lugar  al  recurso  interpueeto  por  Antonio  y  Salva- 
dor Román  Gayango  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Sevilla. 
En  sus  coMSioBRANDOS  ss  cstablece: 

Que  no  eonnUtuye  un  acto  de  agreeión  ilegitima  el  hecho  de  ha^ 
ber$e  armado  el  ofendido  de  un  euchillo  para  defenderse  de  toe 
malos  tratamientos  de  que  fué  objeto  por  parte  de  los  procesados  en 
la  riña  que  éstos  promovieron  cuando  aquél  se  hallaba  indefenso, 
por  lo  cual  las  lesiones  causadas  fueron  un  mero  aeddenie  de  la 
lucha  entablada  entre  unos  y  otros: 

Que  sin  una  agresión  ilegitima^  bien  caraeterieada  por  un  aete 
defuerea  que  haya  de  ser  prevenido  ó  rechazado^  no  puede  ser  apU'^ 
cable  la  drcunsianda  eximente  4^  del  art.  8,^  del  Código  penaL 

Bn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1000,  en  el  re- 
eoreo  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpneete 
per  Antonio  y  Salvador  Román  Qayango  contra  la  sentencia  pronnn- 
ciada  por  la  Andiencia  provincial  de  Sevilla,  en  cansa  Instruida  á  loe 
mismos  en  ei  Jugado  del  Salvador  por  lesiones  graves. 

Besnltando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  SO  de  Mayo  último»  oen- 
tiene  el  siguiente: 

c Resultando  que  en  la  tarde  del  día  27  de  Agosto  del  pasado  i^o  oe 
encontraban  reunidos  varios  amigos  en  la  esquina  de  la  calle  de  Almo- 
naoid,  del  barrio  de  San  Bernardo,  de  esta  ciudad,  entre  ellos  Mannel 
Villegas  Oerjona,  los  cuales  conversaban  sobre  los  diversos  incidentes 
ocurridos  en  la  corrida  de  toros  que  en  aquella  tarde  se  habla  celebrado, 
y  acercándose  al  grupo  los  hermanos  procesados  José  Salvador  y  Anto- 
nio Román  Gayango,  que  habían  presenciado  aquélla,  intervinieron  en 
la  conversación,  comentando  cada  cual  á  su  manera  el  trabajo  ejecutado 
potfl  diestro  apodado  Fepete,  y  como  consecuencia  de  la  discusión  ha- 
bieron de  insultar  y  maltratar  de  obra  al  Villegas,  por  lo  que  éste  eehó 
á  correr  para  su  casa,  hasta  donde  fué  perseguido  por  Antonio  Román, 
quien  penetró  en  el  zaguán  de  dicha  casa,  desistiendo  de  la  perseenoión, 
saliendo  al  poco  tiempo  el  repetido  Villegas  armado  de  un  cuchillo  que 
tomó  de  su  domicilio,  y  se  dirigió  hacia  la  esquina  de  la  calle,  teatro  del 
suceso,  donde  ya  se  encontraba  también  otro  hermano  de  los  procesados 
llamado  Mannel,  y  al  ver  Salvador  y  Antonio  que  el  Villegas  venia 
hacia  ellos,  le  arrojaron  cada  uno  una  piedra,  las  cuales  le  produjeron 
una  herida  contusa  en  la  región  parietal  iiquierda  y  otra  en  la  boca,  de 
las  que  tardó  en  curar  cuarenta  y  seis  días  y  seis  días,  respectivamente, 
necesitando  todos  ellos  de  la  asistencia  médica  con  impedimento  para  el 
trabajo;  no  estando  renunciada  la  indemnización;  hechos  que  declaramos 
probados»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  á  los  procesados  á  un  alio  y 
un  día  de  prisión  correccional,  accesorias,  Indemniaación  y  oostae, 
como  autores  de  un  delite  de  lesiones  graves,  sin  circunstancias  modifi- 
cativas: 

Resultando  que  los  procesados  han  interpuesto  recurso  de  oaaaelte 
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Ipof  infraooióii  da  laj,  f andado  on  el  núm.  1.*  del  «rt.  849  de  U  de  Bu- 
jQlclemiento  criminel,  clUndo  oomo  infringidos: 
1.*    £1  ert  8«®,  núm.  4.^,  del  Oódigo  penal,  porque  hnbo  egreeión  ile- 
gitime 7  empleeron  el  medio  racional  de  impedirlov 
^\  9.*    El  art.  4S1,  ndm.  4.^  del  miemo  Oódigo,  por  apllcaoión  indebida: 

Beeoltando  qne  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recnrso,  le  impugné  en  el 
i  acto  de  la  vieta. 

'  Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Oindad: 

Considerando  que  de  los  hechos  afirmados  por  la  sentencia  reonnüda 
[  no  ee  deduce  ningún  acto  de  agresión  por  parte  del  lesionado  Mannel 

I  Villegas,  pues  lo  que  éste  hiso  fué  armarse  de  un  cuchillo  para  defen- 

I  derse  de  la  persecución  j  malos  tratos  de  que  fué  víctima  por  loa  her- 

manos Román  en  la  rifia  que  éstos  promovieron  cuando  aquél  se  ha- 
'  Haba  indefenso;  j  como  las  pedradas  que  lesionaron  al  citado  Villegae 

fueron  un  accidente  de  la  pelea  iniciada  por  los  recurrentes,  no  puede 
serles  aplicable  la  eximente  4.*  del  art.  8.°  del  Oódigo  penal,  por  fallar, 
como  acertadamente  ha  entendido  la  Sala  sentenciadora,  el  esencial  re» 
quisito  de  la  agresión  ilegítima  que  los  pusiera  en  la  necesidad  de  de> 
fenderse; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lupar  al  re- 
curso interpuesto  por  Antonio  y  Salvador  Komán  Gayango,  á  les  que 
condenamos  en  las  costas  y  al  abono,  si  mejorasen  de  fortuna,  de  135  pe- 
setas cada  uno,  por  raión  del  depóeito  que  por  su  insolvencia  no  han 
constituido;  lo  que  se  comunique  i  la  Audiencia  provincial  de  Sevilla 
para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  QoMia  ée 
Madrid  é  insertará  en  la  Oolboción  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.»  Victoriano  Hernándes.=Gonialo  de  Oórdeba. 
Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Isquierdo.=José  Oindad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Sr.  D.  José  Oindad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele 
brando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  ella.  ' 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1906.s=:Licenciado  José  María  Pantoja. 

£9um.  1H3.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 12  ds  DIoisnbre, 
pnblloada  el  15  de  Febrero  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  LBT.—Ltfs(one«.— Sentencia  declaran- 
do no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Santiago  Her- 
nández de  Diego  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Pa^ 
lencia. 
Bn  sus  coHSiDBRANDOS  SO  estableco: 

Que  es  indiferente  á  los  efectos  de  la  responsabilidad  penal^  que 
ia  persona  ofendida  por  el  delito  fuese  distinta  de  aquella  contra 
qmen  dirigía  su  acción  el  culpable^  si  el  hecho  en  si  es  constitutivo 
ae  delito^  y  no  concurre  ardiente  alguno  aue  obligue  á  la  aplieeuUón 
de  las  regias  contenidas  en  el  art,  65  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  corta  de  Madrid,  á  13  de  Diciembre  de  1006,  en  el  re  • 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpueete  < 
por  D.  Santiago  Harnándes  de  Diego  contra  la  sentencia  pronunciada 
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por  U  AadienolA  pro?iiiciAl  de  PAlenoia,  en  CRnea  instruida  «1  mismo  sa 
el  Jasgado  de  Cervera  de  Río  Pisnerga  por  lesiones  grayes: 

Resaltando  qne  dicha  sentencia,  dictada  en  30  de  Abril  último,  con- 
tiene el  signiente: 

f  Besnltando  probado  qne  al  anocbecer  del  4  de  Septiembre  de  1005- 
se  encontraron  en  la  calle  Real  del  pneblo  de  Celada  de  Bobleeedo  el 
procesado  Santiago  HernAndes  de  Diego,  vecino  en  aquella  fecha  del  ex 
presado  pneblo,  y  Jnlián  Sierra  Bordo,  de  la  propia  yecindad,  entre  lo» 
onales,  y  por  resentimientos  de  carácter  particular  qne  no  han  logrado 
eoncretarse  en  el  joicio,  se  suscitó  disputa,  crusAndose  entre  ambos  fra- 
ses ofensivas  que  tampoco  consta  quién  de  los  contendientes  las  haya- 
iniciado;  que  en  ese  estado  de  la  disputa,  el  Santiago  Hemándes,  en  un 
momento  de  violencia,  se  dirigió  al  Sierra,  asestándole  un  golpe  con  una 
navaja  abierta,  con  la  cufil  causó  á  Antonia  Sierra  Sordo,  hermana  del 
Julián^  que  se  interpuso  entre  su  hermano  y  el  agresor  para  evitar  una 
desgracia,  una  lesión  inciso  cortante  en  la  cara  anterior  de  la  mufieea 
del  braso  isquierdo,  de  la  que  curó  con  asistencift  médica  en  el  día  19 
del  indicado  mes  de  Septiembre,  quedándole  como  consecuencift  de  la 
lesión  defecto  físico  é  impedimento  parcial  y  permanente  para  efectuar 
los  movimientos  de  extensión  de  los  dedos  medio  y  anular  de  su  mano 
iiquierda  con  toda  la  libertad  necesaria,  debido  á  haberse  unido  á  la  ci- 
catris  de  la  piel  los  tendones  flexores  de  les  aludidos  dedos»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  un  afio,  ocho 
meses  y  un  día  de  prinión  correccional,  accesorias,  indemnissción  y  eos 
tas,  como  autor  del  delito  de  lesiones  graves,  sin  circunstancias  modifi- 
cativas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  nám.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjui- 
ciamiento criminal,  citando  como  infringidos  los  arts  1.^  y  481,  nú* 
mero  8.^,  del  Código  penal,  puesto  que  el  recurrente  no  tuvo  intención 
ni  voluntad  de  causar  lesión  alguna: 

Resaltando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en 
el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que  la  cuestión  que  se  plantea  en  el  recurso  carece  de 
fundamento  atendible,  porque  la  circunstancia  de  que  resultase  lesio- 
nada persona  distinta  de  aquella  á  quien  el  procesado  se  propuso  herir» 
ni  altera  en  su  esencia  la  naturaleza  jurídica  del  hecho,  ni  permite  su- 
poner por  parte  del  agente  ausencia  de  malicia;  antes  bien  aparece  qne 
el  dafio  causado  fué  consecuencia  inmediata  de  un  acto  idóneo  ejecu* 
tado  con  intención  dolosa,  siendo  indiferente,  para  los  efectos  de  la 
responsabilidad  penal,  que  la  persona  ofendida  fuera  una  ú  otra,  si  ei 
hecho  en  sí  es  constitutivo  de  determinado  delito  y  no  concurre,  como  al 
presente  sucede,  accidente  alguno  que  obligue  á  aplicar  las  reglas  del 
artículo  66  del  Código  penal: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  qne  el  Tribunal  sentenciador,  al  en- 
tenderlo así,  se  ha  ajustado  á  derecho,  sin  cometer  el  error  que  el  re- 
curso le  atribuye; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  'declaramos  no  haber  lugar  al  in* 
lerpnesto  por  D.  Santiago  Hernándei  de  Diego,  al  qne  condenamos  en 
las  costas  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  125  pesetas  por  rasón 
del  depósito  que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comu- 
xktque  á  la  Audiencia  provincial  de  Falencia  para  los  efectos  pro-^ 
eedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne'se  publicará  en  la  Gaceta  de 
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Ma^rid^  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  lo  prontrnciamos, 
mandamos  j  flrmamo8.=: Victoriano  Heroández.=Gonsalo  de  Córdoba. 
Juan  de  Aldana.=AIvaro  Landeira.=Antenio  Izqalerdo.=Jo8Ó  Ciadad. 
■  Mannel  Fernández  Loaysa. 

Pnblicación.=:Leída  y  pablicada  faó  la  anterior  sentencia  por  el 
Exemo.  3r.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando andiencia  pública  sn  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  qne 
certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1906.ss:Licenciado  José  María  Pantoja. 


Kúm.  184.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 12  da  Diciembre, 
publicada  el  15  de  Febrero  y  5  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— f/bmteeoIio.^Senten- 
cía  declarando  no  iiaber  lugar  al  rtcureo  interpuesto  por  Qre* 

torio  Montero  López  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
e  Madrid. 
Bn  su  coN8U>ERANDo  úuico  86  cstablece: 

Que  eareetendo  de  efleaeia  los  dejeetoa  en  la  redacción  de  laspre^ 
guntas  del  veredicto,  alegados  como  motivo  del  recurro  de  casación 
á  que  se  refiere  el  núm.  2  ^  del  ari.  Ií9,  en  relación  con  el  77  de  la 
ley  del  Jurado,  toda  ves  que  la  pregunta  cuya  división  se  pretende 
contiene  en  sus  términos  la  unidad  de  concepto  adecuada,  y  las  res^- 
tantes  no  son  entre  si  contradictorias  y  están  redactadas  de  modo 
conveniente  á  los  ejectos  de  las  cuestiones  jurídicas  en  ellas  plan^ 
teadaSf  resulta  improcedente  el  recurso  de  casación  en  la  forma,  in- 
terpuesto  al  amparo  del  art.  i/d,  ndm.  2.^,  de  la  ley  de  20  de  Abril 
de  1888. 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1006,  en  el  re- 
enrso  de  casación  por  qi:íebrantamidnto  de  forma  qne  ante  Nos  pende, 
interpuesto  por  Gregorio  Montero  López  contra  la  sentencia  pronnnciada 
por  la  Audiencia  provincial  de  Madrid,  en  causa  contra  el  mismo,  á  ins 
tancia  de  José  Marofia  y  Marofia,  como  padre  de  José  Marofia  y  Barroso, 
por  homicidio. 

Resultando  qne  las  preguntas  á  que  había  de  contestar  el  Jurado  en 
esta  causa  son  las  siguientes: 

«Primera  pregunta.  Gregorio  Montero  López,  ¿es  culpable  de  haber 
inferido  á  José  Marofia  Barroso  con  una  navaja  una  herida  inciso  y  pe- 
netrante en  el  hipocondrio  izquierdo,  de  seis  centímetros  de  longitud, 
atravesando  el  periqueo  y  el  fondo  del  estómago  y  terminando  en  la 
aorta  abdominal,  que  le  ocasionó  la  muerte  á  las  veinticuatro  horas  de 
causada,  cuyo  hecho  tuvo  lagar  sobre  las  tres  de  la  tarde  del  día  8  de 
Mano  de  1906,  en  las  inmediaciones  del  fielato  de  Consumos  llamado 
de  Valencia,  situado  en  el  Cerro  de  la  Plata  de  esta  corte? 

Segunda.  Gregorio  Montero  López,  ¿es  culpable  de  habe.r  ejecutado  el 
hecho  descrito  en  la  anterior  pregunta  en  la  ocasión  de  hallarse  José 
Marofia  desempefiando  las  fnnciones  propias  de  su  cargo  de  vigilante  de 
Consumos,  cuyo  cargo  era  conocido  del  Montero  en  el  momento  de  aco- 
meterle? 

Tercera.    En  la  ejecución  de  los  hechos  relacionados,  ¿ocurrió  que  ha* 
biéndose  presentado  sobre  las  dos  de  la  tarde  en  el  fielato  de  Consumos 
TOMO  77  26 
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Joaó  Escaplé  Peres,  aliae  el  Zardo,  con  objeto  de  aforar  nnoa  pellejos  de 
vino,  procedió  Joeé  Marofia  á  la  operación  del  peso,  7  entendiendo  Ba- 
caplé  que  la  operación  no  se  hacía  bien,  eoltó  el  palo  donde  la  romana 
se  colgaba,  cayendo  ésta  al  enelo,  7  diciendo  iba  á  dar  cuenta  al  Jefe 
porque  no  se  pesaba  bien,  promoviéndose  nn  íaerte  altercado  entre  Ma- 
rofia 7  Escaplé,  saliendo  en  son  de  rifia  á  los  muelles? 

Cuarta.  José  Marofia  7  José  Escaplé,  provistos  cada  uno  de  una  na- 
vaja, ¿cuestionaban  acaloradamente,  por  lo  cual,  acercándose  á  ellos 
Juan  Lujan  Slma'rro,  que  se  encontraba  en  las  inmediaciones  del  sitio, 
le  dijo  al  Marofia  que  no  regafiara;  7  al  ver  Marofia  que  Lujan  le  suje- 
taba las  manos,  causó  á  éste  un  corte  con  la  navaja  que  tenía,  hiriendo 
al  Lujan  en  el  dedo  m^lqnb  izquierdo,  cansándole  otras  dos  heridas  in- 
cisas en  la  mano  derecha? 

Qainta.  En  los  momentos  en  que  Marofia  7  Escaplé  luchaban,  ¿se 
acercó  á  ellos  Gregorio  Montero,  que  se  encontraba  en  el  muelle  de  la 
estación,  7  sin  mediar  palabra  alguna,  sin  acometimiento,  de  manera 
que  José  Marofia  pudiera  apercibirse  á  la  defensa,  le  cansó  la  herida  re- 
lacionada en  la  pregunta  primera? 

Sexta.  Por  el  contrario  de  lo  expuesto  en  la  anterior  pregunta,  ¿al 
ver  que  José  Marofia  cuestionaba  7  esgrimía  una  navaja  en  la  cuestión 
con  José  Escaplé  y  coando  éste  huía  por  el  temor  de  ser  herido,  se  acercó 
al  grupo  Gregorio  Montero,  7  diciendo  «así  no  se  mata  á  les  hombres»,  ^ 

le  produjo  la  herida  que  le  causó  la  muert€? 

Séptima,    ¿acometió  José  Marofia  con  la  navaja  que  tenía  en  la  mano  ' 

al  Gregorio  Montero  en  los  momentos  en  que  se  acercó,  é  intervino 
en.  la  Incha  mantenida  por  Marofia  7  Escaplé,  sin  tomar  parte  en  la 
mismatt: 

Resultando  que  leídas  las  anteriores  preguntas,  el  Letrado  defensor 
del  procesado  reclamó  contra  ellas,  solicitando  lo  siguiente:  Que  la  ter- 
cera se  dividiese  en  tres;  una  que  comprendiese  desde  el  comienso  hasta 
las  palabras  cporque  no  se  pesaba  bieo»,  inclusive.  Otra  redactada  de  la 
manera  siguiente:  «Por  lo  descrito  en  la  anterior  pregunta,  ¿se  promovió 
nn  fuerte  altercado,  entre  Marofia  7  Escaplé,  saliendo  los  dos  en  son  de 
rifia  á  los  muellee?»  Y  la  otra  en  la  forma  siguiente:  «Por  el  contrario 
de  lo  descrito  en  la  anterior  pregunta,  ¿«alió  José  Marofia  detrás  de^  Es- 
caplé. cuando  éste  iba  á  dar  cnenta  al  Jef  t^,  agrediéndole  con  una  nava- 
ja?» Qie  la  pregunta  cuarta  se  redactase  así:  cjosé  Marofia  7  José  Esca- 
plé, provisto  el  primero  de  un  arma  blanca  é  indefenso  el  segundo, 
t cuestionaban  acaloradamente,  por  lo  cual,  acercándose  á  ellos  Joan 
iUJán  Simarro,  que  se  encontraba  en  las  inmediaciones  del  sitio,  le  dijo  I 

al  Marofia  que  do  regafiara,  7  al  ver  Marcfia  que  Lujan  le  sujetaba  loo  | 

brazos,  causó  á  éste  nn  corte  con  la  navaja  que  tenía,  hiriendo  al  Lnján  I 

en  el  dedo  mefiique  izquierdo  y  causándole  otras  dos  heridas  incisas  en 
la  mano  derecha?»  Qae  la  pregunta  sexta  se  redactase  en  esta  forma: 
«Por  lo  contrario  á  lo  expuesto  en  la  pregunta  anterior,  ó  sea  la  quinta 
del  veredicto  que  se  acepta,  Gregorio  Mootero  al  ver  que  José  Marofia 
cuestionaba  y  esgrimía  un  arma  blanca  contra  José  Escaplé,  qne  estaba 
indefenso  y  sin  arma  alguna,  y  cuando  éste  estaba  amagado  por  Marofia 
que  le  acometía  dándole  golpes  violentos  con  la  navaja,  ¿se  acercó  al 
grupo  dicho  Montero  y  diciéndole  «así  no  se  mata  á  los  hombres»,  pro- 
dujo á  Marofia  la  herida  que  le  causó  la  muerte,  empleando  para  elle 
otra  arma  blanca?»  Y  que  la  séptima  quedase  redactada  en  la  forma  si- 
guiente: «¿acometió  José  Marofia  con  la  navaja  que  tenía  en  la  mano  al 
Gregorio  Montero  en  los  momentos  en  que  se  acercó  al  lugar  de  la  rifia 
mantenida  por  Marofia  7  Escaplé,  estando  éste  indefenso,  sin  tomar 
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parta  alguna  en  la  Inoha,  empleando  en  aqnel  Instante  otra  arma  blanca 
•contra  Joeé  Marofiut» 

Beaoltando  qae  la  Sección  de  derecho  no  accedió  á  lo  eallcltado,  por 
lo  qne  la  defensa  fórmalo  protesta,  á  loa  efectos  del  art.  77  de  la  ley: 

Basaltando  qae,  dictada  sentencia  condenatoria,  interpaso  el  proce- 
-aado  recarso  de  casación  por  qaebrantamiento  de  forma  y  aonnció  el  de 
Infracción  de  ley,  autorizado  aqaéi  por  el  nütn.  2.°  del  art.  119,  en  reía 
ción  con  los  70,  72,  76  y  77  de  la  ley  del  Jarado,  por  haber  denegado  la 
Sala  las  reformas  solicitadas  en  las  citadas  preguntas,  que  estaban  basa* 
daa  en  la  calificación  jurídica  de  los  hechos  sentados  por  Jas  partes: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  y  elevada  la  causa  A  este  Tribu- 
nal Sapremo,  se  han  instruido  de  él  las  partes,  Impugaándoio  en  el  acto 
de  la  vista  el  Sr.  Fiscal  y  la  defensa  del  recurrido. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  aun  cuando  el  presente  recurso  por  quebranta- 
miento de  forma  está  autorizado  por  el  núm.2.®  del  art.  119,  en  relación 
con  el  77  de  la  ley  del  Jurado,  como  los  defectos  que  en  la  redacción  de 
▼arias  de  las  pre¿uotas  del  veredicto  se  alegan  como  motivo  del  mismo» 
carecen  de  eficacia,  toda  vez  que  en  la  pregunta  tercera  que  se  pretenda 
dividir  en  tres  hay  unidad  de  concepto  y  no  contiene  términos  contra- 
dictorios, y  las  otras  cuarta,  sexta  y  séptima  que  el  recurrente  solicita 
que  se  sustituyan  por  las  qne  dicha  parte  presenta,  están  redactadas 
conforme  lo  dispone  el  ait.  70  de  la  citada  ley  del  Jarado,  expresándose 
en  ellas  los  hechos  que  son  de  icflaencla  efectiva  para  la  reeolución  de 
las  cuestiones  jurídicas  planteadas  en  el  juicio,  es  forzoso  convenir  qne 
no  existen  los  defectos  de  forma  alegados  por  el  recurrente,  siendo,  por 
tanto,  Improcedente  el  recarso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  logar  al  re- 
cnrso  Interpuesto  por  Gregorio  Montero  López,  al  qne  condenamos  en 
las  costas;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Madrid 
para  los  efectos  procedentes,  devolviéndose  entonces  la  causa,  y  precé- 
dase á  lo  que  corresponda  en  cnanto  al  anunciado  por  infracción  de  ley. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  \a  Gaeeía  de 
Madrid  é  insertará  en  la  CdtECCiÓN  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  ñrmamos.=:Victoriano  Hernández.=:Gonzalo  de  Córdoba. 
-Juan  de  Aldana.=Alvaro  Landeira.=Antonio  Izqaierdo.=Jo8Ó  Ciudad. 
Manuel  F.  Loaysa. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
£xcmo.  Sr.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
qne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1906.sLicenciado  Joeé  María  Pantoja. 

Kúm.  185.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 12  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Mayo  de  1908. 

Casación  POR  quebrantamiento  de  forma.— Ho^ícííío.— Senten- 
cia declarando  no  haber  lugar  al  recurro  interpuesto  por  Ale- 
jandro Blasco  Brieva  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Soria. 
Ed  sus  CONSIDERANDOS  86  ostableco: 

Que  constituyendo  un  nueoo  medio  de  prueba  la  preaent ación  en 
-el  asto  dü  juicio  de  un  testigo  no  incluido  en  la  lista  oportunamente , 
*euya  pertinencia  corresponde  declarar  á  la  Sección  de  derecho^  coa* 
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Jorme  al  art.  729  de  la  ley  de  Enjuieiamiento  eriminah  no  eon»tiiuye 
quebrantamiento  de  la9  formas  procesales  la  denegación  de  tal  extre- 
mo probatorio,  niy  por  tanto ^  es  admisible  el  recurso  de  casación 
autorisado  por  el  núm.  3.^  del  art,  911  de  la  Ity  de  Enjuídamienta 
criminal: 

Que  si  estudiado  en  su  conjunto  el  veredicto  del  Jurado  no  re- 
sulta contradicción  entre  sus  diversas  preguntas,  las  cuales  guar- 
dan entre  si  la  debida  congruencia,  no  puede  prosperar,el  recurso  de 
casación  por  quebrantamiento  deforma  autorisado  por  el  art.  912' 
número  1.^  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  12  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
cnrao  dé  caeacióa  por  qnebrantamiento  de  forma,  qae  ante  Nóa  pende, 
interpuesto  por  Alejandro  Blasco  Brleva  contra  sentencia  pronunciada 
por  la  Audiencia  provincial  de  Soria,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el 
Juagado  de  la  capital,  por  homicidio: 

Resultando  que  en  el  acto  del  juicio,  al  examinar  al  procesado,  la  de- 
fensa de  éste  solicitó  que  compareciese  y  fuera  examinado  Vicente  Pé^ 
rea  Martínez,  porque  aunque  en  el  anterior  juicio  f qó  sobreseída  libre- 
mente en  cuanto  á  él  la  causa,  estimaba  ahora  su  deposición  de  gran  va- 
lor como  testigo,  ya  que  antes  no  había  términos  hábiles  de  proponer 
este  medio  de  prueba,  y  la  Sala  acordó  no  haber  lugar,  por  no  estimar 
necesaria  su  declaración,  dado  el  resto  de  la  prueba,  fundada  en  lo  que 
dispone  el  caso  3.^  del  art.  729  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  por 
lo  que  dicha  defensa  formuló  protesta. 

Resultando  qae  leído  el  veredicto,  la  misma  defensa  solicitó  que  el 
Jurado  diera  otro  nuevo  por  ser  contradictorio  entre  las  preguntas  se- 
gunda y  déjlmaquinta,  entre  las  tercera  y  duodécima  y  entre  las  octava 
y  séptima,  y  el  Tribanal  acordó  también  no  haber  lugar  por  no  existir 
contradicción,  por  lo  que  la  defensa  formuló  también  protesta: 
Resultando  que  el  veredicto  es  como  sigue: 

<A  la  primera  pregunta.  Alejandro  Blasco  Brieva,  alias  Morros,  ¿es- 
culpable  de  hal>er  causado  con  una  navajea  á  Gregorio  García  Sana  una 
herida  penetrante  en  la  región  epigástrica,  interesándole  el  peritoneo,  el 
borde  anterior  del  hígado  y  la  cara  anterior  del  estómago,  la  tarde  del  80 
de  Abril  da  1906,  á  consecuencia  de  cuya  herida  falleció  el  Gregorio  á^ 
las  siete  de  la  mafíana  del  siguiente  día,  todo  lo  cual  ocurrió  en  el  pue- 
blo de  El  Roye?— Sí. 

A  la  segunda.  ¿El  hecho  tuvo  lugar  con  motivo  de  que,  habiendo  dis» 
putado  Pedro  Antonio  Gomes  y  Gregorio  García  Sana,  poco  tiempo  an- 
tes, en  el  corral  de  la  casa  de  Antonio  Encabo,  acerca  de  qniéj}  de  los 
dos  había  gan&do  una  apuesta  sobre  quién  juntaba  más  los  d^os  ín- 
dice y  meñique  Rohre  los  dos  intermedios  de  la  mano  derecha,  inter- 
vino Ensebio  GRrcí4  Latorre  para  que  no  se  pegaran,  y  en  seguida  re- 
convino Demetrio  B  asco  Brieva  al  Gregbrio  para  que  no  riflera,  ha- 
ciéndolo éstos  entonces,  pero  sin  consecuencias,  por  separarlos  algunos 
de  ios  que  estaban  presente»?— No. 

A  la  tercera.  Inmediatamente  después,  ¿fueron  Demetrio  Blasca 
Brieva  y  Alejandro  Blasco  Brieva  á  la  casa  de  Gregorio  García  Sana  á 
buscarle  con  ob]*i^to  de  exigirle  explicaciones  por  su  condncta  con  el  pri- 
mero, y  diciendo  la  mujer  de  Gregorio  que  no  estaba,  aqnéllos,  en  acti- 
tud airada  y  tono  de  desafío,  dijeron  era  Gregorio  poco  hombre,  cobarde 
7  cabrón  y  que  le  habían  de  matat?— Sí. 

A  la  cuarta.  Al  poco  rato,  hallándose  Alejandre  Blasco  Brieva,  alias 
Morros,  con  los  mosos  que  ponían  cEl  Mayo»,  habiendo  su  hermana 
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Demetrio  Blaeeo  Brieva  al  ]'negro  de  pelota,  viendo  Alejandro  qne  se  di- 
rigía al  mismo  eiUo  Gregorio  Gi^rcía  Saní,  ¿salió  apresnradamente  en 
en  basca,  sacando  nna  navaja  y  siendo  entonces  enjetado  por  algnnoe  de 
dictiGS  moBoa?— -8Í 

A  la  qainta.  Viendo  Alejandro  Blasco  Brieva,  alias  Morros,  qne  sa 
hermano  Demetrio  tenia  nna  piedra  en  la  mano  en  dieposición  de  diri- 
girla á  Gregorio  Gírela  Saoz.  ¿se  escapó  de  entre  loe  mozos  y  se  dirigió 
liacía  el  sitio  iDdicado?— No. 

A  la  sexta.  Alejandro  Blasco  Brieva,  alias  Morros,  ¿^e  escapó  de  en-' 
tre  los  mozos,  y  viendo  qne  sn  hermano  Demetrio  tenia  nna  piedra  en 
la  mano  en  disposición  de  dirigirla  á  Gregorio  García  Sftnz,  en  el  mo- 
mento qne  varias  personas  tenían  snjeto  al  Demetrio,  se  dirigió  Alejan* 
dro  al  sitio  donde  estaba  Gregorio  ó  hirió  a  ósU?— 61. 

A  la  séptima.  Las  personas  qne  sajetaban  á  Demetrio  Blasco  Brieva^ 
^formaban  nn  círcnio,  en  cnyo  centro  se  hallaba  aquél,  sin  peligro  al« 
gano  de  qae  Gregorio  le  agrediese  ó  maltratart?-— No. 

A  la  octava.  Gregorio  Garda  Sanz,  ¿se  hallaba  sin  armas  y  sólo  en 
-actltnd  de  prevenirse  para  qne  no  le  dieran  las  piedras  qne  le  arrojara 
Demetrio  Blasco  Brieva?— No. 

A  la  novena.    ¿E!n  la  ejecnción  del  hecho  ha  concnrrido  qne  Alejan- 
dro Blasco  Brieva,  alias  Morros,  vio  qne  Gregorio  García  Sanz  se  dirigía 
armado  de  nn  chuzo  ó  cnchiUo  contra  Demetrio  Blasco  Brieva,  qne  es*  . 
taba  sujeto  por  varios  hombree,  y  en  defensa  de  éste,  sn  hermano,  aon* 
dló  Alejandro  é  hirió  á  Gregorio?— No. 

A  la  décima.  I  a  mediatamente  antee  de  éste,  hailáadose  Alejandro 
Blasco  Brieva,  alias  Morros,  ocnpado  con  otros  mozos  en  poner  f  El 
Mayot,  despaés  de  haber  estado  en  casa  de  Gregorio  García  Sanz  á  bna* 
carie,  ¿)yó  las  frases  de  cya  va  Gregorio,  ya  va;  lo  vaá  matat?»— 81. 

A  la  nndécima.  ¿Rra  Grpirorió  García  Sana  pendenciero  y  valentón, 
•egún  sn  fama  y  antecedentes?— 81. 

A  la  duodécima,  ¿f  rovooo  el  suceso  Alejandro  Blasco  Brieva,  alias 
Morros,  sabedor  de  lo  que  habla  mediado  entre  Demetrio  Blasco  Brieva 
y  Gregorio  García  Sinzen  el  corral  de  la  casa  de  Antonio  Eocabo,  yendo 
con  el  Demetrio  á  la  casa  de  Gregorio  á  buscarle  para  pedirle  y  darle 
explicaciones,  sin  conseguirlo,  por  no  encontrarle  en  ella?  -No. 

A  la  décimatercera.  ¿El  hecho  se  ha  ejecutado  sin  que  al  herir  Ale- 
jandro B.asco  Brieva,  alias  Morros,  á  Gregorio  García  Sanz,  no  sabiendo 
dónde  ni  cómo,  con  nna  navaja  de  las  que  usa  la  gente  del  campo,  tu- 
viera intención  solamente  de  herir  al  Gregerio?— SI. 

A  la  décimacuarta.  La  navaja  con  qne  hirió  Alejandro  Blasco  Brie- 
va, alias  Morros,  á  Gregorio  García  Sanz,  ¿es  de  87  centímetros  de  lon- 
gitud y  86  milímetros  en  la  parte  mes  ancha?— Sí. 

A  la  décimaquinta.  ¿El  hecho  se  ha  ejecutado  por  Alejandro  Blasco 
Brieva,  aliae  Morros,  en  vindicación  de  la  ofensa  que  le  dijeron  había 
sido  objeto  poco  antes  su  hermano  Demetrio  Blasco  Brieva  por  parte  de 
Gregorio  García  Saaz  en  el  corral  de  la  casa  de  Antonio  Encabe?— 81>: 

Kesultando  qne  dictada  sentencia,  interpuso  contra  ejla  el  procesado 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  foriMii  y  anunció  el  de  in- 
Iraoción  de  ley,  autorizado  aquél  por  el  ndcn.  8.°  ael  art.  911  y  por  el  1.® 
del  912  de  la  de  Eojuiclamlento  criminal,  porque  no  ee  accedió  á  qne 
'declárale  el  testigo  Vicente  Pérez  Martínez,  y  porque,  á  pesar  de  no 
existir  en  el  veredicto  la  verdadera  congruencia  que  exige  la  ley  del  Ju- 
rado entre  las  preguntas  segunda  y  décimaquinta,  séptima,  octava  y 
novena  y  habiendo  palmaria  contradicción  entre  las  tercera  y  dnodécl- 
ma,  no  se  dló  lugar  á  qne  se  dictara  nuevo  veredicto: 
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Resultando  que  admitido  el  recurso  7  elevada  la  canea  á  este  Tribn- 
nal  Snpremo,  han  quedado  inetrnidas  las  partee,  habiéndole  Impugnado» 
t\  Sr.  Flacal  en  el  acto  de  la  yieta: 

Vieto,  fiiendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  qne  la  negativa  de  la  Sección  de  derecho  á  la  preten- 
sión de  la  defensa  de  qne  loera  citado  para  declarar  cerno  testigo  Viccnto^ 
Peres  Martines  no  constitnye  qnebrsntsmtento  de  íorms,  por  trstarie  de> 
tin  nnevo  medio  de  prneba  qne  dicha  Sección  estimó  innecesaria  para 
los  fines  del  jnlcio  en  neo  de  la  facultad  qne  le  concede  el  art.  720  de  Ift 
ley  de  Enjuiciamiento  criminal: 

Considerando  qne  tampoco  existe  la  contradicción  que  el  recurso 
alega  entre  determinadas  preguntas  del  veredicto,  ya  porque  las  que  se 
fluponen  contradictorias  no  contienen  los  miímos  hechos,  7  ya  porque,, 
examinado  aquél  en  su  conjunto,  se  advierte  con  claridad  qne  las  con- 
testaciones  tanto  efirmativas  como  negativas,  guardan  entre  sí  la  nece-^ 
seria  congruencia,  si  se  tiene  en  cuenta  el  objeto  7  natural  sentido  de 
los  respectivos  carítnlcs  del  interrogatorio,  siendo  por  todo  ello  impro- 
cedente el  expresado  recurso;- 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  00  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Alejandro  Blasco  Brieva,  al  qne  condenamos  en  las  costas; 
lo  qne  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Soria  pera  los  efectos 
procedentes,  devolviéndose  entonces  la  canea;  7  procédaee  á  lo  qne  co- 
rresponda en  cuanto  al  recurso  anunciado  por  infracción  de  le7. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicar  A  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Lrgisi  ativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos 7  flrmamos.= Victoriano  Hernández.  =God salo  de  Córdoba.a» 
Juan  de  Ald8fia.= Alvaro  Landeira.s=  Antonio  Isquierdo.=Jo6Ó  Ciu- 
dad.=Mannel  F.  Loaysa. 

Pubiicación.= Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el. día  de  ho7,  de  que 
certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  12  de  Diciembre  de  1906.=:Licenciado  Jofié  María  Pantoja^ 

S^um.  laa.^TRIBUNAL  8UPREM0.-I4  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  vey,— Disparo  de  arma  de  fuego  y  le- 
Siones.— Sen  lencia  declarando  no  haber  lucrar  ala  admieióa  del 
recurso  interpuesto  por  Joaquín  Parada  Núñez  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Audiencia  de  la  Coruña. 
En  su  CONSIDERANDO  úníco  se  establece: 

Que  el  absoluto  respeto  en  la  interposición  del  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  á  los  hechos  probados  de  la  sentencia  del 
Iribunal  del  juicio ,  es  requisito  inexcusable  para  la  viabilidad  de 
dicho  recurso: 

Que  la  congruencia  entre  la  infracción  alegada  como  motivo  del 
recurso  de  casación  y  la  cita  legal  á  que  tal  infracción  se  refiere,  es 
indispensaNe  á  los  Rectos  de  ser  ó  no  aquél  admitido;  de  modo  que 
invocándose  el  núm.  1.^  del  art,  9.^  del  Código  penal,  y  suponiendo 
debió  estimarse  la  circunstancia  atenuante  4.^  del  citado  art.  9.^,ea 
manifiéstala  incongruencia  entre  la  supuesta  infraccción  y  el  ¿re* 
cepto  legalt  fundamento  del  recurso. 
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En  U  TllU  y  corte  de  Madrid,  á  14  de  Diciembre  de  1906,  en  el  recurso 
de  caasción  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nób  pende,  interpuesto  por 
Joaqnin  Parada  NúQea  contra  ia  eentenoia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  la  Oornfia,  en  causa  instruida  al  mismo  en  el  Jnsgado  de 
la  capital,  por  disparo  y  lesiones: 

Resultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  26  de  Junio  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

«Besnltando  probado  que  como  á  las  ocho  de  la  noche  del  4  de  Enero 
último,  estando  en  un  baile  en  el  lugar  de  Oastro,  tuvieron  unas  pala- 
bras Juan  Barrero  y  el  procesado  Joaquín  Parada  Núfies,  saliendo  ambds 
de  la  casa  donde  se  celebraba  aquél  en  son  de  rifia,  y  una  vez  en  la  calle, 
el  Joaquín  Parada  biso  varios  disparos  con  una  pistola  contra  el  Juan 
Btirreiro,  causándole  uno  de  los  proyectiles  una  herida  en  la  espalda  que 
necesitó  para  su  caraclón  once  días  de  asistencia  facultativa,  con  impe- 
dimento para  el  trabajo  por  igual  tlempoi: 

Resultando  que  la  Audieocia  condenó  al  procesado,  como  autor  del 
delito  de  disparo  y  lesiones,  sin  circunstancias  modificativas,  á  tres  afios, 
cuatro  meses  y  ocho  días  de  prisión  correccional,  accesorias,  indemniza- 
ción  y  costad: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos  los  arts.  428,  488  y  90  del  Có- 
digo penal,  por  aplicación  indebida^  y  los  82  y  90,  núm.  I.**,  por  no  ha- 
berse aplicudo,  pues  concurrió  y  no  se  ha  apreciado  la  atenuante  de  pro- 
vocación por  parte  del  ofendido: 

Resultando  que  instraído  del  recurso  el  Sr.  Fiscal,  la  Sala  acordó  ce- 
lebrar vista  sobre  su  admisión: 

Resultando  que  en  el  acto  de  la  vista  la  defensa  del  procesado  soli- 
citó la  admisión  del  mismo. 

Visto,  Hieado  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Oonslderando  que,  aparte  de  que  en  el  recurso  no  se  guarda  el  obli- 
gado respeto  á  los  hechos  que  el  Tribunal  sentenciador  declara  probados 
al  dar  por  existente  una  provocación  que  éstos  no  afirman,  aparece  ma- 
nifiesta incunt^rnencia  entre  la  cuestión  que  se  plantea  y  el  texto  legal 
que  se  supone  aplicable,  puesto  que  alegándose  la  concurrencia  de  la  dr* 
constancia  atenuante  de  haber  precedido  provocaci¿n  ppr  parte  del  le- 
sionado, se  cita  como  infringido  el  art.  9.^,  núm.  1.^,  del  Código  penal, 
que  se  refiere  á  otra  clase  de  circunstancias,  razón  por  la  cual  es  dicho 
recurso  inadmisible; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la  ad- 
misión del  recurso  interpuesto  por  Joaquín  Parada  Náfiez  contra  la  ex- 
presada sentencia,  condenándole  en  las  costas  y  al  abono,  cuando  me- 
jore de  fortuna,  de  125  pesetas,  por  razón  del  depósito  que  por  su  insol- 
vencia no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial 
de  la  Cornfia  para  los  efectos  procedentes.  / 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  Insf^rtará  en  la  Colección  Legislatíva,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamoe.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnuevo.:=Jaan  de 
Aldana.=  Alvaro  Landeira.=:Antonlo  Izquierdo.=José  Ciudad.=Mannel 
Fernández  Loaysa. 

Pnbiicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Alvaro  Landeira,  Magiatrado  del  Tribunal  Sapremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  do 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  14  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 
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N^úm.  187.-TRIBUNAL  SUPREM0.-I4  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Mayo  de  I9Ó8. 

Casación  por  infracción  db  LEY.^Lesiones.—Seaiencisí  declaraa- 
do  no  haber  lugar  al  recurso  iaterpaesto  por  Gregorio  Simóa 
García  contra  la  pronunciada  por  ia  Audiencia  de  Granada. 
En  8u  coN8iDBRANfM>  úuico  86  Bstabloce: 

Que  afirmando  la  aenteneia  recurrida  que  el  culpable,  sin  que 
mediase  cuestión  alguna,  arrojó,  valiéndose  de  una  honda  una  pie- 
dra contra  el  ofendido,  causándole  lesiones  con  pérdida  de  la  visión 
de  un  ojo,  tales  hechos  constituyen  el  delito  dé  lesiones  graves,  pre- 
visto  en  el  ndm,  2,^  del  art.  431  del  Código  penal,  sin  que  pueda  sos* 
tenerse  que  el  acto  se  realizó  por  imprudencia  y  sin  intención  do- 
losa  por  parte  del  procesado. 

Eq  la  villa  T  corte  de  Madrid,  A  14  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
cnrao  de  caeaclon  por  infracción  de  ley  que  4&nte  Nos  pende,  interpneete 
á  nombre  de  Gregorio  Simón  García  contra  sentencia  de  la  Andienoia  de 
Granada  pronnaciada  en  cansa  por  iesionee: 

Resultando  que  la  indicada  sentencia  de  20  de  Enero  último,  contiene 
el  siguiente: 

€  Kesultando  que  el  día  24  de  Febrero  de  1906,  y  en  la  ciudad  de 
Hnédcar,  y  sin  que  mediase  cuestión  alguna,  el  procesado  por  esta  cansa 
Gregorio  Simón  García,  mayor  de  quince  años  y  menor  de  diez  y  ocho 
de  edad,  arrojó,  valiéndose  de  una  honda,  contra  Gregorio  Ohillón,  una 
piedra,  con  la  que  le  caneó  una  herida  en  el  ojo  derecho,  de  la  que,  con 
asistencia  facultativa,  sanó,  habiendo  perdido  por  completo  la  visión  de 
dicho  ojo,  á  los  treinta  y  cinco  días  de  serle  dicha  lesión  cansada;  hechos 
probados»: 

Besuitando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  como  autor  de 
un  delito  de  lesiones  graves,  previsto  y  castigado  en  e!  núm.  2.*^  del  ar- 
tículo 431,  en  relación  con  el  86  del  Oódigo  penal,  con  la  concurrencia  de 
la  circunstancia  atenuante  2.*  del  art.  9.^  del  mismo  Onerpo  legal;  ó  sea 
la  de  ser  el  culpable  mayor  de  quince  y  menor  de  diea  y  ocho  afios  de 
edad  al  cometer  el  hecho  de  autos,  á  la  pena  denn  afio  y  un  día  de  prisión 
correccional,  accesorias,  indemnixaclón  de  pesetas  260  al  perjudicado,  y 
en  caso  da  insolvencia  por  este  concepto  la  prisión  subsidiaria  correspon- 
diente y  costas  procesales,  siéndole  de  abono  para  el  cumplimiento  de  an 
condena  la  totalidad  del  tiempo  de  prisión  preventiva  sufrida: 

R  Bultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  8.^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos,  por  indebida  apli- 
cación, el  núm.  2.^  del  art.  481,  en  relación  con  el  párrafo  2.®  del  art.  86 
del  Código  penal,  toda  vez  que  el  recurrente  no  tuvo  deliberada  intención 
de  arrojar  la  piedra  al  Chillón,  y  así  lo  induce  á  suponer  el  hecho  de  no 
mediar  cuestión  alguna  entre  éste  y  el  procesado,  ni  haber  por  parte  de 
éste  resentimientos  anteriores,  y  el  párrafo  1.^  del  art.  68i,  oi^  relación 
con  el  párrafo  2.^  del  86,  por  no  haber  sido  aplicado  puesto  que  se  trata 
de  nn  hecho  cometido,  no  por  voluntad  maliciosa  ó  con  dolo»  sino  con 
imprudencia  temeraria: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  asto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernández: 
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Considerando  qne  en  la  sentencia  recnrrida  se  declaran  como  hecho» 
probados  qne  Gregorio  Simón  Garda,  sin  qne  mediase  cnestión  alguna, 
arrojó,  valiéndose  de  nna  honda,  contra  Gregorio  Chillón,  nna  pif»dra, 
con  la  qne  le  cansó  la  lesión  qne  ha  padecido  por  espacio  de  treinta  y^ 
«inco  días,  perdiendo  la  visión  de  nn  ojo,  y  como  estos  hechos  integran 
el  delito  de  lesiones  graves  que  deñne  y  peoa  el  núm.  2.^  del  art.  4Si  del 
Código  penal,  porque  de  lo  expnesto  se  desprende  que  el  acto  se  realisó 
con  intención  dolosa  que  excluye  la  iajiprndencia  alegada  en  el  recurso, 
al  estimarlo  así  la  8ala  sentenciadora  no  ha  incurrido  en  el  error  de  de- 
recho que  se  le  atribuye,  ni  infringido  los  preceptos  legales  que  se  in- 
vocan; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Gregorio  Simón  García,  á  qnien  condenamos  en  las  cos- 
tas y  al  pBgo,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  razón  de  depó- 
sito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Gra- 
nada A  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamo8.=Pedro  Lavío.=Victoriano  Hernándes.=José 
María  Bjirnuevo.=Goazalo  de  Córdoba.ssJnan  de  Aldana.ss: Antonio  la- 
quierdo.sJosé  Ciudad.  j 

Pablicaclón.— Leída  y  publicada  fnó  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bonal  Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Sdcretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Diciembre  de  lV0d.=Licencfado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


NTum.  188.-TRIBUNAL  SUPREMO.^14  de  Diciembre, 
pub.  el  5  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  iAipracción  de  lbt.  —Fur/o.— Sentencia  declaran- 
do no  haber  lugar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto  por  Bal- 
domero  Abades  del  Valle  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  Madrid. 
En  su  CONSIDERANDO  úuíco  SO  estableco: 

.  Que  carece  de  ñnalidad  el  recurso  fundado  en  la  indebida  apti^ 
cación  de  una  circunstacia  agravante,  sino  concurriendo  circunstan* 
cías  de  atenuación  se  estiman  rectamente  otras  agravantes  que  hacen 
procedente  la  aplicación  de  la  pena  en  el  grado  máximo^  conforme 
á  la  regla  3^  del  art.  82  del  Código  penal* 

l!«n  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  14  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  Baldomero  Abades  del  Valle  contra  sentencia  de  la  Audiencia  do 
Madrid  pronunciada  en  causa  por  hurto. 

BesuUando  que  la  indicada  sentencia  de  16  de  Noviembre  de  1906 
contiene  el  siguiente: 

«Resultando  probado  que  en  la  noche  del  26  de  Noviembre  de  1909 
los  procesados  Ciríaco  Martín  Gazmán,  Pedro  Pinar  García  y  Baldome- 
ro Abades  del  Valle,  este  último  penado  anteriormente  por  robo,  sustra- 
jeron en  las  inmediaciones  del  pueblo  de  Tetuán  de  las  Victorias,  de 
nn  redil  perteneciente  á  D.  Ecequiel  Márqnea,  seis  reses  lanares  tasadas 
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en  112  peeetEB  60  cóntimoB,  de  cuyo  yalor  ae  atlliiaron;  y  en  la  noche 
del  29  del  propio  mes,  los  miamos  proceaadoa  y  del  Indicado  lagar  y 
daefio,  anatrajeron  otraa  alete  reaea  valoradas  en  181  peaetaa  26  cénti* 
moa,  qne  de  Igual  modo  ae  aprovecharon >: 

Beanltando  que  dicho  Tribnnal  condenó  al  proceaado  Baldomere 
Abadea  del  Valle,  como  coaator  de  doa  delltoa  de  harto,  previatoa  y  pe- 
nadoa  en  el  núm.  3.^  del  art.  681  del  Código  penal,  con  la  concarrencla 
áa  doa  clrcnnataoclaa  egravantea  de  la  responaabllldad  criminal,  cnalea 
son  laa  de  noctornldad  y  reincidencia,  á  la  pena  de  nn  afio  y  aela  mesea 
de  preaidlo  correccional  por  cada  ano  de  loa  doa  delltoa  ennnciadoa,  ao- 
ceaoriaa,  indemnisaclón  mancomnoada  de  248,76  peaetaa  al  perjadicado, 
cjn  el  apremio  personal  correspondiente,  y  pago  de  la  tercera  parte  de 
laa  coataa,  alendóle  de  abono  la  mitad  del  primer  afio  y  la  totalidad  del 
loatante: 

Resaltando  qae  á  nombre  de  dicho  proceaado  ae  ha  interpneato  re» 
curso  de  caaaclón  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  6.^  del  ar- 
tículo 849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringido 
el  núm  16  del  art.  10  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida,  toda 
ves  que  el  proceaado  no  buacó  de  propósito  la  noche  para  cometer  el 
éellto: 

Kesultando  que  el  Ministerio  fiscal  se  opuso  á  la  admisión  del  re- 
corso: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  el  recurso  Interpuesto  por  Baldomero  Abades  del 
Valle  se  funda  tan  sólo  en  la  indebida  aplicación  de  una  circunstancia 
agravante,  y  como  son  dos  las  de  esta  clase  apreciadas  por  el  Tribunal 
sentenciador,  aun  en  el  supuesto  de  que  una  de  ellas  lo  hubiera  alde 
erróneamente,  bastaría  la  otra  para  la  aplicación  del  precepto  contenido 
en  la  regla  8.^  del  art.  82  del  Código  penal,  ya  que  ni  exiaten  ni  ae  ale- 
gan circunstancias  de  atenuación,  por  lo  cual  es  inadmisible  dicho  re- 
curso en  razón  á  que  carece  de  finalidad: 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  interpuesto  por  Baldomero  Abades  del  Valle,  á  quien  con- 
denamos en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortnna,  de  126  pesetas 
'  por  razón  de  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la 
Audiencia  de  Madrid  á  los  efdctos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publlciirá  en  la  G(teeia  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamos.:=PedroLayín.= Victoriano  Hernández.=Josó  M» 
Barnuevo.=Gonzaio  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.=Antonio  Izquierdo* 
José  Ciudad. 

Pubiioación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  aentencia  por  el 
Exemo.  6r.  D.  Joeé  Cladad,  Maglatrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  au'Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Diciembre  de  1906.==Licenoiado  Anrelio  Velaaco  Pa- 
drino. 
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NOm.  18Q.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 14  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Mayo  de  1908. 

Oasación  por  infracción  db  ley. — Lesiones. —Senienciñ.  decla- 
rando no  haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Manuel  Re- 
gueira,  conocido  por  Vareta  Regueira  y  otros,  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Audien9ia  de  la  Coruña. 
Bn  su  CONSIDERANDO  únlco  se  establece: 

Que  conforme  á  la  doctrina  del  Tribunal  Supremo ^  no  es  neeesa^ 
rio  Dará  la  estimación  juridiea  de  la  circunstancia  agravante  de  abu* 
so  de  superioridad^  el  precio  concierto  entre  los  agresores,  sino  que 
basta  la  simultaneidad  en  el  acometimiento,  demostrativo  de  la  uni- 
dad de  propósito  de  los  delincuentes  en  la  realisación  del  acto;  por 
lo  cual,  constando  que  los  tres  procesados  acometieron  á  la  vez  y  en 
unidad  de  acción  al  o/endido,  es  estimable  la  circunstancia  9.^  del 
articulo  10  del  Código  penal. 

En  la  yUla  j  corte  de  Madrid,  á  lá  de  Diciembre»  de  1906,  en  el  re- 
earso  de  caBsclón  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesta 
á  nombre  de  Mannei  Regcelra  N.,  conocido  por  Várela  Regneira,  Artu- 
ro Pintado  Sa  y  Joan  Mannei  María  González  Fernáades,  contra  senten- 
cia de  la  Audiencia  de  la  Cornfia,  pronunciada  en  caosa  por  lesiones: 

Resultando  qne  dicha  sentencia,  de  SO  de  Septiembre  último,  con- 
tiene el  siguiente: 

cReeoltando  probado  que  en  la  mafiana  del  29  de  Septiembre  del  afie^ 
último,  regresando  del  Saotuario  de  Pastoriza  Nicolás  Curro  Santalla 
acompañado  de  su  mujer  y  de  otras  personas,  presentó  en  el  Rpglstro 
de  Consumos  los  artículos  que  llevaba  sujetos  al  impuesto,  satisfacien- 
do sn  importe,  y  como  más  adelante  le  salieran  al  encuentro  loe  depen- 
dientes del  resguardo  Manuel  Regueira  N.,  conocido  por  VarelR  Reguei- 
ra, Arturo  Pintado  Sa  y  Jnan  Manuel  María  González  Fernández,  ó  in- 
tentasen hacer  un  nuevo  registro  de  dichos  artículos  que  conduela  sn  es- 
posa, el  Nicolás  se  opuso  á  ello,  exhibiéndolas  para  fundar  su  negativa 
el  talón  ó  recibo  qne  acababan  de  expedirle,  buscitándose  con  tal  motivo 
una  disputa  entre  los  mismos,  en  la  que  les  tres  mencionados  guardas 
de  consumos  le  acometieron  á  la  vez,  cansándole  con  palos  dos  heridas 
contusas  en  el  vértice  de  la  cabeza,  que  necesitaron  para  su  completa 
curación  once  días  de  asistencia  facultativa!: 

Resultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  á  los  procesados,  como  au- 
tores de  un  delito  de  lesiones  menos  graves,  comprendido  en  el  art.  483 
del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia  agravante  de 
abuso  de  superioridad,  á  la  pena  de  cuatro  meses  y  un  día  de  arresto 
mayor,  accesorias,  costas  procesales  por  terceras  partes,  y  en  igual  pro- 
porción á  Indemnizar  al  perjudicado  la  suma  de  22  pesetas,  debiendo  su- 
frir en  caso  de  insolvencia  el  apremio  personal  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  de  los  procesados  se  ha  Interpuesto  recur- 
so de.casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  6.^  del  art.  849 
de  la  de  finjulciamiento  criminal,  citándose  como  infringidos: 

1.^  £1  núm.  9.®  del  art.  10  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida, 
pues  la  simple  afirmación  como  hecho  probado  de  ser  tres  los  agresores 
no  permite  que  se  aprecie  la  circunstancia  agravante,  qne  estimó  la  Sala 
sentenciadora,  sin  qne  mediase  previo  concierto  para  realizar  la  agre- 
sión: 
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Resultando  qae  admitido  el  recareo  faé  impagnado  en  el  acto  d«  la 
Tiata  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Isqaierdo: 

Considerando  qne  esta  Sala  tiene  declarado  qae  para  qne  exista  la 
eircnnstancia  agravante  de  abuso  de  superioridad  no  es  elemento  in- 
dispensable el  previo  concierto  entre  ioe«  agresores,  sino  qne  basta  al 
efecto  la  simaltaneidad  en  la  acometida  para  demostrar  la  nnidad  da 
pensamiento  de  los  delincaentes  en  la  realización  del  acto,  razón  por  la 
qne,  afirmando  la  sentencia  recurrida  qne  los  tres  goardas  de  consumos 
acometieron  á  la  vez  al  ofendido,  es  evidente  qne  la  Sala  sentenciadora 
liace  acertada  aplicación  en  el  caso  actual  de  la  circnnatancla  mencio- 
nada, sin  incurrir,  por  tanto,  en  el  error  de  derecho  qne  sirve  de  fim- 
damento  al  recurso:  -^ 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Manuel  Regueira  N.,  conocido  por  Várela  Regneira;  Arta-' 
ro  Pintado  Sa  y  Juan  Manuel  María  González  Fernández,  á  quienes  con- 
denamos en  las  costas  y  al  pago  cada  uno,  si  mejorasen  de  fortuna,  de 
126  pesetas  por  razón  del  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  re- 
solución á  la  Audiencia  de  la  Oorufta  á  los  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos^^ 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavin. —  Victoriano  Hernández  ==José  M. 
BarDQevo.=Gonzalo  de  Córdoba.=:Jaan  de  A Idana.»  Antonio  Izquierdo. 
José  Ciudad. 

PublicacÍón.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebran()o  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Diciembre  de  1906.3sLicenciado  Aurelio  Velasco  Pa^ 
4rino* 


JSTiim.  IQO.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 14  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  ley.— //am¿cf^'o.— Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  ioterpuesto  por  José  Suárez 
Ojeda  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Las  Palanas, 
Bu  sus  CONSIDERANDOS  SO  establcco: 

Que  estimada  Justamente' la  agresión  ilegitima^  como  ánieo  re- 
quisito de  los  determinados  en  el  núm.  4.^  del  art.  8,^  del  Código 
penal,  no  puede  ser  apreeiable  otra  eíreunstaneia  atenuante  que  la 
comprendida  en  el  núm.  1.^  del  art,  9,^  de  dicho  Cuerpo  legal: 

Que  afirmando  el  veredicto  que  el  interfecto  al  ser  tratado  por  el 
culpable  de  sinoergüenza^  le  contestó  c  Ven  para  acá,  y  oamos  á  ver- 
los agarrándole  por  la  solapa  y  derribándole  al  suelo,  es  visto  que 
teles  actos  no  integran  una  verdadera  provocación  constitutiva  de  la 
circunstancia  atenuante  4.^  del  art.  9.^  del  Código^  pues  más^bien 
signiñean  una  réplica  á  los  insultos  dirigidos  por  el  procesado: 

Que  para  la  aplicación  de  la  regla  5.^  del  art.  82  del  Código  pe* 
nal,  se  requiere  la  concurrencia  de  la  mayor  parte  de  los  requisitos 
de  exención  de  responsabilidad  criminal,  y  constando  que  no  es  de 
estimarse  más  que  w\a  circunstancia  atenuante^  carece  de  apUeaeióm 
dicho  precepto  legal. 


Digitized  by 


Google 


DIOISMBBX  DB  1906  401 

En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  14  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re-» 
earso  de  casaeión  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  José  Saáres  Ojeda  contra  sentencia  de  la  Andiencia  de  La» 
Palmaa,  prononclada  en  cansa  por  homicidio: 

Besnltando  que  la  indicada  sentencia,  de  28  de  Mayo  último,  con- 
tiene el  veredicto  siguiente: 

<A  la  pregunta  primera.  Jone  Snáres  Ojeda,  ¿es  culpable  de  haber 
diiparado  con  un  revólver  de  bu  use  nc  tiro  sobre  el  pecho  á  Sebastián 
Oarballo  Santana,  atravesando  el  proyectil  el  pulmón  izquierdo  y  la 
vena  aorta,  lo  que  produjo  hemorragia  Instantánea  y  la  súbita  muerte 
del  Oarballo,  hecho  qne  tuvo  lugar  á  las  once  y  media  de  la  noche  del 
14  de  Octubre  del  eAd  1905,  y  en  el  callejón  de  los  Perales,  de  esta  cin» 
dad?— 6i. 

A  la  segunda.  El  mirmo  José  Snáres  Ojeda,  ¿es  culpable  de  haber 
heeho  otro  disparo  en  la  misma  noche  y  sitio  contra  los  testigos  presen- 
ciales del  suceso  Jo^é  Delf^&do,  Nicolás  Santana  y  Sebastián  Pérez,  sin 
cansarles  dafio  algncct— No. 

A  la  tercera.  ¿Tenía  licencia  «1  José  Snáres  Ojeda  para  usar  el  re- 
vólver con  qne  biso  ios  disparos  á  que  se  refieren  las  preguntas  anterio- 
Tea?— No. 

A  la  cuarta.  Sebastián  Carballo  Santana,  después  de  decir  al  José 
Snáres  cVen  para  acá,  vamos  á  verloi,  ¿agarró  á  éste  por  la  solapa  de 
la  americana,  derribándole  en  seguida  al  6nelc?»81. 

A  la  quinta.  Joe>é  Soárez  Ojeda,  ¿llamó  sinvergüenza  al  Sebastián 
Oarballo  Santant?^Si. 

'  A  la  sexta.    ¿Se  vio  precisado  el  José  Snárez  Ojeda  á  matar  á  su  con» 
trario  en  la  forma  que  lo  hizct^No. 

A  la  séptima.  ¿Sh  propn«o  a1  José  Snarez  Ojeda  causar  la  mnerfce  de 
Sebastián  Oarballo  Santana?— Sí. 

A  la  octava.  Seb»  siián  Oai bailo  Santana,  ¿arrojó  nna  piedra  al  sitio 
•n  qne  se  encontraba  ei  Joeé  Suárc z  Ojeda? — No. 

A  la  noyena.  A)  realizar  José  Suárez  Ojeda  los  hechos  consignados 
en  las  dos  primeras  prpirnnta»,  ¿estaba  embriagado?— No. 

A  la  décima.  El  Jueé  Snárez  Ojeda,  ¿tiene  costumbre  de  embriagar- 
■ef— No»! 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  á  José  Suárez  Ojeda,  como 
antor  de  un  delito  de  homicidio,  previsto  y  castigado  en  el  art.  419  del 
Código  penal,  y  de  una  falta  Incidental,  comprendida  en  el  núm.  8.®  del 
art.  691  del  mismo  Oaerno  lega!,  con  la  concurrencia  de  la  circunstancia 
atenuante  1.^  del  art.  9/*  del  miemo  Código,  en  relación  con  el  primer 
reqnlsito  de  la  circunstancia  4.^  del  art.  8.**,  á  la  pena  de  doce  afios  y  un 
día  de  reclusión  temporal,  accesorias  y  10  pesetas  de  multa,  indemniza- 
ción de  2.600  pesetas  á  loa  herederos  del  interfecto  y  pago  de  la  mitad  de 
las  costas  procesales,  siéadole  de  abono  la  mitad  del  tiempo  de  prisión 
provisional  sufrida: 

Besnltando  que  á  nombre  ds  José  Suárez  Ojeda  se  ha  interpuesto  re- 
eorsode  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  números  1.^,  6.^ 
y  6.^  del  art.  849  de  la  de  Eojuiciamiento  criminal,  citando  como  infrin- 
gidoe: 

1.^  La  circunstancia  1.^  del  núm.  4.^  del  art.  8.°  del  Código  penal, 
«la  cnal  (dice  el  recurrente)  debió  aplicarse»,  supuesta  la  contestación 
dada  á  la  pregunta  cuarta  del  veredicto,  de  la  qne  se  desprende  que  hubo 
nna  agresión  ilegítima: 

9.*  El  párrafo  4.*  del  art.  9.<*  de  dicho  Código,  «el  cual  debió  apli- 
carle anpnesta  la  contestación  á  referida  pregunta  cuarta  del  veredicto,. 
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^e  la  que  ae  desprende  también  qne  precedió  inmediatamente  proToea- 
ciÓD,  y  el  no  haberse  estimado  así  ha  sido  cansa  de  qne  no  se  aplique  la 
regla  6.^  del  art.  82  del  Oódigo  penal,  qne  por  ello  resnlta  infringido: 
8.°    El  art.  8)  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplicado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  da  la 
Tista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  iQonxalo  de  Córdoba: 

Considerando  que  la  agresión  ilegitima,  cuya  estimación  se  pretende 
en  el  primer  motivo  del  recurso,  ha  sido  ya  apreciada  por  el  Tribunal 
á  quo  en  el  único  concepto  que  podía  serlo,  esto  es,  como  circunstancia 
atenuante  comprendida  en  el  núm.  IJ*  del  art.  9.®  del  Código  penal: 

Considerando,  respecto  del  segundo  motivo/que  la  forma  en  que  ocu- 
rrieron los  hechos  procesales,  según  resnlta  de  las  afirmaciones  del 
veredicto,  no  permiten  establecer  que  existiera  la  supuesta  provocación, 
porque  las  palabras  cVen.  acá,  vamos  á  verlo»,  de  que  trata  de  derivar* 
se,  fueron  sin  duda  alguna  contestación  ó  réplica  al  insulto  que  el  recu* 
rrente  dirigiera  al  interfecto,  llamándole  csinvergüansa»: 

Considerando  que,  si  no  resulta  estimable  más  que  dicha  causa  de 
atenuación,  no  procede  aplicar  la  regla  6.^  del  art.  82,  y  menos  todavía, 
como  interesa  el  tercer  motivo  del  recurao,  el  art.  87  del  propio  Cuerpo 
legal,  toda  vea  que  requiere  para  la  imposición  de  la  pena  inferior  en 
uno  ó  dos  grados  que  concurra  el  mayor  número  de  loa  requisitos  que  aa 
exigen  para  eximir  de  reaponsabilidad  criminal  en  los  respectivos  casos 
del  art.  8.^,  y  en  el  presente  sólo  el  primero  de  los  que  integran  añ  cir- 
cunstancia 4.^  es  de  tomar  en  cuenta: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  sentencia  no  contiene  loa  arre- 
rea  de  derecho  ni  las  icíraccionea  legales  que  sirven  de  fundamento  al 
recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  habar  lugar  al  in- 
terpuesto por  José  Saáres  Ojeda,  á  quien  condenamos  en  las  costaa  y  al 
pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  raaón  de  depósito  no 
constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Las  Palmaa 
á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid^  é  insertará  en  la  Colbcción  Legislativa,  lo  pronundamoa, 
mandamos  y  flrmamos.= Pedro  LavÍD,=VictoriaDO  Hernándea.=:José 
María  Barnuevo.=:Qon8alo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.s=  Antonio  Is- 
qulerdo.=Jo6é  Ciudad. 

Publicaclón.==Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Gonzalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Diciembre  de  1 906. =:Lioenc lado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


Mum.  IQI.— TRIBUNAL  SUPREM0..I4  da  Diciembre, 
publicada  el  5  da  Mayo  de  19081 

Casación  por  infracción  db  ley.  — V/aíacidn  y  ro6o.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Manuel 
Berciano  Cotrina,  aüas  Bl  Talaverano  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Badajoz. 
En  sus  considerandos  se  establece: 
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Que  conforme  al  núm.  1.^  del  ari.  453  del  Código  penaly  se  eo* 
mete  el  delito  de  oiola&óti  yaciendo  con  mujer  por  medio  del  empleo 
de  fuerza  ó  intimida&ón  sobre  mu  persona^  á  fin  de  lograr  el  crimi- 
nal propóeito  contra  la  voluntad  de  aquélla: 

Que  afirmando  el  Jurado  que  el  culpable  se  presentó  en  una  casa 
de  prostitución  á  cargo  de  la  agraviada,  exigiéndola  yaciese  con  él, 
á  lo  que  ella  se  oponía,  amenasándola  ante  tal  oposición  con  que  se 
dis/rasaria  y  la  mataría,  teniendo  al  propio  tiempo  sujeta  con  una 
mano  á  la  mujer  y  la  otra  metida  en  el  bolsillo  en  actitud  de  sacar 
un  arma,  bajo  cuyas  amenazas  accedió  aquélla  al  acto  carnal,  este 
hecho  integra  el  delito  de  violación,  porque  la  ley  no  establece  dife- 
rencia entre  la  mujer  honesta  y  la  de  otra  condición,  para  la  reali- 
dad del  delito  definido  en  el  caso  1,^  del  art.  453  del  Código  penal. 

En  U  vIlU  y  corte  de  Madrid,  A  14  de  DiciexDbre  de  1906,  en  el  re- 
onreo  de  cMación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nóe  pende,  Interpuesto 
A  nombre  de  Manuel  Berclano  Cetrina,  alias  £1  Talaverano  contra  sen 
tencia  de  la  Audiencia  de  Badajos,  pronunciada  en  causa  por  violación 
jrobo. 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  de  15  de  Noviembre  de  1906^ 
eonsigoa  el  veredicto  siguiente: 

tkla  primera  pregunta.  Manuel  Agnedo  Felipe  de  Jesús  Bsrciano 
Ootriua,  alias  £i  Talaverano,  ¿es  culpable  de  haber  ido  el  día  4  de  Marao 
de  1905  á  la  casa  de  prostitución  que  en  esta  capital  tenía  Victoria  Pa- 
redes, j  de  haber  exigido  á  ésta  2  pesetas,  dicióndule  para  intimidarla 
que  era  carterista  ó  ladrón,  que  teula  hechas  muchas,  que  si  no  le  daba 
dicha  cantidad  se  dlsf  rasarla  y  la  degollaría,  teniendo  al  mismo  tlempa 
sujeta  con  una  mano  á  la  Victoria  y  la  otra  mabo  metida  en  el  bolsillo 
de  la  chaqueta,  en  actitud  de  sacar  un  arma,  bajo  cuyas  amenazas  inti- 
midada la  Victoria  le  entregó  las  8  pesetas?— Sí. 

A  la  spgunda.  Manuel  Aguedo  Felipe  de  Jesús  Berciano  Ootrina, 
alias  £1  Talaverano,  ¿es  culpable  de  haber  ido  el  día  4  de  Marzo  de  1905 
A  la  casa  de  prostitución  que  en  esta  capital  tenía  Victoria  Paredes  y  de 
haber  exigido  A  ésta  que  yaciera  con  él,  A  lo  qne  ella  se  oponía,  y  di- 
ciéndole  el  Berciano  para  intimidarla  que  era  carterista  ó  ladrón,  qne 
tenía  hechas  muchas,  que  si  no  accedía  A  sus  deeeDs  se  disf rasaría  y  la 
degollaría,  teniendo  al  mismo  tiempo  sujeta  con  una  mano  A  la  Victoria 
y  la  oira  mano  metida  en  el  bolsillo  de  la  chaqueta,  en  actitud  de  sacar 
nn  arma,  bajo  cuyas  amenazas  intimidada  la  Victoria  cedió  A  las  instan- 
cias del  Berciano  y  ejecutó  con  él  acto  carnal?— Si. 

A  la  tercera.  En  el  hecho  de  haber  obtecldo  Manuel  Aguedo  Felipe 
de  Jesús  Bardano  Ootrina  por  medio  de  intimidación  la  entrega  de  2  p^ 
setas  por  Victoria  Paredes,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  ser  de  noche, 
«uyas  horas  eligió  el  Berciano  para  mejor  realizar  expresado  hecho? — No. 
A  la  cuarta.  £n  el  hecho  de  haber  obligado  Manuel  Aguedo  Felipe 
de  Jesús  Barclano  Cetrina  A  Victoria  Paredes  por  medio  de  intimidación 
A  yacer  con  él,  ¿concurrió  la  circunstancia  de  ser  de  noche,  cuyas  hpras 
eligió  el  Berciano  para  mejor  realisar  exprenado  hecho?— No. 

A  la  quinta.  Manuel  Aguedo  Felipe  de  Jesús  Berciano  Ootrina,  ¿ha 
sido  penado  por  delito  de  homicidio  por  sentencia  firme  de  8  de  Julio 
de  1894?— Sí  >: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado,  como  autor  de 
un  delito  de  robo,  previsto  en  el  art.  515,  y  castigado  en  el  núm.  6.**  del 
art.  516  del  Código  penal,  y  de  otro  delito,  de  violación,  definido  y  pe- 
nado en  el  art.  468  del  mismo  Cuerpo  legal,  sin  la  concurrencia  de  cir- 
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ennatancla  algana  modificativa  de  la  responsabilidad  criminal,  á  la» 
penaB  Bigaieotes:  por  el  delito  de  robo,  á  cinco  afios  de  presidio  correccio- 
nal, acceeorias;  por  el  de  violación,  á  la  de  quince  afios  de  reclnsión 
temporal,  accesorias,  y  por  nno  y  otro  delito  al  ptgfo  de  las  costas  proce- 
sales, sirviéndole  de  abono  para  el  eamplimlento  de  sn  condena  la  mi- 
tad del  tiempo  de  prisión  provisional  sofrida,  indemnisación  á  la  perjn- 
"dieada  por  la  cantidad  de  85  pesetas: 

Resaltando  qne  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso, 
de  casación  por  infracción  de  ley,  fondado  en  el  núm.  8.^  del  art.  849 
de  la  de  Eojuiciamiento  criminal,  citando  como  iníriogldos: 

l,^  Por  indebida  aplicación,  el  art.  468  del  Código  penal,  pues  si  bien 
por  parte  del  procesado  se  empleó  la  amenasa  para  qne  Victoria  Paredes 
■e  rindiera  á  sus  deseos,  no  concarre  en  ésta  la  condición  de  majer  ho- 
nesta, y  precisamente  la  honestidad  es  lo  qne  se  defiende  en  el  capitulo 
del  Oódigo  donde  se  habla  de  la  violación,  explicándose  asf  qne  la  Sala 
aeiiten dadora  negase  la  petición  formulada  por  el  Fiscal  de  que  ese  do- 
tara á  la  ofendida >,  en  virtud  de  la  manera  de  vivir  que  guarda  la  men« 
clonada  Victoria  Paredes; 

%•  £1  núm.  6.^  del  art.  604  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  no  haberse 
aplicado,  pues  la  cualidad  de  prostituta  en  la  mujer  quita  el  carácter  de 
delito  al  ayuntamiento  foraado  que  con  la  misma  se  verifique,  convir-^ 
tiendo  al  hecho  aquel  carácter  una  simple  falta  de  coacción: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Yista  por  el  Ministerio  fi9cal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnuevo: 

Considerando  que  existe  el  delito  de  violación,  según  el  núm.  K* 
del  art.  468  del  Código  penal,  cuando  el  culpable  emplea  fuerza  ó  intimi- 
dación para  lograr  su  criminal  propósito  contra  la  voluntad  de  la  mujer: 

Considerando  que  el  Jurado  afirma  en  ik  segunda  pregunta  de^  vere- 
dicto que  el  recurrente  empleó  dichos  medios  para  vencer  la  resistencia 
que  oponía  la  solicitada,  realiíando  por  ello  sus  torpes  pretensiones,  y 
f»8te  hecho  se  halla  comprendido  en  la  citada  disposición;  que  castiga  el 
delito  sin  establecer  diferencia  entre  la  mujer  honesta  y  la  de  otra  con- 
dición, siendo  evidente,  por  lo  tanto,  que  no  se  ha  cometido  error  de 
derecho  al  calificarlo  como  tal  delito,  y  no  como  falta,  cual  se  iSretende 
en  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  interw 
puesto  por  Manuel  Berciano  Cotrina,  á  qdlen  condenamos  en  las  costas 
y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raxón  de  depósito 
no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de  Badajos 
á  los  efectos  oportunos;  y  desglósense  los  documentos  de  los  folios  27  y 
28  vueltos,  respectivamente,  y  remítanse  á  dicha  Audiencia,  á  los  del 
i^rt.  468,  párrafo  4.^ 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qr.e  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  según  lo  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
criminal,  é  injertará  en  la  Colección  Legislativa  lo  pronunciamcv, 
mandamos  y  firmamos.:=Pedro  Lavín.s:  Victoria  o  o  Hernánd€s.=José 
María  Barnuevo.==Gonzalo  de  Córdoba.sJuan  de  Aldana.s Antonio  la- 
quierdo.=Jopé  Ciudad. 

Publicación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sent<*ncia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  14  de  Diciembre  de  1006  .  —  Licenciado  Aurelio  Velasco 
Padrino. 
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Casación  por  infracción  de  Lzr.—DeUioa  electorale».— Sentencia. 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisco 
Biiges  Plá  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Tarra« 
gona. 
Btí  su  CONSIDERANDO  údíco  sc  establccc: 

Que  conforme  al  art.  48  de  la  ley  Eleetoraly  el  derecho  á  votar 
se  acreditará  únicamente  por  la  inscripción  en  loe  ejemplares  cer- 
iilleadoB  de  las  listas  del  censo ^  de  donde  se  deduce  que  todos  los  que 
de  ellas  no  hayan  sido  excluidos  en  la  forma  prescrita  por  el  art.  16 
de  dicha  ley,  tienen  derecho  indiscutible  á  emitir  su  sufragio: 

Que  en  su  consecuencia,  al  negar  el  Presidente  de  la  Mesa  la  emi- 
sión del  ooto  á  dos  electores  inscritos  en  las  listas  deñnitivas,  quedó 
integrado  el  delito  de  coacción  definido  en  los  arts.  92,  núm  7.°»  en 
relaeión  con  el  97  de  la  referida  ley;  sin  que  en  el  58  de  la  misma  ni 
en  otro  precepto  alguno^  se  autorice  á  los  Presidentes  de  Las  Mesas 
para  negar  á  ios  electores  la  emisión  del  sufragio. 

En  U  ylUa  y  corte  de  Madrid,  á  17  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  caeaoión  por  infracción  de  ley,  qae  ante  Nos  pende,  interpneeto 
por  Francisco  Biiiges  Plá,  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  An- 
diencia  previnciai  de  Tarragona,  en  cansa  instruida  al  mismo  en  el 
Juagado  de  Tortosa  por  delito  electoral: 

Besoltando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  6  de  Junio  último,  con- 
tiene  el  siguiente: 

€  Kesultando  probado  que  en  las  elecciones  generales  para  Diputados 
á  Ck>rtes  celebradas  el  día  10  de  Septiembre  del  afio  último,  Pedro 
Franch  y  Sol  y  Vicente  Bel  Martí,  vecinos  de  Tortosa,  vigilantes  noc- 
turnos ó  serenos  de  la  misma  ciudad,  y  electores  de  la  Sección  segunda 
ÚA  distrito  segundo,  titulado  de  San  Lázaro,  de  la  referida  población, 
oomprendidos  en  la  lista  definitiva  y  no  en  la  que  se  relacionan  los  elec- 
tores suspensos  en  su  derecho,  se  presentaron  dos  veces  en  el  local  des- 
tinado al  efecto  con  el  fia  de  emitir  sus  sufragios,  y  el  Presidente  de  la 
Mesa  electoral  Francisco  Baiges  Plá,  hoy  procesado,  se  negó  á  admitir- 
les el  voto  so  protesto  de  que  eran  empleados  del  Municipio  é  indivi- 
duos del  Cuerpo  armado,  y  de  que  el  Cuerpo  electoral  allí  reunido  se 
oponía  á  su  admisión;  no  habiéndose  hecho  constar  estos  particulares 
ea  el  acta  del  escrutinio  extendida  al  efactot: 

Besultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  autor,  y 
por  cada  uno  de  los  delitos  de  coacción  electoral,  sin  circunstancias  mo 
dlfieativas,  á  126  pesetas  de  multa,  inhabilitación  para  derecho  de  su* 
Iragio  y  pago  de  costas: 

fiesultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
Infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  art.  90  y  el  caso  7.^  del  92  de  la  ley  Electoral,  por  aplicación 
indebida,  pues  no  constituyen  los  hechos  delito  alguno; 

3/  El  68,  en  relación  con  el  1.^,  párrafos  2.^  y  8.^  de  dicha  ley,  por 
no  haberse  aplicado,  puesto  que  el  recurrente  cumplió  con  su  deber  en 
al  aefto  de  la  elección: 
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BesQltaodo  que  el  8r.  Fiscal,  inetruído  del  recurso,  la  impugnó  en  el 
acto  de  la  tísU. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira; 

Considerando  qne  el  art.  48  de  la  ley  Electoral  vigente  dispone  que 
el  derecho  á  votar  se  acreditará  únicamente  por  la  inecrlpción  en  los 
ejemplares  certificados  de  las  listas,  de  donde  se  dednce  como  lógica 
censecnencia  qne  todos  los  qne  de  ellas  no  hayan  sido  ezclnídos  en  le- 
gal forma,  con  arreglo  á  lo  determinado  en  el  art.  16  de  dicha  ley,  tie- 
nen indiscntible  derecho  á  emitir  sn  soíragio;  y  declarándose  probado 
en  la  sentencia  recurrida  qne  Pedro  Franch  y  Vicente  Bel  figuraban 
oomo  electores  en  las  listas  definitivas,  resulta  manifiesto  qne  al  ne« 
garse  el  recurrente  á  que  votaran  ejecutó  un  acto  que  reviste  los  carao- 
teres  del  delito  de  coacción,  previsto  en  los  arts.  92,  núm.  7.^,  en  rela- 
ción con  el  97  de  la  referida  ley,  sin  que  en  el  68  de  la  misma,  qne  se 
supone  infringido  en  el  segundo  motivo  del  recurso,  ni  otro  precepto  al- 
guno, autoricen  al  Presidente  de  la  Mesa  para  impedir  que  vote  el  que 
tiene  su  derecho  legalmente  reconocido;  siendo,  en  su  virtnd,  improce- 
dente el  expresado  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Francisco  Baiges  PÍá,  al  que  condenamos  en  las  costas  y 
al  abono,  si  mejorase  de  fortuna^  de  126  pesetas  por  raaón  del  depósito, 
que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  y  comuniqúese  á  la  Audiencia 
provincial  de  Tarragona  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gtuseia  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.sBPedro  Lavfn.  =  Victoriano  Hernándea.=José 
María  Barnuevo.  =  Juan  de  Dios  Roldán.=Jnan  de  Aldana.=:Alvaro 
Landeira. ==José  Ciudad. 

Publicación. = Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Alvaro  Landeira,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele* 
brando  audiencia  pública  su  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  qne 
oertifico  como  Secretario  Relator  de  ella« 

Madrid  17  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Num.  1Q8.— TRIBUNAL  SUPREM0.-I8  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— Les¿one«.— Sentencia  declaran- 
do haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Remigio  Ibarzábal 
Goiri  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Bilbao.  ,^ 
En  8u  coNSiDBRANDO  ÚQÍco  88  establoco: 

Que  añrmando  la  sentencia  que  el  procesado  hirió  con  un  torta* 
plumas  al  ofendido^  para  librarse  de  la  acometida  que  con  un  puñal 
le  dirigía  su  contrario,  después  de  haberle  insultado  y  amenazado^ 
es  indudable  que  el  Tribunal  del  juicio  incidió  en  error  al  no  estimar 
la  racionalidad  del  medio  empleado  por  el  agente  para  prevenir  g 
evitar  la  agresión  injusta  de  que  era  objeto. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  18  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
onrso  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
per  Remigio  Ibarsábal  Goiri  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  An- 
diencla  provincial  de  Bilbao  en  causa  seguida  al  mismo  en  el  Juagado 
de  Valmaseda,  por  lesiones. 


Digitized  by 


Google 


DIODEMBXB  DS  1906  407 

Resaltando  qne  dicha  sentencia,  dictada  en  80  de  Jnlio  último,  eon« 
iiene  el  siguiente : 

€  Resaltando  qae  Atanasio  Mayor  López,  joven  dé  yeintieéls  afios  de 
edad,  de  carácter  violento,  mal  educado,  provocativo  y  pendenciero,  so- 
bre todo  en  estado  de  embrlagaes,  penetró  en  tal  estado  la  noobe  del  • 
de  Marao  de  ISOl  en  el  café  denominado  de  Padró,  situado  en  el  barrio 
de  la  Reineta,  del  pueblo  de  8an  Salvador  del  Valle,  en  cayo  estableci- 
miento se  celebraba  á  la  sazón  ana  función  con  aadicicncs  de  gramó- 
fono, organizada  por  el  procesado,  en  beneficio  de  una  familia  nece- 
sitada, y  dirigiéndose  el  Atanasio  á  los  allí  reunidos,  deepnés  de  una 
blasfemia,  les  dijo  que  no  había  más tales  que  los  sayos;  desor- 
ganizó acto  seguido  un  baile  de  nifios  que  en  un  local  próximo  se  ve- 
rificaba, y  con  frases  groseras  y  actitud  amenazadora  y  provocativa  im- 
pedía la  audición  fonográfica,  motivando  la  salida  de  aignoos  especta- 
dores, por  cuya  razón  el  procesado  hubo  de  amonestarle  prua  que  guar- 
dase compostura,  y,  lejos  de  hacerlo  así,  le  increpó,  diciéudole  que  se 
cagaba  en  la  puta  de  su  madre;  él  Ibarzábal  le  dijo  entune*  s  que  se  sa- , 
llera  á  la  calle,  y  entendiendo  el  Atanasio  que  le  desafiaba,  sacó  nn  pa- 
fial,  dirigiéndose  al  procesado,  en  cuyo  momento  éste,  con  nn  cortapla- 
mas,  le  infirió  dos  heridas  en  el  pecho  y  una  en  el  brazo  ¡zqnierdo,  ()e 
las  qae  quedó  completamente  curado  á  los  diez  y  nueve  días  de  asisten- 
cia facultativa,  pudlendo  después  dedicarse  á  sus  ocupaciones,  sin  de- 
iormid&d  ni  imperfección;  hechos  probados>: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  la  pena  de  mal- 
ta de  126  pesetas,  indemnización  y  coatas,  como  autor  de  nn  delito  de 
lesiones  menos  graves,  concurriendo  agresión  ilegítima  y  faita  de  pro- 
vocación por  el  procesado: 

Resultando  que  éste  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  fundado  en  el  caso  1.°  del  art.  849  de  la  de  Eojniciamiento 
criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^    El  núm.  4.0  del  art.  8.^  del  Código  penal,  por  no  haberse  aprecia- 
do la  concurrencia  también  del  segundo  requisito  de  la  propia  defensa: 
2.^    Los  arts.  433  y  demás  que  cita  la  sentencia,  por  aplicación  in- 
debida: 

Resaltando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recuruo,  le  coadyuvó  en 
el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Victoriano  Hernández: 

Oonsiderando  que  de  los  hechos  que  declara  probados  la  senteacia  se 
impone  la  estimación  del  sf'gando  de  los  requisitos  que  integran  la  cir- 
canstan3la  eximente  de  defensa  prooia,  puesto  que  el  p'-oces  do,  al  va- 
lerse de  un  cortaplumas  y  herir  al  Atanasio  Mayor,  f.ié  pj\ra  librarse  de 
la  acometida  de  ódte,  que  con  un  puñal  se  dirigía  h.^cia  él,  después  du  * 
los  insultos  y  amenazas  de  que  fué  objeto,  siendo,  por  tanto,  racional  el 
medio  empleado  para  evitar  el  riesgo  qne  corría,  sin  qae  aparezca  qux 
entre  la  gente  que  había  en  el  café  tratare  ninsruuo  d^s  impc  lirio: 

Considerando  que  al  no  apreciarlo  a^í  el  Tribanal  sent^^nciador  hr 
Incarrldo  ea  el  error  do  derecho  alegado  como  fundamento  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lagar  al  Ínter- 
puosto  por  Remigio  Ibarzábal  Goirl  contra  la  expreanda  sentencia,  la 
cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicbo  re 
curHo;  y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  qne  á  seguida  se  dicte  á  la 
Audiencia  provincial  de  Bilbao  para  los  efectos  proceJantes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamoB.=Pddro  Lavín.= Victoriano  Hernández.=JoEÓ 
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María  Barnnevo.=Jaaii  de  Dios  BoldáD.=Jaan  de  Aldana.  =u  AUaro 
Laodeira.=JcBé  Ciadad. 

PQblicación.=Lelda  y  publicada  fné  la  anterior  sentencia  por  el 
Bzcmo.  Sr.  D.  Victoriano  Hernándea,  Magistrado  del  Tribunal  Snpremo, 
celebrando  andiencia  pública  so  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy,  da 
qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  18  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  Jesó  María  Pantoja. 


xqum.  IQ'^.— TRIBUNAL  SUPREMO.  — 18  de  Diciembre,  pub.  el 
5  da  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  lby— i2o6o  frustrado  y  homicidio.— 
Sentencia  declarando  iiaber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  da 
Pamplona  en  causa  instruida' á  Nicolás  Esparza  y  Ciriza. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establecei] 

Que  la  sanción  penal  establecida  en  el  art.  519  del  Código ^  en  re- 
lación con  el  núm,  1  del  516,  sólo  ts  aplicable  cuando  el  homicidio 
que  acompaña  á  la  tentatioa  ó  delito  frustrado  de  robo  no  mereciese- 
mayor  pena;  y  como  en  el  hecho  procesal  que  motiva  el  suceso  «a 
Jorxoso  reconocer  que  la  muerte  violentcHiel  interfecto  reviste  los 
caracteres  de  un  asesinato  cualificado  por  la  premeditación  conoci- 
da^ debió  el  Tribunal  no  hacer  aplicación  del  citado,  art.  5Í9  á  los 
efectos  de  la  penalidad: 

Que  añrmando  el  Jurado  que  el  culpable  procuró  indagar  la  po- 
sición económica  del  robado,  y  para  apoderarse  de  su  fortuna  u  ma- 
iarlo  se  dirioió  al  pueblo  donde  aquél  habitaba,  provisto  de  un 
revólver  y  de  los  documentos  personales  necesarios  para  ausentarse 
de  España,  una  vez  cometido  el  delito,  es  indudable  la  concurrencia 
de  una  premeditación  fria,  y  reñexiva  en  la  resolución,  tanto  de  ro- 
bar como  de  matar,  debiendo,  en  su  consecuencia,  ser  estimada  la 
circunstancia  7,^  del  art,  10  del  Código,  que  cualifica  de  asesinato 
el  homicidio  cometido  con  ocasión  de  la  tentativa  de  robo: 

Que  la  circunstancia  agravante  de  ser  cometido  el  delito  en  la 
morada  del  ojendido,  es  estimable  en  el  delito  de  robo  por  medio  de 
la  violencia,  porque  lo  mismo  pudó  cometerse  en  el  lugar  habitado 
por  la  victima,  que  fuera  de  él: 

Que  concurriendo  en  el  delito  de  lesiones  graves,  según  añrma 
el  Jurado,  la  circunstancia  de  alevosía,  incide  en  error  el  Tribunal 
del  juicio  al  no  estimarla  como  cualifi cativa  á  los  e/ectos  de  la  pena: 

Que  constando  que  el  culpable  Jué  condenado  con  anterioridad 
dos  veces  por  el  delito  de  amenazas,  que  guarda  analogía  con  el  de, 
lesiones,  es  de  apreciarse  la  circunstancia  agravante  17  del  art.  10' 
del  Código  penal: 

Que  cometido  el  delito  de  lesiones  en  la  morada  de  la  ofendida^ 
sin  que  conste  provocación  de  su  parte,  es  de  aplicación  la  circuns- 
tancia agravante  20  del  art.  10  del  Código  penal: 

Que  en  el  delito  de  disparo  de  arma  de  Juego  y  lesiones,  es  de 
estimarse  la  circunstancia  agravante  de  reiteración,  si  consta  que 
el  culpable  Jué  por  dos  veces  condenado  anteriormente  como  reo  de 
amenazas: 

Que  en  los  recursos  de  casación  en  beneñcio  del  reo,  no  puede 
prosperar  dicho  recurso,  si  examinada  la  causa  por  el  Tribunal 
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Supremo  no  existen  motivo»  que  permitan  la  eanadón^  bien  por  in~ 
Jraeeión  de  ley^  bien  por  quebrantamiento  de  forma. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  18  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Andien* 
cía  proTincial  de  Pamplona  en  cansa  instruida  á  Nicolás  Esparza  y  Oi- 
lisa  en  el  Justado  de  Aoiz,  por  robo  frustrado  con  homicidio  y  lesiones; 
Resultando  qne  dicha  sentencia  diotada  en  9  de  Junio  último,  con- 
•igna  el  aigniente  veredicto : 

cA  la  pregunta  primera.  ¿Es  culpable  Nicolás  Esparza  Oiriza  de  ha- 
ber Intentado  robar  en  casa  de  D.  Miguel  Arbeloa,  sita  en  el  lugar  de 
Zarza,  á  cuyo  efecto  el  día  13  de  Agosto  último,  por  la  tarde,  se  presentó 
aquél  en  el  domicilio  de  éste,  y  con  el  pretexto  de  que  teoía  que  ha* 
blarle  de  un  asunto  de  gran  interés,  logró  ser  recibido  el  Esparza  en 
dicha  casa  y  estará  solas  con  Arbeloa  en  una  de  las  habitaciones,  donde 
el  primero,  sacando  un  revólver,  trató  de  atemorizar  al  Arbeloa  para 
después  exigirle  la  entrega  de  alguna  cantidad,  exigencia  que  no  pudo 
realizar,  porque  el  Arbeloa,  lejos  de  acobardarse,  cogió  una  silla  para 
defenderse  y  rechazar  al  agresoí?— Sí. 

A  la  segunda.  Nicolás  Eaparza  Oiriza,  ¿es  igualmente  culpable  de 
haber  dirigido  con  el  revólver  que  empufi^ba  dos  ó  tres  disparos  al  Ar- 
beloa, causándole  una  herida,  sita  en  la  reglón  umbilical,  que  necesa- 
riamente ocasionó  la  muerte  del  Arbeloa  al  siguiente  di&?— Sí. 

A  la  tercera.  ¿Ea  culpable  también  Nicolás  Esparza  Oiriza  de  que  al 
huir  de  la  habitación  qne  se  indica  en  la  primera  pregunta  y  encontrar 
•en  las  escaleras  de  la  casa  á  Defia  Casilda  Larraya,  hizo  á  ésta  varios 
disparos  con  revólver,  infiriéndole  varias  heridas,  que  necesitaron  ciento 
siete  días  de  asistencia  facultativa,  y  por  resultas  de  una  de  ellas,  sita 
ea  el  brazo  derecho,  fué  indispensable  la  amputación  total  del  miembro 
lastimado?— Sí. 

A  la  cuarta.  ¿Es  del  mismo  modo  culpable  Nicolás  Esparza  Oiriza  de 
haber  dirigido  otro  disparo  contra  Víctor  Arbeloa,  que  le  produjo  una 
herida  en  el  muslo  derecho,  de  la  que  curó  radicalmente  á  los  veintiséis 
días  de  asistencia  facultativa,  y  privación  de  trabajo  habitual,  herida 
ocasionada  en  el  momento  en  que  el  Víctor,  hijo  de  Miguel  Arbeloa,  tra- 
taba de  detener  en  la  puerta  de  su  casa  al  agresor  de  sus  padree»?— Sí. 

A  la  quinta.  Ea  loe  hechos  á  que  se  refiere  la  segunda  pregunta, 
^concurrió  la  circunstancia  de  presentarse  con  afabilidad  á  la  familia 
Arbeloa  el  procesado  Nicolás  Esparza,  inspirando  confianza,  y  sin  me- 
diar disputa  ni  palabra  alguna,  de  improviso,  cuando  O.  Miguel  Arbe- 
loa le  ofrecía  una  silla  para  sentarse,  es  cuando  realizó  el  hecho  á  que 
la  pregunta  segundase  refiere,  asegurando  así  su  ejecución  sin  riesgo 
alguno,  por  no  haberse  podido  ni  eiquiera  apercibir  para  la  defensa  del 
efendido?— No. 

A  la  sexta.  En  los  hechos  consignados  en  las  preguntas  primera  y 
segunda,  ¿concurre  tambléa  el  de  qne  previamente  procuró  Nicolás  Es- 
parza Cirizi  indagar  si  realmente  era  buena  la  posición  económica  de 
xiue  disfrutaba  D.  Miguel  A^'baloa,  y  para  apoderarse  de  parte  de  su  for- 
tuna y  matarlo  se  dirigió  á  Zirza,  no  sólo  provisto  de  un  revólver,  sino 
con  documentos  personales  necesarios  para  poderse  ausentar  de  Rlspafia 
una  vez  realizado  ese  criminal  propósito,  madurado  fría  y  reflaxiva- 
mente,  por  lo  menos  desde  las  primeras  horas  de  la  mañana  del  mismo 
día  13  de  Ag3sto  último,  en  que  anduvo  por  las  inmediaciones  de  la  casa 
de  Arbeloa?^8í. 
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A  la  séptima.  El  repetido  Nicolás  Esparza  Oiriaa,  ¿ha  sido  eon  ante— 
rieridad,  ó  sea  en  9  de  Mano  de  1901,  condenado  ejecutoriamente  por 
nn  delito  de  estala  y  dos  de  amenazas?— Sí, 

A  ia  octava.  En  los  hechos  relacionados  en  las  primera  y  segunda 
Pfcgnnta,  ¿concurre  también  el  hecho  drcnnetancial  de  haber  sido  eje- 
«ntados  en  la  propia  morada  en  qne  habitaban  los  perjndicadoiV—Si. 

A  la  novena.  En  los  hechos  relacionados  en  la  terbera  pregunta» 
^concurre  también  el  hecho  circunstancial  de  haber  sido  ejecutados  en 
la  propia  morada  en  que  habitaban  los  perjud{cado£?~6í. 

A  la  décima.  En  el  á  que  hace  referencia  la  tercera,  ¿acometió  da 
improviso  Nicolás  Esparza  Giriza  á  la  De  fia  Casilda,  cuando  ella  bula 
aterrorizada  y  ninguna  defensa  podía  oponer  por  la  qne  corriera  riesgo 
an  agresoí?— Sí. 

A  la  undécima.  Al  realizar  Nicolás  Esparza  Ciriza  el  hecho  consig- 
nado en  la  segunda  pregunta,  de  disparar  su  revólver  contra  D.  Miguel 
Arbeloa,  ¿-^e  propuso  matarlo?— Sí. 

A  la  duodécima.  En  los  actos  á  que  aluden  las  preguntas  tercera  y 
cuarta,  ¿obró  el  piocesado  Nicolás  Esparza  con  gran  excitación  y  arre- 
bato, producido  por  la  situación  crítica  en  que  se  encontraba,  temeroso 
de  ser  aprehendido  é  impulsado  para  buscar  á  todo  trance  la  huida. 
—No. 

Besultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  á  la  pena  de  ca- 
dena perpetua,  como  autor  de  un  delito  complejo  de  tentativa  de  robo 
€on  homicidio;  á  tres  afios,  seis  meses  y  veintiún  días  de  prisión  correc- 
cional por  otro  de  lesiones  gravee,  y  á  un  a  fio,  ocho  meses  y  veintiún 
días  de  igual  pena  por  otro  complejo  de  disparo  y  lesiones,  accesorias^ 
indemnlzeción  y  costas,  apreciando  en  el  primer  delito  complejo  la  cir- 
cunstancia PKravantede  reiocideiicia: 

Besultando  que  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recurso  de  casación 
por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  núms.  3.^  y  6.^  del  art.  849  de  la 
deEojolclamiento  criminal,  citando  las  siguientes  infracciones: 
En  cnanto  á  la  tentativa  de  robo  y  homicidio: 

1.^  El  art.  519,  en  relación  con  el  418  del  Código  penal,  por  no  ha- 
berse aplicado,  y  el  616,  núm.  1.^,  por  indebida  aplicación,  toda  vez  que 
la  muerte  de  D.  Miguel  Arbeloa,  cometida  con  motivo  de  la  tí-Dt*.tiva  de 
robo,  conetltuye  el  delito  de  asesinato,  cualificado  por  la  circunstancia 
de,  premeditación  conocida; 

3.^    El  art.  10,  núm.  20,  del  mismo  Código,  por  no  haberse  estimado 
que  les  hecbcs  se  verificaren  en  la  propia  morada  del  ofendido. 
En  cuanto  á  las  lesiones  inferidas  á  Dcfia  Cándida  Larraya: 

1.'  El  párrafo  2.^  del  art.  431,  en  relación  con  el  418,  circunstaa- 
da  l.^  y  núm.  2.°  del  art.  10  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplicado» 
pues  concurrió  la  circunstancia  de  alevosía; 

2.^  El  10,  circunstancia  20,  por  no  haberse  apreciado  tampoco  que  el 
hecho  se  ejecutó  en  la  morada  del  ofendido; 

8.'  El  mismo  art.  10,  circunstancia  17,  por  no  haberse  estimado  la 
agravante  de  reiteración. 

Y  en  cuanto  al  delito  complejo  de  disparo  y  lesiones  á  Víctor  Arbe» 
loa,  el  art.  IC,  circnnetancia  17,  del  Código  penal,  por  no  haberse  esti- 
mado la  agravante  de  reiteración: 

Resnltando  que  reclamada  la  causa  y  dada  vista  al  Sr.  Fiscal,  no  en» 
€uentra  ningúa  otro  motivo  de  casación  que  les  alegados,  y  la  defensa 
del  procesado,  estimándoles  infundados  y  ajustada  á  derecho  la  senten- 
cia, impugnó  el  recurso  en  el  acto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 
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Oonaiderando  que  la  calificación  y  penalidad  que  eaUblece  el  ai- 
líenlo  619  del  Códiga  penal  sólo  eon  aplioablee,  con  arreglo  á  loa  propios 
términos  de  este  precepto,  cuando  el  homicidio  que  acompafia  á  la  ten- 
tatíva  ó  delito  frustrado  de  robo  no  mereciera  mayor  pena^  según  las 
disposiciones  del  mismo  Cuerpo  legal,  y  en  el  presente  caso  es  foraoso 
reconocer  qne  la  muerte  violenta  de  D.  Miguel  Arbeloa  reviste  los  carac- 
teres de  un  delito  de  asesinato,  mediante  la  concurrencia  de  la  circuns- 
tancia agravante  cuallficativa  de  premeditación  conocida,  onesto  que  los 
hechos  afirmados  en  la  pregunta  sexta  del  veredicto,  de  haber  procurado 
indagar  previamente  el  procesado  si  en  realidad  ei'a  buena  la  posición 
del  Arbeloa  para  apoderarse  de  su  fortuna  y  matarlo,  y  de  haberse  diri- 
gido aquél  á  Znraa  provisto,  no  sólo  de  un  revólver,  sino  con  docnmen- 
toa  personales  necesarios  para  poderse  ausentar  de  Éspafia  una  ves  rea- 
liaado  ese  criminal  propósito,  que  maduró  ffía  y  r(  fiezlvamente,  por  lo 
menos  desde  las  primeras  horas  de  la  mañana  hasta  las  de  la  tarde,  en 
que  trató  de  llevarlo  á  cabo,  consiguiéndolo  en  parte,  integran  todos  loa 
elementos  de  la  expresada  circunstancia,  ya  que  con  ella  se  pone  de 
manifiesto  la  tenas  persistencia  del  culpable  durante  aquel  período  de 
tiempo  en  la  resolución  tanto  de  robar  como  de  matar. 

Oonsiderando  que  al  no  estimarlo  así  el  Tribunal  sentenciador  ha 
infringido  el  citsdo  art.  619,  por  indebida  aplicación,  y  el  418,  núm.  4.^, 
por  no  haberlo  aplicado,  según  se  sostiene  en  el  recurso  del  Ministerio 
fiscal: 

Considerando  que  igualmente  ha  incurrido  en  error  de  derecho  la 
Audiencia  de  Pamplona  al  estimar  incompatible  la  circunstancia  agra- 
vante de  ofensa  á  la  morada  con  el  delito  de  robo  ejecutado  con  violen- 
cia en  las  personas,  pues  reiteradamente  tiene  declarado  esta  Sala  que 
no  existe  tal  incompatibilidad,  dado  que  los  atentados  de  esa  clase  lo 
mismo  pueden  realizarse  en  la  morada  del  ofendido  que  fuera  de  ella, 
y  con  más  razón  habrá  de  tomarse  en  cuenta  dicho  elemento  agravato- 
rio una  vez  asigaada  al  delito  domo  calificación  única  la  de  asesianto: 

Considerando,  por  lo  que  respecta  á  las  lesiones  graves  inferidas  á 
Doña  Casilda  Larraya,  que  se  hallan  comprendidas  en  la  sanción  del 
penúltimo  párrafo  del  art.  481  del  Código,  pot  cuanto  concurrió  la  cir- 
cunstancia agravante  especial  de  alevosía,  dado  que  habiendo  sido  he- 
rida aquélla,  segúa  aparece  de  la  pregunta  décima  del  veredicto,  de  im- 
proviso y  cuando  huía  aterrorizada,  sin  que  ninguna  defensa  pudiera 
oponer  por  la  que  corriera  riesgo  el  agresor,  es  notoria  la  concurrencia 
de  todos  los  requisitos  que  determinan  la  aludida  circunstancia,  y,  en 
ra  virtud,  no  ha  debido  el  Tribunal  sentenciador  prescindir  de  la  apli- 
cación del  citado  precepto: 

Considerando  qne  tampoco  hay  raigón  para  dejar  de  apreciar  en  el 
aludido  delito  de  lesiones  graves  las  circunstancias  agravantes  1?  y  20 
del  art.  10  del  Código  penal,  pues  consta  que  el  culpable  fué  condenado 
eon  anterioridad  dos  veces  por  delito  de  amenazas,  siendo  indudable  que 
entre  éstos  y  el  de  lesiones  existe  analogía,  por  lo  mismo  qne,  constitu- 
yendo aqaéllos  un  ataque  á  la  seguridad  individual,  son  por  regla  gene- 
ral inductivas  de  uaa  predleposición  á  cometer  atentados  contra  las  per- 
sonas, y  aparece  de  igual  modo  que  el  delito  se  realizó  en  la  casa  mora- 
da  de  la  ofendida,  sin  que  ésta  provocara  en  forma  alguna  el  suoeJo: 

Considerando  que,  por  idéntica  razón  á  la  expresada  en  el  principio 
del  Coneiderando  anterior,  es  de  estimar  en  el  delito  de  disparo  de  ar- 
ma de  fuego  y  lesiones  á  Víctor  Arbeloa  la  circunstancia  agravante  de 
reiteración,  en  atención  á  haber  sido  castigado  antes  el  culpable  por  dos 
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delitos,  álitie  la  ley  eefiala  menor  pena»  y  existir  entre  elloe  la  analogía 
de  qne  se  ha  hecho  méilto: 

Oonslderando,  por  lo  expuesto,  que  la  Aadlenola  sentenciadora,  al 
separarse  de  la  doctrina  consignada  en  los  f  andamentos  que  preeedínii 
Incurre  en  las  Infracciones  de  ley  qne  alega  en  sn  recurso  el  Ministerio 
fiscal: 

Considerando  qne  examinada  la  causa  por  esta  Sala  no  encuentra 
motivos  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  ni  por  infracción  de 
ley  que  estimar  á  favor  del  procesado; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  A  reooiso 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentenciadla 
cual  casamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  cootas  de  dicho  re- 
curso; y  comuniqúese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la 
Audiencia  provincial  de  Pamplona  para  los  efectos  procedentes,  con  de- 
volución de  la  causa,  y  pase  ésta  al  Sr.  Fiscal  á  los  del  art.  968  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Mo- 
drtd  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos.ssPedro  Lavin.=Victoriano  Hernánde2.=Josó  Ma- 
ría Barnuevo.=Juan  de  Dios  Boldán.=Juan  de  AldAna.sB Alvaro  Lan- 
delra.=:Josó  Ciudad. 

Publicación.=Iieída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ol 
Excmo.  Sr.  D.  Juan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  qne  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  18  de  Diciembre  de  1906.=Lieenclado  José  María  Pantoja* 

£Cum.  1Q5.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 19  de  DIoIsnbre, 
publicada  el  5  de  Mayo  da  I908, 

Casación  por  infbacción  de  ley.— ^Tar^o.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  á  la  admísióa  en  cuanto  al  primer  motivo  del 
recurBO  interpuesto  por  José  Bermejo  Martínez  y  Sabas  Anas- 
tasio* Bermejo  Bonel  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  da 
Pamplona. 
En  su  CONSIDERANDO  úQÍco  SO  estableco: 

Qué  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  motivado  en  la  no 
estimación  de  la  circunstancia  eximente  de  miedo  insuperable^  si  en 
su  interposición  se  alegan  hechos  que  el  Tribunal  del  juicio  no  de- 
clara probados. 

En  la  villa  y  Corte  de  Madrid^  á  19  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  José  Bermejo  Martines  y  Sabas  Anastasio  Bermejo  Bonel 
contra  sentencia  de  la  Audiencia  de  Pamplona  pronunciada  en  cansa 
por  hurto. 

Resultando  que  la  indicada  sentencia,  de  6  de  Julio  último,  oon- 
tiene  el  siguiente: 

€  Resultando  qne  ea  la  mafiana  del  15  de  Octubre  próximo  pasado  los 
procesados  Sabas  Anastasio  Bermejo  y  su  hijo  José  sustrajeron,  con 
ánimo  de  lucro,  y  sin  faerza  en  las  cosas  ni  violencia  en  las  personas, 
de  una  heredad,  sita  en  jurisdicción  de  Tndeia,  del  vecino  4e  la  misma 
Ángel  Ramírez  108  pifias  de  panizos,  que  fueron  tasadas  pericialmente 
en  2  pesetas  60  céntimos,  y  qne  una  vez  en  sn  poder  enterraron  en  una 
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heredad  prózima,  donde  fneron  eneontradse  por  loe  guardas  Jurados 
del  eampo  de  Traslapnente;  hechoe  que  declaramos  probados,  asi  como 
los  de  qne  Babas  Anastasio  Bermejo  fué  condenado  por  sentencias  firme» 
de  los  afios  1898  y  1896  en  cansas  seguidas  por  los  Jnzgados  de  Alfaro 
y  Oalaborra,  respectivamente,  por  bnrto  de  faortaliT^as  y  robo,  á  las  pe- 
nas de  dos  meses  j  nn  dia  de  arresto  mayor,  y  nn  afio  y  nueve  meeee 
de  prisión  correccional;  y  Jobo  Bermejo  Martines  nació  el  dia  4  de  Fe» 
brero  de  1892,  teniendo  cuando  ejecutó  los  actos  que  se  le  imputan,  se-* 
gún  informe  pericial,  discernimiento  bastante  para  conocer  el  alcance 
de  loe  miamos»: 

Resultando  que  dicho  Tribunak condenó  á  los  procesados  Josó  Ber< 
mejo  Martines  y  Sabas  Anaetasio  Bermejo  Bonel,  como  autores  de  nn 
delito  de  hurto,  definido  y  castigado  en  el  núm.  6.^  del  art.  681,  en  rela- 
ción con  el  86  y  con  el  ndm.  8.^  del  683  del  Código  penal,  con  la  concu- 
rrencia de  la  circunstancia  agravante  17  del  art.  10  del  mismo  Ouerpo 
lega],  en  cuanto  á  Sabas  Anastasio  Bermejo,  y  de  la  atenuante  del  nú- 
mero 1.^  del  art.  9.^,  en  relación  con  la  3.^  del  art.  S.^'  de  dicho  Código, 
en  lo  qne  se  refiere  á  José  Bermejo,  á  lae  respectivas  penas  siguientes: 
al  Sabas  Anastasio,  á  un  afio  y  ocho  meses  de  prisión  correccional,  ac- 
cesorias y  tercera  parte  de  las  costas;  al  José  Bermejo  Martines,  cuyo 
diecernimiento  fné  declarado  ext>reea mente,  á  126  pesetas  de  multa  y 
pago  de  la  otra  tercera  parte  de  las  costas,  debiendo  sufrir  en  caso  de 
Insolvencia  la  prisión  subsidiaria  correspondiente;  habiendo  sido  ab- 
sneltar  una  tercera  procesada: 

Resultando  qne  á  nombre  de  Josó  Bermejo  Martines  y  Sabat  Anas- 
tasio Bermejo  Bonel  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción 
de  ley,  fundado  en  los  núms.  1.^,  6.^  y  6.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  El  art.  8.^,  núm.  10,  del  Código  penal,  cuyo  motivo  de  casación 
antoriaa  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
puesto  que  José  Bermejo  acompañó  á  su  padre  para  sustraer  las  pifias  de 
paniío,  y  su  responsabilidad  desaparece  por  el  miedo  á  desobedecer  los 
mandatos  del  último; 

2.^  El  art.  688,  caso  8.^»  por  aplicación  indebida,  y  como  consecuen  • 
eia,  el  681,  caso  6.^,  ambos  del  Código  penal,  cuyo  motivo  de  casación 
autorixan  los  núms.  6.^  y  ^.^  del  art  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento 
•criminal: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal  se  opone  á  la  admisión  del  recurso  en 
cnanto  al  primero  de  los  motivos  alegados. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landeira: 

Considerando  que  el  primer  motivo  del  recurso  se  funda  en  el  su- 
puesto de  qne  José  Bermejo,  sometido  por  su  edad  á  la  potestad  paterna, 
obró  al  ejecutar  e\  hecho  que  se  persigue  por  el  miedo  que  necesaria* 
mente  habia  de  producirle  el  mandato  de  su  padre,  y  que,  aun  teniendo 
conocimiento  de  que  los  actos  que  iba  á  ejecutar  eran  malos,  no  pudo 
contradecir  lo  que  su  padre  le  habia  mandado;  y  como  nada  de  esto  se 
dice  en  la  sentencia  recurrida,  resulta  indudable  que  se  plantea  una 
cuestión  de  hecho  que  desnaturaliaa  los  que  el  Tribunal  sentenciador 
declara  probados,  siendo  por  ello  inadmisible  el  expresado  motivo; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  á  la 
admisión  del  interpuesto  por  José  Bermejo  Martines  y  Sabas  Anastosio 
Bermejo  Bonel,  en  cuanto  al  primero  de  los  motivos  alegados,  y  res- 
pecto  del  segundo,  admitido  y  concluso  para  la  vista. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  dé  Ma-^ 
drid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, : 
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damos  y  firinainoB.=Pedro  Lavlii.=JoB6  María  BarnneTO.=Jaan  de 
Aldana.=AWaro  Landelra.=AntODÍo  Isquierdo.=José  0iadad.=Mana6l 
7.  Loaysa. 

Pablicación.ssLeida  y  publicada  faé  la  anterior  sentoneia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavia,  Preeideiite  del  Tribanal  Sapremo,  cele- 
brando audiencia  pública  la  miama  en  el  día  de  hoy,  de  qne  certifico 
como  Secretarlo  de  ella. 

Madrid  18  de  Diciembre  de  1906.==Licenciado  Anrelio  Velaaco  Pa- 
drino. 


I^üixi.  laa.-TRIBUNAL  SUPREM0.-I9  de  Dlclenbre, 
publicada  el  5  y  22  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.  —  Lesiones.  —  Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Francisco 
Juan  Ignacio  Morales  del  Campo  contra  la  pronunciada^  por  la 
Audiencia  de  la  Coruña. 
Kn  su  CONSIDERANDO  único  se  establece; 

Que  el  hecho  de  hacer  ademán  el  lesionado  de  sacar  un  arma  del 
bolsillo  en  el  acaloramiento  de  la  cuestión  que  sostenía  con  el  pro- 
cesado^ no  puede  estimarse  más  que  como  una  amenaza  integrante 
de  la  circunstancia  atenuante  4^  del  art,  9.^  del  Código  pénala  y  no 
como  constitutiva  de  agresión  ilegitima. 

'  En  la  Tilla  y  corte  de  Madrid,  á  19  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
cnrBO  de  caflación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nóe  pende,  interpuesto 
A  nombre  de  Franciaco  Joan  Igoacio  Morales  del  Campo  contra  senten- 
cia de  la  Audiencia  de  la  Corufia,  pronunciada  en  cansa  por  lesiones: 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia  de  14  de  Mayo  último,  contiene 
el  siguiente: 

cResuUando  probado  qne  en  la  tarde  del  29  de  Marso  de  1904  entró 
Enrique  Medln  Buáres  en  el  establecimiento  de  bebidas  que  tiene  en  la 
calle  de  Caballeros,  de  esta  clndad,  el  procesado  Francisco  Morales  del 
Campo,  pidiendo  á  éste  que  le  sirviera  una  copa  de  vino,  y  como  entre 
nno  y  otro  existieran  algunos  resentimientos  anteriores,  renovAronss 
eon  tal  motlTo  sus  antiguas  diferencias,  haciendo  ademán  el  Medín,  en 
el  calor  de  la  cuestión,  de  echar  mano  al  bolsillo  como  para  sacar  un 
arma,  en  cuyo  momento,  creyendo  ver  en  este  acto  el  Morales  una  ame- 
naza contra  su  persona,  acometió  con  un  cuchillo  al  repetido  Medín,  in- 
firiéndole una  herida  en  la  mano  izquierda,  que  necesitó  para  su  cura- 
ción trece  días  de  asistencia  facultativa,  con  imposibUidad  para  el  tra- 
bajo por  igual  tiempG>: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Francisco  Mo- 
rales del  Campo,  como  autor  de  un  delito  de  lesiones  menos  graves, 
comprendido  en  el  art.  488  del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de  la 
circunstaocia  atenuante  4.^  del  art.  9.°  de  dicho  Cuerpo  legal,  á  la  pena 
de  un  mes  y  un  día  de  arresto  mayor,  accesorias,  mitad  de  las  costa» 
hasta  el  «uto  confirmatorio  de  la  rebeldía  del  otro  procesado  Medín,  y  de 
todas  las  causadas  en  adelante,  é  indemnización  al  lesionado  por  la  can- 
tidad de  40  pesetas,  debieodo  sufrir,  caso  de  insolvencia,  por  este  con- 
cepto, la  prisión  subsidiaria  correspondiente: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  Francisco  Juan  Ignacio  Mo- 
f ales  del  Campo  se  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por  infracción  de 
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lay,  fundado  en  el  núm.  l.^'  del  art.  849  de  la  de  Enjaiciamiento  crimi- 
nal, citando  como  infringidos: 

1.**  Los  articnlos  1.^  y  8.^,  en  an  caso  4.^,  del  Oódigo  penal,  por  no 
haber  sido  estimada  en  favor  del  recurrente  ia  circunstancia  eximente 
completa,  definida  en  el  texto  legal  últimamente  citado,  toda  vez  qne  en 
la  ejecución  del  hecho  de  autos  concurrieron  los  diversos  requisitos  qne 
la  integran: 
2.^    £1  art.  483  del  Código  penal,  por  aplicación  indebida: 

Resultando  qne  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
Tiata  por  el  Ministerio  flaca! . 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Oonsiderando  qne  entendidos  en  en  recto  sentido  los  bechos  que  el 
Tribunal  sentenciador  declara  probados,  no  cabe  atribuir  al  acto  que 
Enrique  Medin  realizó  otro  carácter  qne  el  de  una  simple  amenaza,  por 
cuanto  el  que  hiciera  ademán,  en  el  calor  de  la  cuestión  que  sostenía 
con  Francisco  Juan  Morales,  de  echar  mano  al  bolsillo  como  para  sacar 
un  arma,  no  puede  estimarse  como  agresión  ilegítima,  pues  ni  hubo  aco- 
metimiento material  por  parte  de  dicho. Medín,  ni  es  dable  inferir  que 
su  propósito  fuera  el  de  acometer,  cuando  el  mismo  procesado  recurren- 
te, según  en  la  misma  sentencia  se  afirma,  no  dio  en  el  momf^nto  del  su- 
ceso más  alcance  al  expresado  ademán  qne  el  de  una  amenf  za  contra  su 
persona,  y  esto  sentado,  no  tiene  aplicación  al  caso  el  art.  8.^,  núm.  4.^, 
del  Código  penal,  que  se  alega  en  el  recurso,  siendo,  por  lo  tanto,  im- 
procedente; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Francisco  Juan  Ignacio  Morales,  á  quien  condenamos  en 
las  costas  y  al  pego,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  razón  de 
depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
la  Cornfia,  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamoB.=Pedro  Lavín.=José  María  Barnuevo.=Joan  de 
Aldana. = Alvaro  Landeira.  =  Antonio  Izquierdo. = José  Oiuda^.=Ma« 
nuel  F.  Lcajsa. 

Publicación.  =  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Joan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  19  de  Diciembre  de  1906.=Licenclado  Aurelio  Velasco  Pa*» 
drino. 


Kum.  1G7.  — TRIBUNAL  SUPREMO.— 19  de  Diciembre, 
publicada  el  22  de(Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  LEY.--Aíe«maío.— Sentencia  decla- 
rando DO  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Antonio  Bal- 
monte  Pérez  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Al- 
mería. 
En  8U8  CONSIDERANDOS  80  ostabloce: 

Que  para  la  esitmaetón  de  la  eireunstaneia  agravante  7.*  del  ar- 
tieulo  10  del  Código  penal^  es  de  absoluta  necesidad  resulten  proba- 
do$  los  elementos  de  hecho  que  la  integran,  esto  es,  una  meditación 
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anterior  detenida,  refiexioa  y  perMistente  del  delito^  y  la  exteriori'- 
Moeión  del  propósito  deliberado  de  reaUtarlo: 

Que  de  las  eontestaciones  al  veredicto  del  Jurado  se  desprende 
aue  el  culpable,  después  de  concebir  el  delito,  meditó  reflexivamente 
ta  forma  en  queÁabta  de  realizarlo,  persistiendo  en  su  criminal  pro- 
pósito hasta  la  ejecución  del  hecho  punible,  lo  cual  constituye  la  dr- 
eunst ancla  eualillcatioa  de  premeditación  conocida  que  cualifica  de 
asesinato  la  muerte  violenta  de  una  persona. 


En  la  villa  y  certe  de  Madrid,  á  19  de  Diciembre  de  1906,  ea  el  i 
de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto  á  nom« 
bre  de  Antonio  Belmente  Pérez  contra  sentencia  de  la  Andiencia  de  Al- 
mería, pronunciada  en  causa  por  asesinato,  en  qne  es  parte  querellante 
Defia  María  del  Mar  Alarcón: 

Reanltando  qne  la  indicada  sentencia,  de  22  de  Julio  de  1905,  contiene 
el  veredicto  siguiente: 

cA  la  primera  pregunta.  Antonio  Belmonte  Peres,  ¿es  culpable  de 
haber  sostenido  cuestión  en  la  mafiana  del  día  6  de  Octubre  de  1904,  j 
en  la  diputación  de  Bensal,  término  de  Pulpí,  con  D.  Antonio  Pifiuela 
Alarcón,  y  de  haber  acometido  á  éste  con  una  faca,  causándole  ana  es- 
coriación en  el  dorso  de  la  mano  ddrecha,  una  erosión  en  el  pómulo  de- 
recho y  otra  en  la  frente,  y  además  cuatro  heridas,  situadas,  respectiva- 
mente, en  el  dedo  pulgar  de  la  mano  ixquierda,  en  los  dos  antebraaos  y 
en  el  vacío  derecho,  interesando  esta  última  el  hígado  y  produciendo  una 
hemorragia  interna,  que  fué  cansa  de  la  muerte  de  Pefinela,  á  las  nueve 
de  la  mafiana  del  siguiente  día  7?— Sí. 

A  la  segunda.  ¿Tenia  Antonio  Belmonte  Péreí,  antes  del  día  del  su* 
ceso,  resentimientos  con  D.  Antonio  Pefioela  Alarcón,  porque  éate  le  re* 
prochó  el  haber  cogido,  el  día  2  del  mismo  mes,  para  comérsela,  una 
granada  de  árboles  que  Pefiuela  se  había  reservado  para  sí,  y  por  ha- 
berse negado  el  día  6  á  adelantarle,  por  cuenta  del  trabajo,  una  fanega 
de  panizo  que  el  procesado  le  pedía?— Sí. 

A  la  tercera.  En  la  referida  mafiana  del  6  de  Octubre  del  afio  último,' 
^ocurrió  que  D.  Antonio  Pefinela  Alarcón  al  ver  qne  Antonio  Belmonte 
Pérez  se  dirigía  hacia  él  faca  en  mano,  y  después  de  decir  á  éste  que 
«qué  iba  á  hacer»,  trató  de  contenerle  alzando  una  vara  que  llevaba  y  de 
arrebatarle  dicha  arma,  no  pudiendo  conseguirlo  porque  tropeaando  cayó 
al  suelo,  y  en  esta  situación  se  echó  sobre  él  el  Belmonte  y  le  cansó,  en« 
tre  otras  que  sufrió  en  diversas  partes  del  cuerpo,  la  herida  en  el  vacío 
derecho  qne  á  Pefiaela  le  originó  la  muerte?— Sí. 

A  la  cuarta.  Antonio  Balmonte  Pérez,  ¿manifestó  á  algunas  peraonas 
en  días  anteriores  al  6  de  Octubre  último  que  había  resuelto  matar  á 
D.  Antonio  Pefiaela  Alarcón,  y  de  las  palabras  qne  dijo  el  procesado  de- 
dujeron las  peraonas  á  quienes  hiciera  tales  manifestaciones,  que  el  Bel- 
monte abrigaba  un  propósito  formal  y  decidido  de  ejecutar  la  muerte  en 
la  ocasión  y  de  la  manera  como  lo  hizo  en  el  expresado  día? — Sí. 

A  la  quinta.  ¿Bs  cierto  que  D.  Antonio  Pefinela  Alarcón  le  dio  nna 
bofetada  á  Antonio  Belmonte  Pérez  el  día  2  de  Octubre,  después  de 
reprender  á  éste  por  haber  cogido  una  granada,  y  que  en  la  mafiana  del 
6  del  mismo  mes  le  reprendió  otra  vez,  manifestó  que  era  escaso  el  re- 
sultado del  trabajo  que  estaba  haciendo,  le  dio  un  golpe  con  nna  vara  y 
le  dijo  qne  le  despediría,  pagándole  la  cuenta  aquella  misma  noche,  y 
en  el  momento  de  oÍr  estas  palabras  y  otras  de  agravio  fué  cuando  re- 
solvió Bjlmonte  acometer  y  herir  al  Pefinela?— No. 

A  la  sexta.    Al  acometer  y  herir  en  la  ocasión  referida  á  D.  Antonio 
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Fefioela  Alarcón  el  procesado  Antonio  Belmonte  Peres,  ¿había  recibido 
éete  golpes  qne  le  diera  aqnél,  ong  de  los  cnales  le  hizo  caer  al  snelo,  y 
en  lacha,  y  para  defender  sn  persona,  íné  cnando  Belmonte  se  vio  en  la 
precisión  de  cansarle  á  Pefioela  las  lesiones  que  le  ocasionaron  la  moer- 
tet->No>: 

Besnltando  qne  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Antonio  Bel- 
monte Peres,  como  antor  de  un  delito  de  asesinato,  qne  constituyen  los 
hechos  afirmados  por  el  Jurado  para  contestar  á  las  pregantas  primera^ 
segunda  y  tercera  del  veredicto,  en  unión  de  la  cuarta,  también  afirma- 
tiva, comprendido  en  la  circunstancia  cuallfícativa  4.^  del  art.  418  del 
Oódigo  penal,  toda  ves  que  se  trata  de  la  muerte  de  una  persona,  ejecu- 
tada con  premeditación  conocida,  no  siendo  la  interfecta  ninguna  de  las 
que  enumera  el  art.  417  del  citado  Oódigo,  y  sin  que  en  el  hecho  concu- 
rriese circunstancia  alguna  modificativa  de  la  responsabilidad  criminal, 
á  la  pena  de  cadena  perpetua,  accesorias,  indemnización  y  costas,  no 
sufriendo  en  caso  de  insolvencia  la  responsabilidad  personal  equivalente 
por  ser  ésta  sfl^ctiva: 

Besultandu  qne  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso  de 
casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.^  del  art.  849  de  la 
de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  Por  aplicación  indebida,  el  art.  418,  en  su  núm.  4.^,  del  Código 
penal,  en  relación  con  el  núm.  7.^  del  art.  10  del  mismo  Cuerpo  legal, 
en  cuanto  que  la  Bala  sentenciadora  aprecia  la  circunstancia  específica  ó 
eualificativa  de  la  premeditación  conocida,  siendo  así  qne,  sobre  no  in- 
ferirse de  las  premisas  de  hecho  tal  circunstancia,  se  halla  por  el  con- 
trario desvirtuada  por  la  contestación  afirmativa  0el  Jurado  á  la  primera 
pregunta  del  veredicto; 

3.^  Por  falta  de  aplicación,  el  art.  419  del  Oódigo  penal,  por  cuanto 
el  hecho  de  autos  constituye  un  delito  de  honücidio,  y  no  de  asesinato, 
como  ha  estimado  erróneamente  la  sentencia  recurrida: 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  y  la  defensa  de  la  parte  recurrida. 

Visto,  siendo  Ponent'f  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Oonsiderando  qne  para  estimar  la  circunstancia  7.^  del  art,  10  del 
Código  penal,  ya  como  específica,  ya  como  genérica,  tiene  con  reitera- 
ción declarado  este  Supremo  Tribunal  que  es  de  absoluta  necesidad  que 
resulten  probados  los  elementos  qne  la  integran,  ó  sean  el  de  la  medita- 
alón  detenida,  reflexiva  y  persistente  del  delito,  y  el  de  la  exteriprisa- 
elón  del  designio  ó  propósito  de  realisar  lo: 

Oonsiderando  que,  si  bien  en  el  caso  actual  pudieran  no  deducirse  de 
las  contestaciones  afirmativas  de  los  Jurados  á  las  preguntas  segunda  y 
cuarta  del  veredicto  los  elementos  que  integran  la  premeditación,  no  lo 
es  menos  qne  relacionando  dichas  contestaciones  con  la  dada  en  sen- 
tido, también  afirmativo,  á  la  tercera  del  propio  veredicto,  resultan  pro- 
bados los  citados  elementos,  porque  diciéndose  en  las  tres  pregantas  que 
el  procesado  se  había  resentido  unos  días  antes  del  sócese  con  el  inter- 
fecto, y  que  en  esos  mismos  días  aquél  había  manifestado  ante  varias 
personas  su  decidida  resolución  de  matarlo,  resultando  el  delito  come  - 
tido  en  la  forma  qne  dednjeron  de  las  palabras  del  procesado  aquéllas 
personas,  no  cabe  deducir,  en  rigor  lógico  de  tales  hechos,  sino  que  el 
procesado,  después  de  concebir  su  crimen,  lo  medité  reflexiva  y  deteni- 
damente, persistiendo  en  su  criminal  idea  hasta  realizarlo  del  modo  y 
en  la  forma  que  se  había  propuesto;  y,  por  consiguiente,  es  indudable 
en  este  caso  la  concurrencia  en  el  hecho  delictivo  de  la  circunstancia  de 
la  premeditación  conocida,  por  lo  que  la  Sala  sentenciadora  al  estimarla 


Digitized  by 


Google 


418  JüBinPKUUUHGZÁ  OEncnrAli 

«amo  oaallficativa  del  delito  de  asesinato,  según  lo  preceptuado  en  el 
Dúm.  4.°  del  art.  418  del  Código,  no  incurre  en  ei  error  legal  qne  sirve 
de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  qne  debamos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Antonio  Bdlmonte  Pórex,  á  quien  condenamos  en  las  cos- 
tas j  al  pago,  ei  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  per  rasón  de  depó- 
sito no  constituido;  comuniqúese  esta  resolución  á  la  Audiencia  de 
Almería  á  ios  efectos  oportunos. 

Asi  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  OoLECCiÓN  Legislativa,  lo  p|onunoiamos,  man- 
damos y  fírmamo8.==Pedro  Lavín.=Jo8é  María  Bardnevo.=GanEalo  de 
Córdoba.  =:\  I  varo  Landeira.==  Antonio  Isquierdo.=Jo8Ó  Oiudad.=Ma- 
nuel  Fernáodes  Loaysa. 

Publicación.=Leida  j  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
.  Excmo.  8r.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  andieocia  pública  su  Bala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  19  de  Diciembre  de  1000.=Lioenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


NxxmZ  198.- TRIBUNAL  8UPREM0.-22  .de  Dlolembrs, 
publicada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

Oasación  en  bbneficio  del  reo. —  Astfsena^o.  — Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Bduíto  Arre- 
gui  y  l^arzabai  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Saa 
Sebastián. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  SO  establoco: 

Que  la  negatíoa  de  la  Seeeión  de  derecho  á  sustituir  en  lAna  de 
las  preguntas  del  veredicto  las  palabras  perturbación  permanente 
por  la  de  perturbación  parcial^  no  constituye  quebrantamiento  de 
forma,  porque  negada  en  absoluto  la  locura  del  procesado,  carecía 
de  eficacia  tal  sustitución: 

Que  no  es  mocioo  bastante  para  producir  arrebato  y  obcecación 
en  el  ánimo  del  culpable^  el  que  la  interfecta  negase  el  saludo  á 
aquél  horas  antes  de  ocurrir  el  suceso: 

Que  es  i ncomp rtible  con  el  estado  de  obcecación  y  arrebato  la  cir» 
eunstanda  agfao^ite  de  premeditación  conocida: 

Que  es  estimable  la  circunstancia  agravante  20  del  art,  10  del 
Código  penal,  si  la  ofendida^  que  no  consta  provocase  el  suceso,  fué 
muerta  oioleníam'inte  con  una  evidente  falta  de  consideración  que 
por  su  sexo  merecía: 

Que  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  en  beneficio  del 
reo,  si  examinada  la  cuusa,  no  resultan  motivos  de  casación  por  in» 
fracción  de  hy^  ni  por  quebrar^t amiento  de  forma. 

En  la  villa  y  corte  de  Mairid,  á  32  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  ccieación  que  ante  N69  pende,  aimitlio  de  darecho  en  beneficio 
de  Baaito  Arregal  I^irzabAl  coatra  sentencia  de  la  Audiencia  de  San  Se- 
bastián pronnaclaia  en  causa  por  asesinato. 

ReRnltADiio  qae  la  indicada  sentencia  de  10  de  Abril  último  contiene 
el  veredicto  fiigaiente: 
c  A  la  primera  pregunta.    Benito  Arregul  Igárzabal,  ¿»  culpable  da 
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haber  agfedldo  á  Vietoria  Amandarain,  á  las  dies  y  media  de  la  noche 
del  día  8  de  Janio  último,  cnando  en  oompafiía  de  en  hermana  se  reti- 
raba á  casa,  caneándola  con  nna  navaja  de  afeitar,  qne  al  efecto  lleva- 
ba, tree  heridas,  nna  leve  en  la  región  snpercilial  defecha,  otra  grave  en 
el  carrillo  del  mismo  lado  y  otra,  mortal  de  necesidad,  en  el  ene] lo,  qne 
la  produjeron  la  mnerte  á  las  siete  de  la  mafiana  del  6  del  propio  mes 
de  Janio?— Si. 

A  la  segunda.  Benito  Arregni  é  Igarsabal,  ¿concibió  el  propósito  de 
matar  á  Victoria  Ámnndarain,  á  las  tres  de  la  tarde  del  mismo  8  de  Ja- 
nio, en  qne  por  la  noche  lo  ejecutó,  al  no  ser  contestado  por  ella  al  sa- 
ludo qne  le  dirigiera  al  encontrarla  en  la  Avenida?— 8í. 

A  la  tercera.  A  este  efecto,  ¿fué  más  tarde  Arregui  á  una  barbería 
en  busca  de  una  navaja  de  afeitar  pretextando  necesitarla  para  cortarse 
les  callos?— Sí. 

A  la  cuarta.  Ya  en  posesión  de  la  navaja  y  persistiendo  en  su  pro- 
pósito, ¿aguardó  que  pasara  la  hora  de  cenar,  y  dlrigtóodose  entonces  si 
cafó  de  la  calle  de  Urbieta,  donde  ocupó  una  mesa  exterior,  que  mandó 
colocar  en  la  parte  oscura  de  la  acera  de  la  calle  de  Sao  Martin,  paVa  no 
ser  visto,  -pidiendo  un  servicio  que  pagó  por  anticipado,  y  esperó  á  que 
pasaran  las  hermanas  Amundarain  en  dirección  á  su  casa  para  realiaar 
el  hecho  qne  p'reparaba?~8í. 

A  la  quinta.  Al  ejecutar  Arregni  el  hecho  qne  dio  lugar  á  la  muerte 
de  Victoria,  ¿obró  con  falta  de  consideración  y  respeto  al  sexo  de  la 
agredida?— 8(. 

A  la  sexta.  Al  ejecutar  Benito  Arregui  estos  hechos,  ¿se  encontraba 
loco?— -No. 

A  la  séptima.  Las  dolencias  y  enfermedades  padecidas  por  Benito 
Arregni,  sin  anular  su  razón,  ¿han  producido  algana  perturbación  de 
carácter  permanente  en  en  inteligencia?— No. 

A  la  octava.  Al  ejecutar  este  acto,  ¿lo  biso  por  el  despecho  y  deses- 
peración que  naturalmente  le  produjeron  la  negativa  del  saludo  á  las 
tres  de  la  tarde  de  ese  dia?— Sí. 

A  la  novena.  Al  realisar  Benito  Arregni  el  acto  de  que  se  le  acusa, 
¿tuvo  intención  de  cansar  un  mal  de  tanta  gravedad  como  el  que  origi- 
nó?— Sif: 

Resultando  que  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Benito  Arregni 
Igarsabal,  como  autor  de  un  delito  de  asesinato,  definido  y  castigado  en 
el  art.  418  del  Oódigo  penal,  cualificado  por  la  circnostaocia  4.^  de  las 
enumeradas  en  el  mismo,  ó  sea  por  la  premeditación  cooocida,  con  la 
ooBcnrrencia  de  la  circunstancia  genérica  agravante  qne  en  su  ñúm.  20 
provee  el  art.  10  del  mismo  Ouerpo  legal,  á  la  pena  de  mnerte,  accesoria 
correspondiente  para  caso  de  indulto,  costas  procesales  é  indemnización 
de  6.000  pesetas  á  los  causahabientes  de  la  interfecta: 

Resultando  qne  en  beneficio  d3l  procesado  se  tnvo  por  admitido  de 
derecho  el  recurso  de  casación  que  la  ley  autoriza,  á  la  vez  qne  se  adml* 
tió  el  de  quebrantamiento  de  forma*,  y  se  tnvo  por  anunciado  el  de  in- 
fracción de  ley  que  respectivas'^ ate  interpuso  y  preparó  la  representR» 
ción  de  aquél,  fundado  el  primero  en  el  núm.  2.^  del  art.  912  de  la  ley 
de  Enjuiciamiento  criminal,  y  en  el  art.  119  de  la  ley  del  Jurado,  en 
relaci^ón  con  el  77,  párrafo  2.^  y  8.°,  y  el  111  de  la  misma,  alegándose 
como  cometida  la  siguiente  infracción:  haber  sido  denegada  por  la  Sec- 
ción de  derecho  la  petición  hecha  en  el  acto  del  juicio  por  la  defensa  del 
procesado,  al  amparo  del  art.  72  de  la  ley  del  Jarado,  para  que  se  modi- 
ficase la  séptima  pregunta,  que  debió  ser  contestada  por  el  Jurado,  sus» 
tituyendo  en  aquélla  las  palabras  de  ccarácter  permanente»  por  la  de 
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cparcial»,  toáis  que  había  sido  sostonida  por  el  defensor  del  recnrrento 
r)Q  sos  conclvsiones  definitivas  y  en  el  informe  qne  sígalo  á  sn  plantea- 
miento»  7  qne  al  ser  recbaaada  originó  la  protesto  copaágaiento,  consig- 
nada oportnnamente  en  el  acto  del  jnicio»  conforme  á  lo  dispuesto  en 
el  art.  77  de  la  ley  del  Jnrado: 

Besnltondo  qne  recibida  la  cansa  ante  esto  Tribunal  Supremo,  y  en- 
tregada la  misma  y  el  rollo  á  la  defensa  de  Benito  ^Arregni,  á  los  efectoa 
del  art.  949  de  la  ley  de  Enjaiciamiento  criminal,  el  defensor  del  mismo 
ba  sostenido  la  procedencia  del  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma,  é  interpuesto  á  su  vea  el  de  por  infracción  de  ley,  alegando, 
respecto  del  primero,  que  debía  haberse  accedido  á  la  modificación 
oportunamente  eolicitoda  de  la  pregunto  séptima  del  veredicto,  con  la 
enal  hubiera  podido  apreciarse  la  atenuante  de  locura  parcial,  y  ha- 
biéndose desestimado  aquella  petición  se  ha  incurrido  en  quebrante- 
raieoto  de  forma,  con  arreglo  al  art.  117,  núm.  2.o,  de  la  ley  del  Jnrado, 
ea  relación  con  los  artículos  910  y  947  y  siguientes  de  la  ley  de  Enjui* 
ciamiento  criminal;  y  con  referencia  al  de  infracción  de  ley,  que  tenia 
por  fundamento  el  núm.  6.^  del  art.  849,  984  y  947  de  la  repetida  ley  de 
EDJT^lciamiento  criminal,  citando  como  Infringidos: 

1.^  El  art.  9.^  del  Código  penal,  en  su  núm.  7.^,  al  no  haber  sido 
estimada  la  circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación;    . 

3.^  £1  art.  10,  en  sn  núm.  20,  del  mismo  Cuerpo  legal,  por  aplicación 
indebida,  toda  vez  que  no  era  procedente  la  apreciación  de  la  circuns- 
tancia agravante  prevista  en  dicho  texto  legal: 

Besnitando  que  en  el  acto  de  la  vista  fueron  impugnados  los  recnrsoe 
interpuestos  por  el  Ministerio  fiscal,  que  reprodujo  sus  n^anif estaciones 
escritas: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Considerando,  en  cnanto  al  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 
de  forma  interpuesto  por  la  representación  del  procesado  Benito  Arre- 
gni,  que  la  Sección  de  derecho  de  la  Audiencia  provincial  de  San  Sobas* 
irán,  al  no  acceder  á  lo  solicitado  por  la  defensa  de  sustituir  en  la  pre- 
gunta eéptlma  del  veredicto  la  palabra  p^rman^n^tf  por  la  de  parcial, 
vo  quebrantó  por  ello  las  formas  del  procedimiento,  como  pretende  el 
recurso,  puesto  que  en  la.  pregunta  sexta  se  afirma  que  el  procesado,  at 
ejecutar  el  hecho  de  autos,  no  estaba  loco,  y,  por  lo  tanto,  cualquiera 
que  hubieee  sido  la  contentación  qne  al  Jurado  mereciera  la  preguntado 
si  era  parcial  ó  permanente  el  efecto  producido  en  Arregni  por  las  enfer-^ 
medades  qne  padecía,  no  podía  tener  inflaenciaen  la  resolución  recaída^ 
pues  previamente  se  había  declarado  de  una  manera  explícita  qne  el  pro- 
aa Jo  obró  en  la  plenitud  de  sus  facultades  mentales  ai  ejecutar  el  delito 
perseguido: 

Considerando,  en  orden  al  recnrso  por  infracción  de  ley,  qne  el  arre* 
bato  y  obcecación  que  la  defensa  invccn  en  su  primer  motivo  es  impro- 
cedente, porque  los  hechos  que  contiene  la  pregunta  octava  del  veredic- 
to, y  de  donde  hace  derivar  la  difenpa  esta  circunstencia,  no  son  gene- 
radores de  ella,  puesto  que  e\  haber  negado  el  saludo  Victoria  Amunda- 
rain  al  proce>9ado,  á  las  tres  de  la  tarde,  no  es  oaosa  bastante  para  pro- 
ducir arrebato  y  que  persistiera  hasta  las  diex  y  media  de  la  noche,  en 
que  se  ejecutó  el  delito;  eeto  aparte  de  que  la  circunstancia  alegada  en 
este  motivo  es  incompatible  con  la  premeditación  conocida,  apreciada 
en  la  sentencia: 

Considerando  que  el  segundo  motivo,  fundado  en  haber  sido  Indebi- 
damente apreciada  en  el  hecho  de  autos  la  circunstancia  20  del  art.  10 
del  Código  penal,  es  temblón  improcedente,  porque  no  habiendo  provo* 
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eado 'Victoria  Amnndarain  al  procesado,  la  agreeión  ejecutada  por  éste 
envuelve  á  todas  laces  ana  falta  de  consideración  y  respete  qne  por 
raxón  de  su  sexo  merecía  la  ofendida: 

Considerando  qne  examinada  con  todo  detenimiento  la  cansa  j  rollo, 
asi  como  la  sentencia  qne  le  pnso  término,  no  ha  encontrado  esta  &ila 
motivo  algnno  en  qne  fnndar  la  casación  de  la  misma,  ni  por  íl  fracción 
de  ley  ni  por  qnebrantamiento  de  forma; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lagar  al  ad- 
mitido de  derecho  en  beneficio  de  Benito  Arregni  Igaraabal,  con  las  cos- 
tas de  oficio;  oomnníqnese  á  sn  tiempo  esta  resolación  con  devolución 
de  la  canea  á  la  Andiencia  de  San  Sebastián  á  los  efectos  oportunos,  y 
pasen  los  autos  al  8r.  Fiscal  para  los  del  art.  963  de  la  ley  de  Eajuleia- 
miento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  pnbUcará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamo8.=Pedio  LavÍD.=Jaan  de  Dios  Roldán.=GonEalo  de 
Córdoba. =sJaan  de  A Idana.= Antonio  Izqnlerdo.sJosé  Oiadad.=:aía- 
nuel  F.  Loaysa. 

Poblicacióa.=s  Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Jaan  de  Dios  Roldan,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo, 
celebrando  andiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  22  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


Nüm.  IQQ.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 22  de  Diciembre, 
publicada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.  —  Disparo  de  arma  de  fuego  y  le- 
«iOfi6«.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
puesto por  Juan  Revueltas  Jiménez  contra  la  pronunciada  por 
la  AudieHfia  de  Almeria. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  establsce: 

Que  declarándose  probado  en  la  sentencia  del  Tribunal  del  juicio 
que  el  procesado  quedó  completamente  lib^e  de  toda  agresión  que  pu- 
diera poner  en  peligro  su  persona  por  la  intervención  de  un  tercero^ 
es  visto  que  al  hacer  los  disparos  no  se  encontraba  en  estado  de  legí- 
tima defensa,  supuesto  que  había  desaparecido  ya  la  esencialidad  de 
dicha  situación  excepcional^  sin  que  pueda  ser  apreciable  la  circuns- 
tancia eximente  4.^  del  art  8.^  del  Código  pénala  ni  aun  como  ate- 
nuante por  la  ausencia  de  alguno  de  los  requisitos: 

Que  no  es  de  estimarse  la  circunstancia  eximente  de  miedo  insu  - 
perable,  si  al  cometer  el  delito  se  encontraba  el  culpable  libre  de 
todo  peligro  pentonal: 

Que  habiendo  concurrido  una  circunstancia  agravante  y  otra  ate* 
nuante,  la  pena  había  de  imponerse  en  su  grado  medio. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  22  de^Diclembre  de  1900,  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  qáe  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Juan  Revueltas  Jiménez  contra  sentencia  de  la  Audiencia 
de  Almeria,  pronunciada  en  cansa  per  disparo  de  arma  de  fuego  y  ame* 
nasas. 
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BeBv^iande  qne  la  indicada  aentenoia,  de  6  da  Marso  último»  contie- 
ne el  eigniente: 

cReanltando  qne  loe  tree  proceaadoe,  Revneltae,  Salmerón  y  Gonsá- 
lei,  entregadoe  á  nna  vida  licenciosa  y  de  eonetante  crápula,  fueron  á 
la  casa  de  lenocinio  de  Mariana  Padella  Gara  la  noche  de  antoa  de  18  de 
Agosto  de  1904,  de  cnya  casa  salió  hostigado  el  Revueltas  y  amenaiado 
de  mnerte  por  el  Salmerón  y  Qon sales  con  revólver  y  cuchillo,  y  al  lie* 
gar  á  la  calle  Real,  frente  á  la  del  A.rco,  Salmerón  sujetó  lii  Bevneltas 
de  un  braso,  amenasándole  con  un  revólver,  v  el  Qonsáles  Castafieda  le 
tenía  cogido  por  el  pesouaso,  y  con  un  cuchille  decía  se  lo  iba  á.cortar, 
y  en  este  estado  de  cosas  el  testigo  Manuel  Sánchea,  conocido  por  Vivas, 
le  empujó  al  Revueltas  y  quedó  libre  del  peligro  inminente  en  que  se 
encontraba,  y  entonces  el  Revueltas  hlso  dos  disparos  contra  los  prooe« 
sados  Salmerón  y  Qoosáles  Castafieda,  comprobándose  en  autos  que, 
.  tanto  el  Salmerón  como  el  Gonaáleí  Oastafieda,  no  sólo  le  amenaiaron 
de  muerte  en  la  ocasión  de  autos,  sino  que  en  múlMples  ocasiones  y  ha- 
oía  afios  le  venían  persiguiendo  y  amenasando  de  muerte,  especialmente 
el  Salmerón,  quien  no  sólo  lo  ha  dicho  en  público,  sino  que  llegó,  en  su 
afán  persecutorio  y  amenasador,  basta  el  extremo  de  hacerle  levantar  de 
la  cama  estando  durmiendo  con  una  mujer  pública,  y  en  otra,  saltar  por 
los  balcones  para  librarse  de  sus  serias  amenasas,  y  compro  liándose 
también  la  odiosidad  que  sentía  el  Gonsáleí  Oastafieda  hacia  el  Revuel- 
tas, motivada  por  haber  sido  algunas  mujeres  públicas  queridas  de  am- 
bos, como  lo  había  sido  también  la  citada  Mariana  del  Salmerón  y  del 
Revueltas,  motivos  causa  de  los  enconosf: 

Resultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  al  referido  procesado,  como 
autor  de  un  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego  contra  determinada  per- 
sona, previsto  y  castigado  en  el  art.  428  del  Código  penal,  con  la  concu- 
rrencia de  las  circunstancias  18  del  art.  10,  y  4.^  del  art.  9.®  del  indicado 
Oódigo,  respecto  del  procesado  Juan  Revueltas  Jiménes,  á  la  pena  de  un 
\  afio,  ocho  meses  y  veintiún  días  de  prisión  correccional,  accesorias  y 
tercera  parte  de  las  costas  procesales,  siéndole  de  abono  la  mitad  del 
tiempo  de  prisión  provisional  sufrida  por  esta  causa: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  interpuesto  recurso  de 
,  easación  por  infracción  de  ley,  fundados,  el  deducido  á  nombre  de  Juan 
Revueltas,  en  los  núms.  1.®,  6.^  y  ñ.^  del  art.  840  de  la  de  Enjuiciamien- 
to criminal»  citándose  como  infringidos: 

1.^  El  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Oódigo  penal,  por  no  haber  sido  apii- 
eadb,  ya  qne  en  favor  del  recurrente  medió  la  circunstancia  eximente  de 
responsabilidad  criminal,  prevista  en  el  mencionado  texto  legal: 

2.^  La  circunstancia  10  del  mismo  art.  8.^  de  dicho  Oódigo,  también 
por  inaplicación,  puesto  qne  concurrió  en  el  hecho  de  autos  el  miedo  in- 
superable definido  en  expresado  número; 

8.^  El  núm.  4.®  del  art.  9.^,  en  relación  con  el  87,  por  su  no  aplica- 
oión,  toda  ves  que  el  grado  de  la  pena  impneeta  no  corresponde,  según 
la  ley,  á  la  calificación  referente  á  las  circunstancias  modificativas  que 
han  concurrido  en  el  hecho  de  autos: 

Resnltando  que  admitido  el  recurso,  fué  impugnado  en  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 

Considerando  que,  sean  cuales  fueren  los  antecedentes  de  enemistad 
que'existieran  entre  José  Salmerón  y  Antonio  Gonsáleí  de  una  parte,  y 
el  recurrente  Juan  Revueltas  de  otra,  y  los  actos  de  agresión  ejecutados 
por  aquéllos  contra  éste,  es  lo  cierto  que  la  Audiencia  sentenciadora  es- 
tablece como  hecho  probado  que  el  citado  Revueltas  quedó  libre  por  la 
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tnterTeneión  de  ana  persona  extraña  del  peligro  inminente  en  que  tal 
agresión  le  colocaba,  siendo  en  esta  situación  de  indemnidad  cuando 
biso  el  disparo  contra  los  qne  le  babían  acometido,  raaón  por  la  cnal  no 
'Cabe  estimar  qne  obrara  en  propia  defansa,  snpnesto  qne  babía  desapa- 
recido la  eseooial  condición  qne  podría  antorlsarla,  lo  mismo  en  el  con- 
oepto  de  circnnstancia  eximente  qne  en  el  de  atenuante  especial: 

Considerando  qué  tampoco  bay  posibilidad  de  admitir  la  concurren- 
cia de  la  causa  de  exención  que  se  alega  en  el  segundo  motivo  del  re- 
curso, porque  desaparecida  la  inminencia  del  peligro  por  el  motivo  antee 
expresado,  el  estimulo  del  miedo  perdió  el  fundamento  en  que  babía  de 
apoyarse  y  dejaba  de  reunir  los  requisitos  que  para  que  produsca  efectoe 
legales  exige  el  art.  8.<^,  núm.  10,  del  Oódigo  penal: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  al  estimar  el  Tribunal  sentencia- 
dor qne  sólo  concurren  una  circnnstancia  agravante  y  otra  atennante 
genérica  que  deben  compensarse,  ni  ba  cometido  error  en  el  grado  de  la 
pena,  como  se  sostiene  en  el  tercer  motivo  del  recurso,  ni  incurre  en 
ninguna  otra  infracción  de  ley; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Joan  Revueltas  Jimónex  contra  la  expresada  sentencia,  á 
quien  condenamos  en  las  costas  y  al  pago,  si  mejorase  de  fortuna,  de  IH 
pesetas  por  ras^'in  de  depósito  no  constituido;  comuniqúese  esta  resoln- 
'Oión  á  la  Audiencia  de  Almería,  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos,  man* 
•damos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Jnau  de  Dios  Roldán.=Qonsale  de 
dórdoba.srJuan  de  Aldana.=ántonio  Izquierdo.=Jesé  Ciudad.=lla- 
nnel  F.  Loysa, 

Publioación.sLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Joan  de  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  boy,  do 
que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Síadrid  22  de  Diciembre  de  1906.  =s  Licenciado  Aurelio  Velasoo 
Padrino. 


Nüm.  aOO.— TRIBUNAL  8UPREM0.-22  de  Diciembre, 
publicada  el  22  de  ÍMayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— £«^ei/a.— Sentencia  declarando 
DO  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Santiago  García  Ca- 
sado contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valladoliá, 
en  causa  instruida  á  Brígida  Matovella  González  y  otros. 
En  sus  CONSIDERANDOS  S6  establsco: 

Que  8i  bien  comete  delito  de  estafa  conforme  al  art.  550  del  Có- 
digo penal,  quien  vende  una  cosa  inmueble,  ñngiéndose  dueño  de 
ella,  como  la  procesada  tenia  adjudicada  la  ñnca  para  pago  de  deu' 
das  testamentarias,  es  forsoso  convenir,  que  no  habiendo  mediado 
engaño,  desaparece  la  intención  dolosa  que  es  esencial  en  el  delito 
de  estafa: 

.  Que  no  constando  que  en  el  proceso  hubiese  acusación  mantenida 
en  cuanto  al  delito  de  estafa  sancionado  en  el  art.  554  del  Código 
penal,  es  notorio  reconocer  (fue  no  puede  resolverse  en  casación  res^ 
pectoá  la  existencia  ó  inexistencia  de  dicho  delito. 
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Eo  la  Tilla  7  corte  de  Madrid,  á  22  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re*- 
onreo  de  casacióo  por  Infracción  de  ley,  qae  ante  Nos  pende,  interpaeeto 
por  Santiago  García  Casado  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  An- 
diencla  provincial  de  Valladolid  en  cansa  instruida  á  Brígida  Matovella. 
González,  Juan  y  Valentín  Ramos  Matovella  en  el  Juagado  de  la  PlazA 
por  estafa: 

Resnltaado  que  dicua  sentencia,  dictada  en  19  de  Abril  último,  con- 
tiene los  siguientes: 

€l.°  Resultando  probado  que  por  documento  privado  otorgado  en 
1.^  de  Diciembre  de  1897,  Brígida  Matovella  González,  viuda  y  vecina 
de  esta  ciudad,  vendió  un  terreno  sito  eo  esta  capital  á  las  puertas  del 
prado  de  la  Magdalena,  lindante  por  Oriente  y  Mediodía  con  el  camino 
llamado  hoy  ile  las  Charcas,  Poniente  con  tierra  de  los  herederos  de  don 
Gabtno  Gómez  y  Norte  con  la  carretera  que  de  esta  jiudad  dirige  á  Bo- 
cinas, y  una  casa  y  noria  que  existen  dentro  de  dicho  terreno  á  D.  San- 
tiago García  Casado  en  precio  de  1.126  pesetas,  precio  que  tenía  recibido 
de  antemano  en  parte  la  vendedora,  á  la  que  en  el  acto  de  otorgarse  este 
documento  entregó  el  resto  al  comprador,  quedando  totalmente  liqui- 
dado el  pago;  consignándose,  entre  otros  particulares,  en  el  ezpresa>:o 
documento  que  la  finca  vendida,  según  declaró  la  vendedora,  se  la  ha- 
bía adjudicado  á  ésta  á  sn  fallecimiento  su  esposo  D.  Nicolás  Ramos,  y 
en  la  testamentaria  practicada  al  efecto,  en  el  concepto  de  para  pago  de 
deudas;  que  dicha  casa  habla  sido  comprada  durante  el  matrimonio  «n 
10  de  Noviembre  de  1878,  ante  el  Notario  D.  Víctor  Marqués;  que  por 
carecer  de  recursos  no  la  era  posible  formalizar  los  títulos  para  otorgar 
al  comprador  la  correspondiente  escritura;  cy  ambas  partes  convienen 
en  que  este  documento  tenga  siempre  fuerza  de  tal,  tanto  más  cuanto 
que  á  la  Dofia  Brígida  corresponde  eTclUíivamente  y  con  independencia 
de  sus  hijos  la  finca  que  vendet,  garantizando  D.  José  de  la  Cue»ta  la  efi- 
cacia de  este  contrato,  y  que  nunca  sería  inquietado  el  comprador  por  la 
vendedura  ni  sus  hijos  en  la  finca  que  adquiría,  firmando  el  repetido  do- 
cumento el  D.  José  de  la-  Caeeta  en  unión  de  D.  Santiago  García,  D.  José 
García  Cid,  y  en  nombre  de  la  Brígida,  D.  Valentín  Jiménez,  pur  no  sa* 
ber  firmar  aquélla,  habiendo  satisfecho  el  comprador  D.  Santiago  García 
los  derechos  reales  correspondientes  al  mencionado  contrato  el  día  8  del 
mes  y  año  citados,  haciendo  el  comprador  varias  mejoras  en  la  casa,  con 
lo  que  ui<)uirió  ésta  mayor  valor: 

2.^  Resultando  probado  que  antes  de  otorgarse  el  documento  de  que 
se  ha  hecho  mérito,  el  Agente  de  negocios  D.  E  Juardo  Herrero  practicó 
las  operaciones  tetütamentarias  por  defunción  del  N'colái>  Ramos»  en 
las  que  se  adjudicó  la  totalidad  de  la  finca  citada  á  la  Brígida  Matov«'lla; 
pero  posteriormente  el  también  Agente  de  negocios  D.  Ruperto  llera 
practicó  nuevas  operaciones  testamentarias,  por  las  que,  según  escritura 
de  descripción  y  adjudicación  de  bienes  otorgada  ante  el  Notarlo  D.  Fé- 
lix Parrondo  en  27  de  Agosto  de  1902,  se  adjudicó  la  repetida  finca,  va- 
luada en  2.000  pesetas,  á  la  Brígida  Matovella  y  á  sus  cuatro  hijos  Pe* 
dro,  Valentín,  Hipólita  y  Juan  Ramos  Matovella,  dando  á  la  primera, 
viuda  del  finado  Nicolás,  una  participación  indivisa  de  1.000  pesetas  en 
el  total  de  las  2.000,  y  á  cada  uno  de  los  cuatro  hijos  una  participación 
indivisa  de  260  pesetas  en  el  indicado  total: 

8.^  Resultando  probado  que  en  11  de  Diciembre  de  1902  el  Procura- 
dor González  Llanos,  en  nombre  de  Pedro,  Valentín,  Hipólita  y  Juan 
Ramos  Matovella,  como  demandantes,  celebró  acto  de  conciliación  con 
Santiago  García,  como  demandado,  sobre  que  éste  dejara  libre  y  restitu- 
yese con  las  rentas  y  frutos  producidos  y  debidos  producir  á  aquéllos  la 
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mitad  de  la  ya  citada  finca,  y  aegaido  el  pleito  por  haber  termiDado  el 
acto  sin  avenencia,  el  Jaez  del  dietrito  de  la  Aadiencia  de  esta  capital 
-dictó  sentencia,  con  feclia  12  de  Marzo  de  1908,  condenando  ai  Santiagfo 
<3larcia  Oasado  á  que  dejara  libre  y  restitayeae  á  los  demandantes  men- 
cionadoB  la  mitad  de  la  repetida  flaca  con  las  rentas  producidas  6  debi- 
das producir  desde  1.^  de  Diciembre  de  1897,  con  los  intereses  legales 
del  6  por  100  anual,  y  el  pago  de  las  costas;  sentencia  que  fué  firme, 
habiéndose  tasado  la  finca  pericialmente  en  9.919  pesetas  92  céntimos: 
4.^  Resultando  probado  que  en  el  mes  de  Septiembre  de  1901  el  San-* 
tiago  García  incoó  expediente  de  información  posesoria,  que  se  sigue  por 
el  Juzgado  del  distrito  de  la  Audiencia,  de  ei^ta  capital,  de  la  finca  que  le 
había  sido  vendida  por  la  Brígida,  y  en  el  cual  no  ha  recaído  resolución 
por  no  haber  comparecido  ésta  á  prestar  oportuna  declaración,  sin  qne 
tampoco  haya  formulado  oposición  alguna^  dicho  expediente: 

6,^    Resultando  probado  qne  Santiago  García  demandó  de  concilia- 
ción á  Brígida  Matovella  y  D.  José  de  la  Ouesta,  sobre  que  aquélla  ele 
vara  á  escritura  pábliea  ei  referido  contrato  privado  de  compraventa  ó  se 
rescindiera,  previa  indemnización  por  mejoras  hechas,  daños  y  perjui 
oíos  y  otros  extremos,  celebrándose  el  acto  en  29  de  Enero  de  ISOS,  al 
que  no  asistió  la  Brígida,  y  el  que  terminó  sin  avenencia: 

7.^  Resultando  probado  que  Juan  Ramos  nació  el  día  4  de  Mayo 
de  1875  y  Valentín  Ramos  en  8  de  Noviembre  de  1877,  y  qne,  por  tanto, 
ambos  eran  menores  de  edad  al  otorgarse  el  documento  dé  1.^  de  Diciem- 
bre de  I897>: 

Resultando  que  la  Audiencia  absolvió  á  los  procesados  porque  los 
hechos  no  constituyen  delito  alguno: 

Resultando  -)ne  el  querellante  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por, 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  caso  2.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia 
miento  crimina],  citando  como  infringidos: 

1.^  £1  art.  660  del  Oódigo  penal,  por  cuanto  está  probado  qne  Brí- 
gida Matovella  se  fingió  duefia  á  virtud  de  contrato  privado  de  partición 
de  la  casa  en  cuestión,  y  se  la  vendió  al  recurrente: 

2.^  El  564  del  mismo  Código,  puesto  qne  aunque  no  hubiera  ele- 
mentos para  la  existencia  del  delito  de  estafa,  constituiría  tal  delito  el 
hecho  de  practicar  sobre  unos  mismos  bienes  hereditarios  dos  particio- 
nes para  dejar  sin  efecto  la  venta  hecha  al  querellante  por  la  Matovella: 

Resultando  que  la  defensa  de  los  procesados  y  el  Sr.  Fiscal,  instruí 
dos  del  recurso,  le  impugnaron  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Isquierdo: 

Considerando  que  se  comete  el  delito  de  estafa  previsto  y  penado  en 
el  art.  550  del  Código  penal,  entre  otros  casos,  cuando  el  culpable  vende 
una  cosa  inmueble  fingiéndose  dueño  de  ella,  y  como  Brígida  Matovella 
González,  en  el  caso  actual,  no  se  fingió  dueña  del  inmueble  de  que  se 
trata  al  celebrarse  el  contrato  de  1.°  de  Diciembre  de  1897,  puesto  que 
consta  en  la  sentencia  recurrida  que  se  la  tenía  adjudicada  en  su  totali- 
dad para  pago  de  deudas  en  las  operaciones  testamentarias  practicadas 
por  la  muerte  de  su  esposo,  en  las  cuales  dicha  Brígida  no  tuvo  Ínter 
vención,  aun  cuando  en  las  posteriores  que  se  practicaron  al  contrato  de 
venta  sólo  se  le  adjudicó  la  mitad  de  la  referida  finca,  es  forzoso  conve 
nir  que  falta  para  la  existencia  del  supuesto  delito  de  estafa  ei  elemento 
esencial  del  mismo,  ó  sea  la  intención  dolosa  del  agente,  por  cuya  razón 
es  improcedente  el  motivo  primero  del  recnrso: 

Considerando  que  también  lo  es  el  segundo,  porque,  aparte  de  no 
demostrarse  en  el  presente  caso  la  defraudación  ó  perjuicio  como  resul- 
tado del  engaño  que  caracteriza  la  estafa  de  que 
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digo,  eomo  quiera  qae  no  reaalta  de  ia  sentencia  recurrida  qne  dnrant» 
la  BQstanclación  del  proceso  habiera  acusación  referente  á  diclio  delito >. 
es  obvio  reconocer  que  no  cabe  tratar  en  casación  del  problema  alegado* 
en  este  motivo  del  recurso: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  8a]a  sentenciadora  no  incurre  en 
el  error  legal  que  sirve  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  j  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Santiago  García  Casado,  al  que  condenamos  en  las  costa» 
y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  1.000  pesetas,  por  rasón  del  depó- 
sito, que  por  estar  declarado  pobre  no  ha  constituido;  7  comuniqúese  á. 
la  Audiencia  provincial  de  Valladolid  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamoB.=:Pedro  Lavín.=JoBÓ  María  Barnuevo.=:  Juan  d» 
A Idano.rr  Alvaro  Landeira.= Antonio  Isqulerdo.s  José  Ciudad.=Ma- 
nuel  Fernándex  Loaysa. 

Fublicación.=Lieída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
F^cmo.  Sr.  D.  Antonio  laqulerdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy^ 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  22  de  Diciembre  de  1906.=sLicenciad.o  José  María  Pantoja. 

£4uin.  »01.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 22  de  Diciembre, 
piblleada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

'  Casación  por  infracción  db  uen.—Umrpaciótí  de  funetones.Sen'- 
teacia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
Jovita  Poy  Poy  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  do- 
Madrid. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  se  establece: 

Que  no  puede  prosperar  el  recurso  de  easaeión  por  infracción  de 
ley.  Sí  en  el  escrito  de  su  interposición  no  se  aceptan  en  su  totalidad 
los  hechos  que  la  sentencia  declara  probados. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  22  de  Diciembre  de  1906^  en  el  re- 
curso de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
pgrr  Jovita  Poy  Poy  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  Madrid,  en  cansa  instruida  á  la  misma  en  el  Juagado  del 
Congreso  por  usurpación  de  funciones  y  estafa: 

Resultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  18  de  Marco  último,  con- 
tiene los  siguientes: 

el.®  Resultando  probado  que  el  día  22  de  Abril  del  pasado  afio  1903» 
y  en  ocasión  de  encontrarse  Rafael  Verdugo  en  la  calle  de  Juan  de  Me* 
na,  de  esta  corte,  en  compañía  de  otro  sujeto,  que  sólo  conocía  de  vista,, 
se  le  acercaron  Perfecto  Bao  Ferreiro  y  Gregorio  Martines  de  la  Torre, 
que  ha  sido  declarado*  rebelde,  y  fingiéndose  agentes  de  la  Autoridad  de* 
tuvieron  al  Verdngo,  á  pretexto  de  que  estaba  realisando  actos  inmora- 
les,  llevándole  bticla  el  Gobierno  civil,  hasta  que  al  llegar  á  la  calle  de 
Garrotas  le  suitaroo,  mediante  la  promesa  de  entregarles  26  pesetas», 
qne  después  íes  entregó  y  que  tuvo  que  pedir  prestadas: 

Resultando  también  probado  que  á  los  cuatro  días  de  ocurrido  lo  an« 
teriormente  expuesto,  los  indicados  Bao  y  Martínea  se  volvieron  á  en- 
contrar al  Rafael  Verdugo  en  la  calle  de  la  Ooncepoión  Jerónima,  y  ame-- 
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nasándole  que  por  el  mismo  motivo  le  iban  á  conducir  al  Gobierno  ci- 
vil, y  como  el  Verdngo  no  tuviera  la  cantidad  qae  le  exigían,  le  dejaron 
libre  bajd  la  promesa  qae  lee  hlio  de  entregarles  paulatinamente  hasta 
40  pesetas,  de  coya  sama  sólo  percibieron  SO;  qae  avisada  la  policía, 
marcó  las  últimas  ^0,  en  cayo  momento  de  la  entrega,  después  de  haber- 
las recibido,  fueron  detenidos  por  un  agente  de  la  Antoridad,  los  qoe  al 
ser  condncidos  á  la  Delegación  arrojaron  al  saelo  dos  medallas,  que  re« 
cogió  Jovita  N.  N.,  que  usa  les  apellidos  de  Poy  Poy,  querida  de  Baof: 
Besnltando  que  la  Audiencia  condenó  á  la  procesada  Jovita  Poy, 
eomo  encubridora  de  los  delitos  de  usurpación  de  funciones  y  estafa,  sin 
circunstancias  modificativas,  á  un  mes  y  once  días  de  arresto  úaayor, 
accesorias  y  costas: 

Resultando  que  la  procesada  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  4.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos  el  art.  Ift,  núm.  2.®,  del  Có- 
digo penal,  por  aplicación  indebida,  puesto  que  no  apareciendo  probado 
que  al  recoger  tales  medallas  se  propusiera  ocultarlas,  no  pued»  consi* 
derarse  como  encubridora; 

Resultando  <fue  el  8r.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Manuel  Fernández  Loaysa; 
Considerando  que,  según  repetidamente  tiene  declarado  este  Tribu- 
nal, en  loe  recureos  de  casación  por  infracción  de  ley  es  f orsoso  aceptar 
los  hechos  de  la  sentencia,  cualquiera  que  sea  el  lugar  de  la  misma  en 
que  ee  hallen  consignados,  doctrina  aplicable  al  caso  presente,  porque 
si  bien  en  el  resultando  2.^  de  la  sentencia  reclamada  tan  sóle  se  ez*^ 
presa  que  la  recurrente  recogió  del  suelo  dos  medallas  que  arrojaron  los 
detenidos  cuando  se  lea  conducía  á  la  Delegación,  en  el  considerando  se- 
gundo se  afirma  que  aquélla  realixó  ese  hecho  con  el  propósito  de  ocul- 
tar dichas  medallas,  que  eran  ptesas  de  convicción,  y  por  ceneigulente, 
existen  todos  los  elementos  que  integran  el  encubrimiento,  comprendido 
en  el  art.  16,  núm.  2.^,  del  CÍ6digo  penal: 

Considerando  que  al  estimarlo  así  la  Sala  sentenciadora  no  ha  incu- 
rrido €n  el  error  de  derecho  que  se  atribuye  ni  infringido  la  citada  dis- 
posición legal; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Jovita  Poy  Poy,  á  la  que  condenamos  en  las  cos- 
tas y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  rasón  del  de- 
pósito que  por  su  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique  á 
la  Audiencia  provincial  de  esta  corte  para  loa  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  CoLBCCfÓN  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos. -sPedro  Lav!n.=José  María  Barnuevo.sJuan  de 
Aldana.=Alvaro  Landeira.as  Antonio  Isquierdo.=  José  Oiudad.=:Ma- 
nuel  F.  Loaysa. 

Publicación. ^Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo.  8r.  D.  Manuel  F.  Loaysa,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  22  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 
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I7UZV1.  dOid— TRIBUNAL  SUPREMO.— 24  de  Dlclembra, 
publicada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

Casación  en  beneficio  del  reo.— Pamcecífo.— Sentencia  declarando 
no  haber  lugar  ai  recurso  admitido  de  derecho  en  beneñciode 
Antonio  Fernández  García,  alias  Pinche  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Oviedo. 
Bn  su  CONSIDERANDO  úuico  86  ostablece: 

Que  de  loa  hechos  añrmadoe  por  el  Jurado^  se  deduce  la  existen» 
cía  de  un  deUto  de  parricidio,  en  el  que  concurrió  la  circunstancia 
agrapante  de  alevosía,  toda  vex  que  el  culpable  estaba  casado  legíti- 
mamente con  la  victima^  á  quien  produjo  la  muerte  al  asomarse  á 
una  ventana  por  indicación  suya,  echándola  una  cuerda  al  cuello  y 
tirándola  al  suelo  para  matarla: 

Que  no  concurriendo  motivo  alguno  de  casación  por  in/raedón  de 
ley,  ni  por  quebrantamiento  de  jorma^  no  puede  prosperar  el  re- 
curso otorgado  por  la  ley  en  beneficio  del  reo. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  24  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  caeftclón  admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Antonio  Fernán- 
dez García,  alias  Pinche,  que  ante  Nos  pende,  contra  sentencia  de  la 
Audiencia  de  Oviedo  pronuDCiada  en  cansa  por  parricidio: 

Resultando  que  la  indicaba  sentencia  de  22  de  Mano  áltimo,  con« 
tiene  el  veredicto  siguiente: 

cA  la  primera  pregunta.  Antonio  Fernández  García,  ¿es  culpable  de 
haber  producido,  en  la  tarde  del  15  de  Octubre  del  afio  pasado,  á  Ramona 
Santamarina  varias  lesiones,  con  la  fractura  del  cartílago,  tiroides  7  las 
vértebras  cervicales  quinta  7  sexta,  que  causaron  su  muerte  á  las  treinta 
horas? -Sí. 

A  la  segunda.  Antonio  Fernández  García  7  Ramona  Santamarina, 
¿se  hallaban  unidos  en  matrimonio  legítimo,  que  se  celebró  en  20  de  No- 
viembre de  1889?— Sí. 

A  la  tercera.  ¿Verificóej  eeta  unlóu  no  obstante  la  diferencia  de  eda- 
des, pues  la  mujer  tenía  veinticinco  años  más  que  su  marido,  no  por 
afecto,  sino  por  conveniencia  del  Antonio,  que  desprovisto  de  bienes  de 
fortuna,  aspiraba  á  hacerse  duefio  de  la  que  poseía  aquélla?— Sí. 

A  la  cuarta.  Como  durante  diecisiete  años  de  casado  Antonio  Fer- 
nández no  lograra  que  su  mu  jar  Rimona  Santamarina  testara  en  an  fa- 
vor, ¿se  repetían  por  esta  causa  los  disgustos  7  discusiones  matrimonia* 
les,  hasta  que  al  fin  la  Ramona  Santamarina  otorgó  testamento  en  14  de 
Septiembre  de  1904,  instltu7endo  heredero  de  todos  sus  bienes  al  repe- 
tido Antonio  Fernández,  su  marido?— Sí. 

A  la  quinta.  Desde  la  fecha  del  testamento,  Antonio  Fernández, 
¿comenzó  á  temer  que  su  esposa  Ramona  Santamarina  revocase  la  ins- 
titución hecha  en  el  mismo  á  su  favor,  7  para  que  este  caso  no  llegara 
concibió  el  propósito  de  privar  de  la  vida  á  la  que  tal  merced  le  hubiera 
dispensado,  como  así  lo  realizó  en  la  tarde  del  16  de  Octubre  últi- 
mo?—Si. 

A  la  sexta.  En  el  día  referido,  Antonio  Fernández,  ¿entró  en  su  casa 
conversando  á  seguida  afablemente  con  su  mujer  Ramona  Santamarina, 
á  la  que  indicó  se  asomase  á  una  ventana  para  ver  si  pasaba  gente,  7 
al  verificarlo  la  rodeó  al  cuello,  sin  que  ella  sospechara  que  intentaba 
cansarle  mal  alguno,  un  cordel  de  cáñamo,  7  tirando  súbita  é  inespera- 
damente de  sus  extremos  derribó  al  suelo  á  la  Ramona,  ocasionándole 
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de  «8te  modo  la*  lesicnes,  oansa  de  en  maerte,  á  qae  se  refiere  U  pri- 
mera pregante?— 81. 

A  la  séptima.  £a  otro  caso,  ¿ocnrrió  que  al  subir  Iob  espoeoe  Anto- 
nio y  Ramona,  la  tarde  del  15  de  Octabre  mencionado,  la  escalera  qne 
conduce  al  desván  de  la  casa  conyugal,  con  objeto  de  ocnparse  en  laa 
faenan  doméaticas,  enscltóBe  entre  ellos  por  iucidenclaa  conversación, 
habitando  del  testamento  de  la  Ramona  en  favor  de  en  marido,  tratando 
^te  de  disnadirla  de  la  revocación  de  qne  hablaba  la  gente?— No. 

A  la  octava.  iNegóse  Ramona  á  las  indicaciones  de  sn  marido,  lla- 
mándole cohochino>,  en  cayo  momento  Antonio  Fernández,  ciego  de  ira, 
acometió  á  sn  esposa  echándole  las  manos  al  caello  y  garganta,  cansán- 
dole asi  las  lesiones  referidas  en  la  primera  pregunta? — No. 

A  la  novena.  ¿Tovo  intención  Autonio  Fernández  de  privar  de  la 
vida  á  sa  mnjer  legitima  Ramona  Santamarina? — 81. 

A  la  décima.  Antonio  Fernández,  ¿se  hallaba  embriagado  al  ocurrir 
el  hecho  de  autos?— No. 

A  la  undécima.    ¿Be  en  él  habitual  la  embriaguez?— No>: 

Resultando  qne  dicho  Tribunal  condenó  al  procesado  Antonio  Fer- 
nández García,  alias  Pinche,  como  autor  de  un  delito  de  parricidio,  pre- 
visto y  castigado  en  el  art.  417  del  Código  penal,  con  la  concurrencia  de 
la  circunstancia  acrravante  de  alevosía,  á  la  pena  de  muerte,  accesoria 
correspondiente  para  caso  de  indulto,  si  no  lo  fuese  especialmente  remi* 
tida,  é  indemnización  á  los  herederos  de  la  interfecta  por  la  cantidad  de 
6.000  pesetas: 

Resultando  que  á  nombre  del  procesado  se  ha  admitido  de  derecho 
el  recurso  de  casación  autorizado  por  la  ley,  sin  qne  por  la  defensa  del 
mismo  ni  por  el  Sr.  Fiscal  se  hayan  encontrado  motivos  para  interpo- 
nerlo ni  en  qué  apoyarlo,  habiendo  en  el  acto  de  la  vista,  tanto  la  de- 
fensa del  procesado  como  el  Fiscal,  reproducido  sus  manifestaciones  es- 
critas: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  Ciudad: 

Considerando  que  los  hechos  afirmados  en  el  veredicto  integran  como 
acertadamente  ha  entendido  la  Audiencia  de  Oviedo,  el  delito  de  parri- 
cidio, en  el  que  ha  concurrido  la  circunstancia  agravante  de  alevosía  y 
examinadas  por  esta  Sala,  tanto  la  causa  como  la  sentencia  que  le  puso 
término,  no  halía  motivo  alguno  de  cAsación  por  quebrantamiento  de 
íoima  ni  por  infracción  de  ley  que  poder  apreciar  á  favor  del  procesado 
Antonio  Fernández  García; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  ad- 
mitido de  dsrecho  ea  beneficio  de  Antonio  Fernández  García,  alias  Pin- 
che, con  las  costas  de  oficio;  comuniqúese  á  su  tiempo  esta  resolución, 
con  devolución  de  la  causa  á  la  Audiencia  de  Oviedo  á  los  efdctos  opor- 
tunos, 7  pasen  los  autos  al  8r.  Fiscal  para  los  del  art.  958  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  criminal. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colbccion  Lbcjislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín.=Juan  de  Dios  Roldán.=Gon- 
salo  de  Oórdoba.=Juan  de  Aldana.=: Antonio  Izquierdo.=José  Ciudad. 
Manuel  Fernández  Loayea. 

Publicación. =Leí da  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Exorno.  Sr.  D.  José  Ciu Jad,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  cele- 
brando audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de  que 
'Certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  24  de  Diciembre  de  1906.=Liceneiado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 
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Kum.  ¿Oa— TRIBUNAL  SUPREII0.---26  de  Olclemlire, 

piblloada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

• 

Casación  por  infracción  db  ley.  —  Hurto  y  desorden  público.-- 
Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por 
el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiancia  de 
Madrid,  en  causa  instruida  &  Eladio  Parra  liuerta. 
En  sus  CONSIDERANDOS  BS  cstablece.' 

Que  el  hecho  de  cortar  un  cable  tonducior  de  energía  eléctrica 
para  el  eeroicio  público  ó  particular^  conetituye  el  delito  de  deeor^ 
den  público^  sancionado  en  el  xtrt.  275  del  Código  penal^  toda  ees  que 
dicho  precepto  es  aplicable  á  los  que  interceptan  las  comunicaciones, 
en  cuya  denominación  se  hallan  comprendidas  las  postales^  teíegrá- 
ñcas  y  telefónicas^  asi  como  las  demás  que,  bajo  la  salvaguardia  de 
las  leyes  y  la  inspección  del  Estado^  tengan  por  obieto  los  servicios  , 

de  interés  común: 

Que  en  tal  supuesto,  el  hecho  de  cortar  el  culpable  un  cable  con- 
,  ductor  de  fluido  eléctrico  para  el  alumbrado  público  con  propósito  de 
lucrOy  es  constitutivo  de  dos  delitos^  uno  de  hurto  y  otro  de  desor- 
den público,  con  aplicación  respecto  á  la  penalidad  del  art.  90  del 
Código: 

Que  la  pena  correspondiente  al  delito  de  hurto  que  no  exceda 
de  100  pesetas,  cuando  concurre  la  circunstancia  cuahñcaiiva  dedo-  \ 

ble  reincidencia^  es  la  inmediatamente  superior  en  grado,  que  com-  i 

prende  desde  dos  años,  cuatro  meses  y  un  día,  hasta  cuatro  años  y  \ 

dos  meses,  por  lo  cual  se  incide  en  error  al  imponer  al  procesado  la 
de  un  año  if  un  día  de  presidio  correccional,  que  está  dentro  det 
grado  mínimo. 

En  la  villa  j  corte  de  Madrid,  á  26  de  Diciembre  de  1006,  en  el  re- 
earso  de  casación  por  Infracción  de  ley  que  ante  Nób  pende,  Ínter pneet»  ' 

por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  senteDcia  pronanciada  por  la  Audiencia 
provinóiai  de  Madrid,  en  cansa  Instraída  á  Eladio  Parra  Hoerta  en  el 
Juagado  de  Alcalá  de  Henares,  por  harto. 

Resultando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  II  de  Junio  último, 
contieae  los  siguientes: 

cl.°    Resultando  probado  que  en  la  mafiana  del  24  de  Septiembre  del    -  i 

pasado  afio  de  19ü6  Eladio  Parra  Huerta,  condenado  ejecutoriamente  con  ' 

anterioridad  tres  veces  por  el  delito  de  robo  y  una  por  el  de  hurto,  en  el 
sitio  denominado  Oantarrana,  término  de  Vallecas,  cortó  el  cable  que 
conduce  el  fluido  eléctrico  al  pueblo  de  Vlcálvaro,  en  ocasión  de  no  su- 
ministrarlo á  dicho  pueblo,  sustrayendo,  con  ánimo  de  lucro,  unos  6  ki- 
logramos del  referido  alambre,  pericialmente  valorado  en  la  cantidad  de 
26  pesetas,  causando  además  nn  dafio  por  la  avería  tasado  en  otras  25 
pesetas,  siendo  recuperado  dicho  alambre  y  entregado  en  depósito  al 
Director  de  la  Sociedad  anónima  La  Garantía  Agrícola  é  Industrial,  qne 
era  la  duefia  de  él: 

2.*  Resultando  probado,  como  queda  expuesto,  que  el  expresado  Bla* 
dio  Parra  Huerta,  ejecutoriamente  condenado  anteriormente  por  el  de» 
lito  de  robo,  y  en  sentencia  de  24  de  Octubre  de  1884,  á  la  pena  de  dos 
afios,  once  meses  y  doce  días  de  presidio  correccional;  en  22  de  Agosto 
de  1888,  por  igual  delito,  á  la  de  siete  afios  de  presidio  mayor;  en  24  de 
Septiembre  de  1901,  por  el  de  hnrto,  á  la  de  un  afio  y  cnatro  meses  de 
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presidio  oorreeoional,  y  por  U  de  7  de  Eaero  de  1902,  por  robo  también» 
á  la  de  tres  afios  de  presidio  correccional»  : 

Resaltando  qne  ia  Andiencia  condenó  al  procesado,  como  antor  de 
«n  delito  de  harto,  eaalifíoado  por  ia  reincidencia,  sin  otras  circanstan- 
•las  modiflcatiyas,  á  an  afio  y  nn  dia  de  presidio  correccional,  acceso- 
rias, indemnización  y  costas,  no  existiendo  la  comisión  del  delitOf  de 
éesorden  público  porqae  la  corta  del  cable  la  hizo  en  ocasión  qne  la  co- 
rriente  eléctrica  no  era  saministrada  ai  paebio  de  VicálTaro: 

Resaltando  qne  el  Ministerio  fiscal  ha  interpuesto  recarso  de  casa* 
•lón  por  Infracción  de  ley,  fondado  en  el  art.  849,  núms.  2.^,  8.*  y  6.®» 
ée  la  de  Enjaiciamiento  criminal,  citando  como  infringidos: 

1.®  Los  arts.  276  y  90,  por  no  aplicados,  en  relación  con  los  680,  nú- 
mero 1.^;  631,  núm.  4«®,  y  688,  núm.  8.^,  del  Oódigo  penal,  qne  aplica^ 
porqae  los  hechos  probados  integran  el  delito  complejo  de  desorden  pú- 
blico y  harto,  como  tiene  declarado  esta  Sala  en  sentencia  de  22  de  Ju- 
nio último  en  caso  idéntico: 

2.®  Si  no  se  estimass  asi,  la  regla  1.^  del  art.  83,  en  igual  relación, 
por  no  haberse  impuesto  la  pena  en  el  grado  correspondiente: 

Resultando  que  instruida  la  defensa  del  procesado  de  la  sentencia  y 
éel  recurso,  no  encuentran  fundamentos  legales  en  que  oponerse  á  éste» 
7  en  el  acto  de  la  vista  lo  impugnó. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Iz^nierdo: 

Oonsiderando  que  este  Tribunal  Supremo  tiene  declarado  que  el  hecho 
de  cortar  nn  cable  conductor  de  energía  eléctrica  para  un  servicie  cons- 
tituye el  delito  de  denorden  públieOj  definido  y  castigado  en  el  art.  276 
del  Oódigo  penal  porque  el  precedo  en  dicho  artículo  establecido  tiene 
en  rigor  lógico  que  aplicarse  á  todos  los  que  interceptan  las  comuniea* 
eion€$,  en  cuya  denominación  están  comprendidas  las  postales  telegráfi* 
•as  y  telefónicas,  asi  como  las  demás  que  tengan  por  objeto  servir  al  in- 
terés común  bajo  la  salvaguardia  de  las  leyes  ó  de  disposiciones  emana-^ 
das  de  los  Poderes  públicos,  pues  de  lo  contrario  se  daría  al  sustantivo 
eomunicutíones,  que  el  legislador  emplea  en  el  citado  artículo  del  Có- 
digo, una  interpretación  arbitraria  é  incompatible  con  su  natural  senti- 
do, y  se  dejarían  sin  sanción  hechos  de  naturaleza  criminal  que  pertur- 
ban grandemente  la  vida  de  las  poblaciones: 

Oonsiderando  que  en  este  supuesto,  al  cortar  el  procesado,  con  ánimo 
de  lucro,  nn  trozo  de  cable  que  conducía  fluido  eléctrico  para  el  alum  • 
brado  del  inmediato  pueblo  de  Vicálvaro,  cometió  dos  delitos,  uno  con  - 
tra  la  propiedad  y  otro  contra  el  orden  público,  ambos  producto  de  un 
mismo  hecho,  sin  que  á  ello  obste  que  el  corte  lo  verificara  el  procesado 
en  el  momento  en  que  no  se  suministraba  ñúido,  porque  lo  que  se  cas- 
tiga en  el  precepto  citado  es  el  interceptar  las  comunicaciones,  lo  que  se 
efectúa  desde  el  momento  en  que  el  cable  conductor  se  inutiliza;  razón 
por  la  que  es  procedente  el  motivo  primero  del  recurso: 

Oonsiderando  que  aun  cuando  la  sentencia  no  fuese  casable  por  el 
motivo  anterior,  lo  sería  por  el  segundo,  porque  tratándose,  según  el  cri- 
terio de  la  Sala  sentenciadora,  de  un  delito  de  hurto  en  cantidad  que  no 
excede  de  100  pesetas,  con  la  cualificativa  de  doble  reincidencia,  la  pena 
qne  en  este  caso  corresponde  imponer  al  culpable  es  la  inmediatamente 
•nperior  en  grado  á  la  sefiaiada  al  delito  en  el  grado  medio,  que  com- 
prende desde  dos  afios,  cuatro  meses  y  un  dia  hasta  cuatro  afios  y  dos 
meses,  y  la  impuesta  por  dicha  Sala  está  dentro  del  grado  mínimo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual 
•asamos  y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y 
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comaniqaaae  esta  retolación  y  la  qne  á  seguida  se  dicte  á  la  Aadttncla 
provincial  do  Madrid  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  naestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Bda' 
drid  é  insertará  en  la  Ck)LECCiON  Legislativa,  lo  pronnnciamoe,  man- 
damoB  y  fírroamoB.s=Pedro  Lftvin.^Josó  María  Baronevo.as Gonzalo 
de  C0rdoba.=jQan  de  A ldana.= Antonio  Izqnlerdo.=JoséGlnda<1.=Ma- 
nnei  F.  Loay^a. 

Poblicación.ss Leída  y  publicada  faé  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  6r.  D  Antonio  Izquierdo,  Magl'<trado  del  Tribunal  Supremo,  ce- 
lebrando audienola  pública  su  Saia  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  dt 
que  ct^rtifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  26  de  Diciembre  de  19ü6.=:L(cenciado  José  María  Pantoja. 

N^iun.  dC4.-TRIBUNAL  8UPREM0.~26  de  Diciembre, 
publicada  el  22  de  ÍNayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  i.by.— J^t^a/a.—Sentencía  declarando 
haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  José  Boig  Marti  contra 
la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Castellón. 
Bn  sus  coN8iDBRA>fD08  86  ostablcco: 

Que  son  elementos  constitutivos  y  esenciales  del  delito  de  estafa 
la  apropiación  ó  distracción  dolosa  de  cosas  mueles  que  se  reciben 
por  titulo  que  produzca  obligación  de  entregarlas  ó  deooloerlas, 
causando  con  ello  un  perjuicio  cieríip,  y  no  constando  de  los  hechos 
probados  en  la  sentencia  recurrida ^  si  el  procesado  era  un  simpóle 
Jactor  ó  dependiente  de  la  casa  comercial^  ó  un  verdadero  conusio 
nista  ó  mandatario^  ni  la  clase  de  relaciones  mercantiles  que  tu 
viese  con  la  casa  que  se  dice  perjudicada^  es  visto  que  /altan  ele 
mentos  para  determinar  la  existencia  jurídica  del  delito  de  estafa. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  26  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
ourf o  de  casacióa  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  José  Roig  Martí  contra  la  eeotencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  Castellón,  en  cauaa  instruíla  al  mismo á  inetancia  dt  la 
Sociedad  anónima  Groe  en  el  Juzgado  de  la  capital  por  estafa. 

Resultando  que  la  sentencia  recurrida,  dictada  en  19  de  Abril  álti- 
mo.  canefxna  los  hechos  probAdns  en  el  siguiente: 

cBesnltando  que  por  los  méritos  del  proceso,  de  todos  los  hechos 
atribuidos  al  demandado,  sólo  el  de  la  retención  y  apropiación  de  las 
6.198  pesetas  67  céntimos,  restantes  del  arqueo  de  31  de  Enero  de  1906, 
que  en  su  cnlldad  de  reprepeotaotn  en  esta  plaza  de  la  casa  Cree  for- 
muló el  prncesado,  ha  tenido  Jastiñcacion  y  prueba  bastante,  toda  vez 
que  el  mismo  procesado  reconoce  esa  existencia  en  Caja,  y  al  cesar  en 
su  cargo,  ea  3  da  Febrero  de  1906,  se  la  apropió  y  aán  la  retiene,  puesto 
que  flúti  está  esa  cantidad  en  descubierto:  hecho  probado;  sin  que  lo  esté 
que  la  casa  Oros  hubiera  autorizado  al  procesado  para  aplicar  á  aten- 
ciones propias  los  fondos  de  la  Caja»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado,  como  antor,  sin 
circunstancias  modificativi^s,  de  un  delito  de  estafa,  á  un  afio,  ocho  me 
ees  y  veintiún  días  de  presidio  correccional,  accesorias,  indemnización 
y  costas: 

Resultando  que  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjuicia* 
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miento  criminal,  citando  como  infringido  el  art.  1.^  del  Oódigo  penal» 
en  relación  con  el  núm.  6.^  del  648,  y  8.*^  ^el  547,  porqne  loe  hechos 
probados  no  dan  méritos  saflolentes  para  que  riBsnlten  constitativos  de 
delito,  por  no  haberse  declarado  probada  la  existencia  del  perjnicio  para 
la  casa  de  Oros,  dimanante  del  ánimo  de  Incro  en  el  procesado,  j  fal- 
tando este  reqnisito  no  pneden  penarse  aquéllos  como  estafa: 

Resaltando  qae  instrnídos  del  recnrso  la  parte  recarrida  j  el  Sr.  Fia* 
cal  le  impugnaron  en  el  acto  de  la  vista.. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  qae  los  hechos  qae  se  declaran  probados  en  la  senten- 
cia recarrida  no  son  soficientes  para  demostrar  la  perpetración  del  de- 
lito de  estafo,  definido  en  el  núm.  6.^  delart.  848  del  Código  penal,  do 
qae  son  factores  integrantes  el  perjnicio  y  la  apropiación  ó  distracción 
dolosa  de  cosas  maebles  qae  se  reciben  por  virtad  de  un  lítalo  qae 
prodasca  obligación  de  entregarlas  ó  devolverlas,  porqoe  si  bien  en  la 
sentencia  se  indica  qae  José  Roig  era  representante  en  Castellón  de  la 
casa  Cros,  de  Barcelona,  y  qae  al  cesar  en  sa  cargo  se  apropió  los  fondos 
existentes  en  la  Caja,  sin  qae  se  haya  jastificado  qae  ta viera  autoriza- 
clon  para  aplicarlos,  á  atenciones  propias,  no  se  hace  expresión  de  las 
relaciones  jorldicas  que  mediaran  entre  ambas  partes,  ni  de  la  índole  ó 
naturaleza  de  la  representación  conferida  á  Roig,  si  éste  era  un  sim- 
ple factor  ó  dependiente  de  la  mencionada  casa,  ó  un  mandatario  ó  co- 
misionista, cuyas  facultades  ó  atribuciones  se  desconocen,  y  que  la 
Caja  á  que  se  alude  estuviera  exclusivamente  destinada  al  negocio  mer- 
cantil de  que  se  trata,  y  con  tales  deficiencias  en  la  relación  de  hechos 
contenida  en  los  resultandos,  y  que  no  se  suplen  en  los  considerandos, 
faltan  los  elementos  de  joiclo  indispensables  para  estimar  que  el  aco- 
sado, abasando  da  la  confianza  que  en  él  depositara  su  principal  ó  comi- 
tentes, y  en  perjuicio  de  éstos,  aplicara  A  usos  propios  ó  ajenos  una 
cantidad  que  necesaria  é  indefectiblemente  tenia  que  entregarle  en  cum- 
plimiento de  sna  obligaciones  contractuales: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  la  Audiencia  sentenciadora,  al 
calificar  apenar  como  delito  de  estafa  los  hechos  que  menciona,  ha  in- 
carrido  en  el  error  de  derecho  y  cometido  las  infracciones  de  ley  que  se 
invocan  en  el  recnrso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
pnesto  por  José  Roig  Martí  contra  la  expresada  sentencia,  la  cual  casa- 
mos y  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  de  dicho  recurso;  y  co- 
mnníqnese  esta  resolución  y  la  que  á  seguida  se  dicte  á  la  Audiencia 
provincial  de  Castellón  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firmamos.=Pedro  Lavín  =:José  María  Barnuevo.=Gonzalo 
de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.= Antonio  Izquierdo.=:Jo8é  Oludad.=Ma- 
nuel  F.  Loaysa. 

Pabllcación.=Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Antonio  Izquierdo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
celebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  26  de  Diciembre  de  190&.=Licenciado  José  María  Pantoja. 
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Müm.  j^06.— TRIBUNAL  8UPREII0.-27  de  Ololenbre, 
pablloada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  quebrantamiento  db  PORMA.^Hoimeíito.— Senten- 
cía  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Be- 
teban  García  Rubio  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  do 
Cuenca. 
En  sus  00N8IDBRAND08  80  esiableco: 

Que  no  puede  motivar  el  recurso  de  easudón  por  quebrantamien^ 
io  de  forma  á  que  se  refiere  el  nüm,  3.^  del  art.  911  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento eriminaly  el  no  permitir  el  Presidente  de  la  Sección  de 
derecho  contestase  un  testigo  una  pregunta  notoriamente  imperti- 
nente por  no  guardar  relación  con  los  hechos  procesales,  y  carecer 
de  in/luenda  para  el  resultado  del  juicio: 

Que  redactada  la  pregunta  referente  á  la  alevosia  con  arreglo  é 
las  conclusiones  ñscales^  era  improcedente  su  división  en  dos  distin- 
tas,  porque  ello  hubiese  deanaturalisado  los  hechos  constitutivos  de 
la  expresada  circunstancial 

Que  resulta  bien  denegada  la  inclusión  en  el  veredicto  de  pregun- 
tas redactadas  en  términos  jurídicos^  sin  puntualiMor  los  hechos  de 
que  hubieran  de  derivarse  circunstancias  modificativas  de  la  respon* 
sabilidad  criminal. 

En  la  y  Illa  y  corte  de  Madrid,  á  37  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso  de  caBación  por  quebrantamiento  de  forma  que  ante  Nóe  pende, 
interpuesto  por  Eetebap  García  Rubio  contra  la  eentencia  pronnnoiada 
por  la  Audiencia  provincial  de  Cuenca,  en  causa  instruida  al  mismo  en 
el  Juzgado  de  la  capital,  por  homicidio: 

Resultando  que  el  Letrado  defensor  solicitó  hacer  al  testigo  José  do 
la  Osa  Castillo  la  siguiente  pregunta:  cSi  el  pueblo  de  Arcos  de  la  Sierra 
estaba  dividido  en  dos  bandos  políticos»,  y  denegada  por  la  Bala,  for- 
muló protesta: 

Resultando  que  la  pregunta  cuarta  del  veredicto  es  como  sigue: 
cA  la  cuarta  pregunta.  ¿Ocurrió  asimismo  en  la  ocasión  referida  que, 
después  de  caerse  la  pistola  al  suelo,  Esteban  García  Rubio  j  Ciriaoo 
Bodoque  García  continuaron  en  lucha  cuerpo  á  cuerpo,  hasta  que,  ca- 
yendo  al  suelo,  debajo  el  Ciríaco  y  encima  Esteban,  y  teniéndole  ésto 
bien  sujeto,  imposibilitado  Ciríaco  de  toda  defensa,  aprovechó  Esteban 
la  circunstancia  de  que  próximo  á  ellos  se  hallaba  un  nifio  de  seis  afios, 
hijo  del  Ciríaco,  al  cual  arrebató  la  citada  navaja,  con  la  que  el  nifio 
pelaba  unas  varillas,  y  con  ella  produjo  al  Ciríaco  las  heridas  qne  can- 
saron la  muerte  del  mismo?»: 

Resultando  que  formuladas  las  preguntas  que  había  de  contestar  el 
Jurado,  la  defensa  solicitó  que  la  cuarta  se  dividiera  en  dos,  por  ser  la 
redactada  concepto  de  la  alevosía,  porque  pueden  entender  los  Jurados 
qne  los  hechos  ocurrieron  como  se  dice  en  la  primera  parte  de  la  pre- 
gunta y  no  que  hiriese  al  interfecto  en  condiciones  de  indefensión,  oomo 
se  indica  en  la  segunda  parte,  el  Tribunal  lo  denegó  y  formuló  proteeta: 

Resultando  que  también  pidió  se  incluyese  en  el  veredicto  una  pre- 
gunta que  expresara  el  miedo  insuperable,  y  otra  sobre  la  necesidad  ri^ 
oional,  y  denegada  también  esta  petición,  por  estar  comprendidas  en  las 
preguntas  todas  las  cuestiones  objeto  del  debate  y  ser  conceptos  Jnrídi« 
ees,  formuló  también  protesta: 
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BesaltAndQ  qne  dictada  sentencia,  interpuso  contra  ella  el  procesado 
reonrso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  y  annnció  el  de  )n  • 
fracción  de  ley,  antoriaado  aquél  por  el  núm.  8.^  del  art.  911  de  la  de 
Enjuiciamiento  criminal,  toda  Yes  qne  se  le  negó  que  un  testigo  respon> 
dieee  á  la  pregunta  que  trataban  de  hacerle,  y  por  no  haberse  accedido  A 
Incluir  una  pregunta  ni  á  dividir  otras,  según  se  ha  expresado: 

Resultando  que  admitido  el  recurso  y  elevada  la  causa  á  este  Tribu- 
nal Supremo,  se  han  instruido  de  ól  las  partes,  habiéndolo  impugnado 
el  Sr.  Fiscal  en  el  acto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonaale  de  Córdoba: 

Considerando,  en  cuanto  al  primero  de  los  motivos,  que  la  pregunta 
á  que  no  permitió  el  Presidente  del  Tribunal  contestase  el  testigo  José 
de  la  Osa  era  notoriamente  impertinente,  pues  no  guardando  la  menor 
relación  con  el  hecho  procesal  el  qpe  era  ob}eto  de  aquélla,  ninguna  in- 
fluencia podía  ejercer  para  el  resultado  del  juicio,  cualquiera  que  fuese 
el  sentido  en  que  se  contestara: 

Considerando  que  la  pregunta  cuarta  estaba  redactada  en  conformi- 
dad A  la  conclusión  del  Ministerio  fiscal,  formulada  para  sostener  la 
existencia  de  la  alevosía;  y  como  la  pretendida  división  en  dos  distintas 
hubiera  desnaturalisado  el  concepto  del  hecho  en  ella  sometido  A  la  re. 
solución  del  Jurado,  procedió  con  acierto  el  Tribunal  al  denegar  dicha 
solicitud: 

Considerando  que  la  inclusión,  denegada  también,  de  tres  preguntas 
mAs  en  el  veredicto  era  asimiauío  improcedente,  tanto  por  proponerse  en 
términos  jurídicos,  sin  püntualiaar  los  hechos  de  que  hubieran  de  deri- 
var las  circunstancias  de  exención  y  atenuación  alegadas,  cuanto  por- 
que las  que  se  trataba  de  acreditar  concurrieron  estaban  contenidas  en 
otras  preguntas: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  al  denegar  el  Tribunal  del  juicio 
las  solicitudes  de  la  defensa  de  Esteban  García  no  incurrió  en  los  defec- 
tos de  forma  que  sirven  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  Esteban  García  Rubio,  al  que  condenamos  en  las  costas; 
lo  que  se  comunica  A  la  Audiencia  de  Cuenca  para  los  efectos  proceden- 
tes, devolviéndose  la  causa,  y  precédase  A  lo  que  corresponda  en  cuanto 
al  recurso  anunciado  por  infracción  de  ley: 

Así  pos  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicarA  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertarA  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.ssPedro  Lavín.s José  María  Barnuevo.=Gonsalo 
de  Córdoba.=Joan  de  Aldana.=  Antonio  Isquierdo.=José  Ciudad.ss 
Manuel  FernAndes  Loaysa. 

Publicaclón.= Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Gonaalo  de  Córdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Sapremo, 
eelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  27  de  Diciembre  de  1906.=:Licenciado  José  Biaría  Pantoja. 
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Küm.  306.~.TRIBUNAL  SUPREM0.-28  de  Diciembre, 
publicada  el  22  de  Mayo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  lzy,  — Disparo  y  lesiones. — Senten- 
cia declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Guiller- 
mo Casado  Ortego  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Madrid. 
En  sus  CONSIDERANDOS  ss  ostabloce: 

Que  sin  una  agresión  ilegitima  bien  carácter izada^  no  procede  la 
estimación  déla  circunstancia  de  propia  defensa  total  ni  parcial- 
mente; por  lo  cual,  no  resultando  de  los  hechos  probados  acto  al- 
guno de  acometimiento^  ni  aun  de  xfi  )lencia  material,  contra  los  que 
intervinieron  en  el  suceso,  puesto  que  lo  ocurrido  entre  el  hermano 
de  aquéllos  y  el  lesionado,  no  traspasó  los  limites  de  una  amenanoy 
más  ó  menos  determinada,  no  es  posible  apreciar  la  exención  de  res- 
ponsabilidad  á  que  se  refieren  los  ntlms.  4°  y  5.^  del  art,  8.^  del  Có- 
digo penal: 

Que  no  es  estimable  la  circunstancia  atenuante  1.^  del  art.  9.^ 
del  Código  penal,  en  relación  con  la  eximente  10  ^  del  mismo  Cuer- 
po legal,  cuando  no  existen  hechos  en  que  haya  de  fundarse  tal 
exención,  antes  bien  se  revela  que  el  procesado  no  se  hallaba  influido 
por  temor  alguno,  al  abandonar  su  casa  armado  de  escopeta  para 
defender  á  su  hermano,  ó  vindicar  por  lo  menos  La  grave  ofensa  que 
á  éite  le  hablan  hecho: 

Que  es  estimable  la  circunstancia  atenuante  5.^  del  art.  9.^  del 
Código  penal,  puesto  que  esta  atenuante  no  sólo  favorece  al  culpa- 
ble, sino  á  las  personas  á  él  unidas  por  determinados  vínculos  depa" 
rentesco: 

Que  es  de  apreciarse  la  circunstancia  atenuante  7.^  del  art.  9.^ 
del  Código  penal,  si  el  autor  del  delito  al  ver  entrar  á  su  hermano 
con  el  rostro  demudado  y  como  asustado  ó  enfermo,  realizó  el  he- 
cho punible,  cuya  circunstancia  ha  debido  apreciarse  con  indepen- 
dencia de  la  de  provocación  ó  amenaza,  aplicándose  por  ^er  ambas 
muy  cualiñcadas,  la  regla  5.^  del  art.  82  del  citado  Código^  á  los  efec- 
tos de  la  penalidad  aplicable.  * 

'  En  la  villa  y  corte  de  Madri.i,  á  28  de  Dbierabre  de  1906,  en  el  re- 

cnreo  de  cupaoióa  por  infracción  de  ley  qao  ante  Nos  pende,  Interpaeato 
á  nombre  d^  Galllernao  Casado  Ortego  contra  sentencia  de  la  Aadlencia 
I  de  Madri'i  pronunciada  en  caneía  por  dleparo  y  lesiones: 

Resultando  qne  la  indicada  sentencia,  de  8  de  Mayo  último,  contie- 
■'  ne  el  siguiente: 

I  cResnltando  probado  que  entre  siete  y  ocho  del  21  de  Marzo  de  1S06, 

i  hallándope  á  la  entrada  de  su  casa,  en  el  pueblo  de  Morata  de  Tajufia,  el 

¡  procesado  Guillermo  Casado  Ortego  hablando  con  ün  hermano  suyo  lla- 

¡  mado  AmÓ8>,  vieron  entrar  precipitadamente,  demudad»  el  rostro  y  como 

I  asustado  ó  enfermo,  á  otro  hermano  de  los  mismos,  Alejandro,  y  al  pre- 

fpintarle  aquéllos,  con  vivo  y  natural  interéer,  qué  tenía,  contóles  éste 
qne  acababa  de  encontrarse  en  la  calle  con  Santiago  Jiinénez  Roldan, 
;  alias  El  Mancheguillo,  el  cnal  le  había  exigido  dinero,  y  como  no  lo  lle- 

Ysae  para  entregárselo,  el  Jiménez  le  amenazó  con  matarle  antea  de  qtie 
llegase  A  su  casa,  y  como  Gniilermo  y  Amos  viesen  á  Alejandro  temero- 
so de  qne  Jiménez  cumpliese  sus  amenazas,  arrebatados,  movidos  per  el 
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liDpnlBO  propio  7  natural  de  defenderle,  oaee  neceturie,  ó  anhelando  via- 
dioar  tan  sefialada  ofensa,  el  primero  ee  armó  de  noa  escopeta  que  te- 
nia en  casa,  y  saileodo  loe  trea  en  dirección  á  la  calle  de  la  Iglesia,  so 
eneootraren  al  Ji manes,  que,  lejos  de  hnir,  hnbo  de  dirigirles  á  los  her- 
manos Oasado  algaoas  frases,  no  del  todo  determinadas  en  la  prnebat 
ora  de  exonsa  fácilmente  explicable,  ora  de  provocación  ó  ameossa,  qne 
racionalmente  no  se  alcansa;  siendo  lo  cierto  qne  en  el  dicho  encnentro 
el  Qoillermo  Casado  se  echó  la  escopeta  á  la  cara,  7  á  corta  distancia 
disparó  contra  el  Santiago  Jimónea,  cansándole  lesiones  en  la  axila  7 
braio  iaqalerdo,  qae  tardaron  en  corar  ochenta  7  ocho  días,  no  qnedán- 
áole  deformidad  ni  impedimento  para  el  trabajo»: 

Resnltando  qae  dicho  Tribnnal  condonó  á  Gnlllermo  Casado  Ortego, 
oomo  antor  de  dos  delitos,  nno  de  disparo  de  arma  de  f aego  y  otro  de 
lesiones  graves,  previstos  7  penados  en  los  articnlos  i2$  7  481,  núme- 
ro 4.^,  en  relación  con  el  90  del  Código  penal,  con  la  concnrifncia  do 
la  oirconstancia  atennante  7.*  del  art.  0.^  del  propio  Código,  á  la  pena 
de  dos  afi  js,  once  meses  7  once  días  de  prisión  correccional,  accesorias, 
indemnlsaclón  ai  perjndicado  por  la  snma  de  460  pesetas,  7,  eo  sn  de- 
fecto, la  prisión  subsidiaria  oorrespondiente,  7  costas  procesalei;  de- 
biendo también  sofrir,  caso  de  insolvencia,  por  las  costas  del  acosador 
privado,  la  ref «'rida  prisión  subsidiaria  de  nn  día  por  cada  6  pesetas  qno 
deje  de  satiafdcer: 

Resnltando  qoe  á  nombre  del  procesado  Opillermo  Casado  Ortego  so 
ka  interpnesto  recarso  de  oasaeión  por  infracción  de  107,  fondado  en  loo 
BÚmeros  1.^  4.^,  6.^  7  0.^  del  art.  849  de  la  de  Bnjoiciamiento  criminal, 
altando  como  infringidos: 

1.®  El  cúm.  4.^  del  art.  8.®  del  Código  penal,  en  relación  con  loa 
artionloe  428,  481,  oám.  4.**,  7  el  90  del  Código  referido,  por  no  haberao 
aplicado,  paesto  qae  el  recórrate  obró  en  legítima  defensa,  con  todos 
los  requisitos  exiKidos  por  la  107  penal; 

1.^  Bi  nún.  6.^  del  art.  8.®  del  mencionado  Cuerpo  legal,  por  iguales 
motivos  de  caflación,  pues  de  no  estimarse  que  el  procesado  obró  en  de- 
fensa propia,  es  indodable  que  procedió  en  la  de  su  hermano  Alejandro; 

8.®  Las  dos  infracciones  precedentes,  en  relación  con  el  art.  87  del 
indicado  Código,  porquo»  de  no  estimarse  la  exención  completa  de  rea- 
ponsabllidad  criminal,  debe  aplicarse  como  incompleta  en  uno  ú  otro 
eaao,  suponiendo  qae  no  se  aprecie  la  racionalidad  del  medio  empleado^ 
ya  que  para  la  parte  recurrente  eo  manifiesto  que  concurren  los  otros 
dos  reqnisitcs; 

4.®  La  circanstancia  atennante  1.*  del  art.  9.^  del  repetido  Código, 
en  relacióo  coa  las  eximentes  4.*  7  6.*  del  art.  8.o,  en  la  hipótesis  de  no 
concnrrir  más  requisito  que  el  de  la  agresión  ilegitima; 

6.^  La  misma  circunstancia  atennante  1.*  del  art.  9.*  del  Código  pe- 
nal, en  relaciion  con  la  eximente  10  del  indicado  Cuerpo  legal,  infringi- 
dos por  su  no  aplicación,  toda  ves  que,  si  no  como  eximente,  debe  esti- 
marle como  atennante  la  circunstancia  del  miedo; 

6»^  La  circanstancia  atennante  4.*  del  referido  art.  9.^,  por  no  ha- 
berse aplicado,  7  que  concurre  en  el  caso  de  autos,  alegándose  para  el 
easo  de  que  no  aprecie  ninguna  de  las  eximentes; 

7.^  La  circunstancia  atennante  6.*  del  repetido  art»  9.*,  por  los  mo» 
tivos  alegados  en  la  infracción  anterior,  7  además  porque  ha7  dos  ele- 
mentos de  hecho  distintos  en  la  sentencia  recurrida,  7  de  los  cuales  so 
derivan  dos  circnostancias  atenuantes,  nno  el  de  ver  á  su  hermano  lleno 
do  terror  7  otro  f  I  de  saber  que  se  le  ha  amenasado  ú  ofendido; 

8.^    La  regla  6.*  del  art.  88,  relacionada  con  alguna  do  las  cii cana» 
TOMO  77  88 
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tañólas  atenaantea  antea  alegadas,  en  eonenrrencla  con  la  qne  apreció  la 
Sala  sentenciadora: 

«     Resaltando  qne  admitido  el  reonrso,  faó  impugnado  ea  el  acto  de  la 
vista  por  el  Ministerio  fiscal  y  la  defensa  de  la  parte  recorrida: 

VlstOi  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnnevo: 

Considerando  qne  sin  la  agresión  ilegitima  no  proeede  la  exención 
completa  é  incompleta  de  responsabilidad  criminal  en  los  casps  á.^  y  6.* 
del  art.  8.®  del  Código  penal,  j  ni  nna  ni  otra  concarrió  en  la  ocasión 
aotnal,  como  se  pretende  alternativamente  en  los  onatro  primeros  moli- 
vos  del  recurso,  porque  de  los  hechos  qne  se  declaran  probados  en  la 
sentencia  no  resulta  ningún  acto  de  acometimiento  ni  de  violencia  ma- 
terial contra  los  que  intervinieren  en  el  suceso,  pues  lo  ocurrido  entre 
el  hermano  de  aquéllos  j  el  lesionado  no  traspasó  los  límiies  de  nna 
«menasa  más  ó  menos  caracteriaada,  sin  que  tampoco  mediara  después 
hasta  que  se  produjo  el  disparo,  y  por  lo  tanto,  no  habiéndose  compro- 
bado la  concurrencia  de  este  requisito  tan  esencial,  carecen  de  funda- 
mento los  indicados  motivos: 

Considerando,  respecto  al  6.°,  que  también  carece  de  base,  porque  no 
consta  hecho  alguno  en  que  pueda  fundarse  el  miedo  en  lo  que  se  refie- 
re  al  procesado  Guillermo,  antea  bien  todo  revela  que  éste  no  se  hallaba 
inflaído  por  temor  alguno  al  abandonar  su  casa,  sitio  seguro,  armado  de 
nna  escopeta,  para  defender  á  su  hermano,  caso  necesario,  ó'vtndlear  la 
grave  ofensa  que  le  hiciera  Santiago  Jlménea  momentos  antes,  come 
afirma  el  Tribunal  sentenciador  y  estas  condiciones  desvirtúan  por 
oompleto  lo  alegado  en  tal  motivo»  que  es  tan  improcedente  como  los 
anteriores: 

Oonslnerando  qne  si  bien  no  puede  apreciarse  en  favor  del  recu- 
rrente la  provocación  inmediata  ó  amei^asa  adecuada,  como  se  pretenda 
en  el  motivo  0.^  porque  los  hechos  en  que  puede  fundarse  se  relacionan 
directamente  con  el  hermano  y  no  con  el  antor  del  dellcc,  no  sucede  le 
mismo  en  cnanto  á  la  vindicación  próxima  de  una  ofensa  (crave,  que  no 
se  halla  limitada  como  la  anterior,  y  produce  sus  efectos  siempre  qne 
se  refiera  á  las  personas  que  se  enumeran  en  la  6.^  del  art.  9.^  del  repe- 
tido Código,  por  lo  que,  al  no  ser  tenida  en  cuenta.,  se  ha  incurrido  en 
el  error  de  derecho  que  se  alega  en  el  motivo  7.® 

Considerando  que  la  impresión  producida  en  el  ánimo  del  autor  del 
delito  por  la  entrada  de  su  hermano  Alejandro  con  el  rostro  demudado  y 
como  asnstado  ó  enfermo,  constituye  por  sí  sola  un  estímulo  suficiente- 
mente poderoso  para  arrebatar  y  obcecar,  qne  ha  podido  y  debido  apre- 
ciarse con  independencia  de  la  amenaaa,  y  por  lo  tanto,  al  no  estimarse 
ambas  en  su  verdadera  intensidad  se  ha  infringido  la  resrla  6.^  del  ar- 
tículo 82  del  mismo  Código,  que  se  invoca  en  el  último  motivo; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  haber  Ingar  al  inter- 
puesto por  OulÜermo  Casado  Ortego  contra  la  expresada  sentencia,  qne 
casamos  y  anulamos,  con  las  costas  de  oficio,  y  devuélvase  el  depósito 
constituido;  comuniqúese  esta  resolución  con  la  qne  á  continuación  ae 
dicta  á  la  Audiencia  de  Madrid  á  los  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentenqia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma« 
irid  é  insertará  en  la  Colección  Legislatíva,  lo  pronunciamos,  man- 
damos y  firmamos«ssPedro  Lavín.=Jesé  María  Barnuevo,s=Jnan  de  AU 
dana.=  Alvaro  Landeira.= Antonio  Isqnierdo.sJoSé  Ciudad.=Mannel 
F.  Loaysa. 

Poblicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  al 
Exorno.  Sr.  D.  Joaé  María  Barnnevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo» 
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celebrando  andiencift  pública  sa  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hojr,  de 
^ne  certifico  como  Secretario  de  ella. 

Madrid  28  de  Diciembre  de  1906«n=Licencia(io  Anrelio  Velasco  Pa- 
arino. 


Küm.  &07.-TRIBUNAL  SUPREMO.— 28  de  Dloiambre, 
pub.  el  22  da  Mayo  y  5  de  Junio  da  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley,— £t¿apro.  — Sentencia  decla- 
raudo  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Pablo  Trencb 
Vidal,  querellante,  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Tarragona  en  causa  instruida  á  José  Veciana  Guinovart. 
En  sus  CONSIDERANDOS  80  ostablece: 

Que  la  promesa  de  matrimonio  no  et^mplida  para  lograr  el  aceeao 
camal  eon  mujer  menor  de  veintitrés  años,  constituye  el  engaño  in- 
tegrante del  estupro  definido  en  el  párrafo  3.^  del  art.  458  del  Có- 
digo penal: 

Que  en  su  eonseeueneia^  habiendo  ofrecido  el  culpable  á  la  mujer 
con  quien  sostenía  relaciones  amorosas  licitas  casarse  con  ella,  lO'- 
grandOf  eon  tai  oferta,  vencer  su  resistencia  á  yacer  eon  él,  o/erta 
que  dejó  incumplida,  incidió  la  Sala  en  error  de  derecho,  al  no  apli- 
car á  tal  hecho  la  sanción  del  art.  458,  porque  concurrieron  los  ele- 
mentos esenciales  del  delito  de  estupro. 

En  la  villa  y  corta  da  Madrid,  á  28  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
carso  de  casación  por  infracción  de  ley  qne  ante  Nos  pende,  interpuesto 
á  nombre  de  Pablo  Trench  Vidal,  qaerellante,  contra  sentencia  de  la 
Apdiencia  de  Tarragona  pronunciada  en  cansa  por  estnpro,  segnida  á 
José  Veciana  Guinovart. 

BeÍBoltando  qne  la  indicada  sentencia  de  30  de  Julio  último,  contiene 
ios  signiences: 

cResnltando  probado  qne  en  el  mes  dé  Abril  del  afio  1904  entablaren 
relaciones  amorosas  José  Veciana  Galnovart  y  Magdalena  Trench 
Llanch,  nacida  en  16  de  Septiembre  de  1888,  soltera,  viéndose  y  hablán- 
dose todas  las  noches  en  el  zaguán  de  la  cssa  en  qne  vivía,  sita  en  el 
pueblo  de  la  Canonja,  calle  Mayor,  núm.  88,  con  el  consentimiento  de 
sus  padres,  y  llegado  el  14  de  Af^osto  del  mismo  afio  se  hallaban  ha- 
blando entre  ocho  y  nueve  de  la  noche  en  la  entrada  de  la  casa  antes 
expresada,  y  Veciana  solicitó  de  Magdalena  tener  cjn  ella  acceso  car- 
lial,  á  lo  que  se  resistió  en  un  principio;  mas  como  la  cogiera  de  la  oin- 
tura  y  la  echara  al  suelo,  mostrara  la  misma  negativa  y  manifestara 
temores  por  las  consecuencias  qne  pudieran  sobrevenirle,  le  expresó 
Yeciana  «no  teng^as  qulemera  (anidado),  que  no  te  resaltará  nada,  y  de  lo 
contrario  me  casaría  contigo»,  y  seguidamente  consumaron  el  coito,  re- 
petido á  la  misma  hora  del  día  16  de  los  propios  mes  y  afio,  y  rotas  las 
indicadas  relaciones  á  principios  de  Octubre  siguiente,  Magdalena 
Trench  dio  á  luz  un  nifio  en  21  de  Marzo  de  1906,  Inscrito  en  el  Registro 
civil  bajo  los  nombres  de  José  Pablo  y  Francisco  Trench  y  Llanch: 

Resultando  qne  previa  la  celebración  del  acto  conciliatorio  instado 
por  el  querellante,  en  el  que  negó  el  querellado  toda  promesa  de  matri  • 
monio  y  todo  acto  carnal  con  Magdalena  Trench,  se  incoó  el  correspon- 
diente sumario,  en  el  que  fué  declarado  procesado  ^osé  Veciana  Guiñe- 
yatt,  alias  Pan  Martí,  y  abierto  el  juicio  oral  la  representación  de  dicho 
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qnerellftDte  calificó  loe  hechos  en  eos  ooncloeionet  provislonale»,  elava*- 
das  á  defíoitiva»,  como  constitatlvos  de  na  delito  de  estnpro,  deflaido  j 
penado  en  el  párrafo  8.^  del  art.  458  del  Código  penal,  del  qne  era  aator 
el  referido  procesado  Veciana,  y,  por  la  no  concarrencia  de  clrcnnstan- 
oias  modificativas,  pidió  se  le  impusiera  la  pena  de  cnatro  meses  de 
arresto  mayor,  accesorias  y  costas,  y  se  declarara  por  yia  de  Indemni- 
sación  dotar  á  la  ofendida  Mag  ialena  Trench  y  Llanoh  á  reconocer  como 
hijo  al  nifio  José  Trench  Llanch  y  á  mantenerlo: 

Resaltan  io  que  dicho  Tribanal  absolvió  al  procesado  José  Veciana 
Ooinovart  del  delito  de  eetapro,  deflaido  y  castigado  en  el  párrafo  8.^ 
del  art.  468  dol  Código  penal,  de  qne  le  acosaba  la  parte  querellante» 
por  entender  que  el  hecbo  perAPgnido  no  era  constitutivo  de  aquel  de- 
lito, con  declarHción  de  las  costas  de  oficio»: 

Resultando  que  á  nombre  d«l  qoerellante,  quien  en  el  Juagado  eo» 
rres pon <J lente  instó  el  expediente  de  pobreaa,  se  ha  interpuesto  re- 
curso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  2.^  del 
art.  849  de  la  ley  de  £)ajniciaraient0  criminal,  citando  como  infringidoat 
1.®  fil  art.  468,  párrafo  8.®,  del  Código  penal,  por  ao  haber  sido  apli- 
cado, toda  ves  qne  el  hacho  de  autos  constituye  el  delito  de  estnpro, 
pues  intervino  el  engafio  de  la  ofendida,  cual  lo  demuestran  las  pala- 
bras que  le  dirigió  José  Veoians,  «no  tengas  cuidado,  que  no  te  sucederá 
nada,  y  de  lo  contrario  me  casaré  contÍgo>,  siguiondo  á  las  mismMia 
consumación  del  coi  te. 

Resultando  que  admitido  el  recurso,  fué  apoyado  en  el  acto  de  la* 
Tista  por  el  Ministerio  fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Alvaro  Landelra: 

Considerando  que  la  promesa  incumplida  de  matrimonio  es,  Mgán 
esta  Sala  tiene  repetidamente  declarado,  una  de  las  formas  del  engafio, 
que  constituye  elemento  integrante  del  delito  de  estupro,  á  tenor  de  le 
qne  dispone  el  art.  458,  párrafo  8.®,  del  Código  penal;  y  declarándose 
come  hecho  probado  en  la  sentencia  recurrida  que  José  V<>ciana  Quino- 
Tart,  qne  mantenía  relaciones  amorosas  con  Magdalena  Trench,  menor, 
á  la  sacón,  de  veintitrés  afios,  sólo  logró  vencer  la  resistencia  que  ésta 
oponía  á  tener  acceso  carnal  mediante  la  oferta  qne  aquél  la  hiao  de  que 
ee  casaría  con  ella  si  por  virtnd  de  ese  acto  resultaban  consecnencia», 
oferta  que  después  no  ha  cumplido,  no  obstante  haberse  realiaado  loe 
temores  en  qne  la  Magdalena  fuodaba  su  oposición,  es  forsoso  admitir 
la  existencia  dsl  engafio,  pues  cualquiera  que  fuese  el  propósito  de  Ve- 
ciana al  hacer  la  promesa  de  matrimonio,  de  su  sinceridad  no  era  nato- 
ral  qne  la  Magdalena  abrigara  duda  por  tratarse  de  relaciones  sostenida» 
con  el  consentimiento  de  sus  padres,  quienes  habían  otorgado  al  repe- 
tido Veciana  la  cooflanaa  de  recibirle  en  su  casa  para  que  pudiera  hablar 
con  su  hija: 

Considerando  que,  en  tal  sentido,  concurren  todos  los  requisitos  que 
la  ley  exige  para  que  exista  el  delito  de  estnpro,  y  al  no  estimarlo  asf 
el  Tribnnal  sentenciador  incurre  en  el  error  de  derecho  é  infracciones 
legales  qne  sirven  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  qne  debemos  declarar  y  declaramos  haber  Ingar  al  inter- 
puesto por  Pablo  Trench  Vidal,  querellante,  contra  la  expreeada  sen- 
tencia, que  casamos  y  anulamos  coa  las  costas  de  oficio;  comuniqúese 
esta  resolución  y  la  qne  á  continuación  se  dicta  á  la  Audiencia  de  Ta- 
rragona á  loe  efectos  oportunos. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Alflh 
drid,  s^'gúi  lo  dispuesto  en  el  art.  906  de  la  ley  de  Eojaiciamiento  cri- 
minal, é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos» 
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mandamos  y  flriDaiDOB.=Pedro  Lavín.=Viotoriano  HerDáiideB.=:Jnaii 
de  DtoB  ReldáD.=Jaan  de  Aldaiia.=dLlvaro  Landeira.=AatODÍo  Iiqaler- 
do,=MaDQel  F.  Loayea. 

Publicación. ssLelda  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Bxcmo.  6r,  D.  Finito  Lavin,  Presidente  de  la  Sala  de  lo  criminal  del 
Tribunal  Hupremo,  celebrando  audiencia  pública  la  misma  en  el  día 
de  hoy,  de  que  certifico  como  Secretarlo  de  ella. 

Madrid  28  de  Diciembre  de  10ü6.=Licenciado  Aurelio  Velasco  Pa- 
drino. 


Mum.  dOtí.^TRIBUNAL  SUPREMO.— 29  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Juolo  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  ley.— i^ur^o.— Sentencia  declaran* 
do  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  el  Abogado  del  Es* 
lado  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Segovia,  en 
causa  instruida  A  Aureliano  Martin  García. 
Bn  sus  CON810BRANOO8  se  establece: 

Que  el  hecho  atribuido  al  Alcalde  de  la  localidad  de  haber  eor- 
4ado  árboles  de  la  dehesa  del  Eitado,  aun  cuando  no  pueda  esti* 
maree  legal  por  hallarse  fuera  de  sus  atribuciones,  no  es  constituí 
tioo  del  delito  de  hurto^  toda  ves  que  falta  el  ánimo  de  lucro^  en  ra^ 
MÓn  á  que  la  corta  tuvo  por  objeto  construir  una  empalisada  que 
preseroase  á  la  citada  finca  de  los  daños  que  pudieran  causarle  las 
avenidas  del  rio. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  29  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
earso  de  casación  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpnesla 
por  el  Abogado  del  Estado  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  An- 
dienoia  provincial  de  Begovia  en  causa  iastrnída  á  Aurellano  Martín 
Oaroía  en  el  Juagado  de  Riaia,  por  hurto: 

BesQltando  que  la  referida  sentencia,  dictada  en  7  de  Julio  último, 
contiene  el  siguiente: 

cBesnltando  que  en  el  mes  de  Enero  del  afio  1908  el  entonces  Al- 
ealde  constitucional  de  la  villa  de  Maderuele,  y  en  la  actualidad  proce* 
•ado  por  raión  de  esta  causa,  Aurellano  Martín  García,  trató  de  reunir 
á  los  Oonoejales  que  entonces  formaban  el  Ayuntamiento  para  celebrar 
sesión  y  proponer  en  ella  que  se  adoptara  el  acuerdo  de  desramar  el  ar- 
bolado existente  en  la  dehesa  boyal  de  aquel  término*  titulada  de  San 
-Julián,  perteneciente  á  la  Hacienda  pública,  con  el  fin  de  destinarlos 
productos  da  la  corta  á  construir  una  empalisada  en  la  margen  del  río 
que  evitara  los  dafios  que  las  aguas  corrientes  venían  ocasionando  en 
dicha  dehesa,  á  pesar  de  lo  cual  no  llegó  á  celebrarse  la  tal  sesión,  sin 
que  conste  acreditar  el  motivo  que  para  ello  mediara,  pero  sí  que  el  ci- 
tada Alcalde,  por  sí  mismo,  y  por  tanto,  sin  hallarse  competente  y  de* 
bidamente  facultado  por  su  superior,  acordó  que  se  citara  á  los  vecinos 
de  la  villa  con  orden  de  que  acudieran  á  la  dehesa  referida  para  ejecutar 
la  corta  y  obras  indicadas,  las  que  tuvieron  efecto  en  varias  días  conae* 
cativos  de  los  últimos  del  propio  mes  de  Enero,  con  la  intervención  y 
«sistencia  del  Alcalde  y  de  varios  Concejales,  realiaándose  la  corta  ea 
146  chepos  y  sauces,  cuyo  valor,  según  lo  estimaren  peritos,  ascendía  á 
la  cantidad  de  142  pesetas;  una  ves  efectuada  la  corta,  se  transportaron 
«tales  productos  á  lug&res  próximos  á  la  orilla  del  río,  donde  se  fueron 
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colocando  hasta  formar  la  empalizada  de  eontonciÓD,  al  objeto  de  evitar 
qne  la  corrieote  de  lae  agaas  arrastrara  á  la  dehesa  de  referencia  tierras 
7  materiales  qae  perjodicara  la  vegetaclóa  existente  en  la  misma,  ocmo 
también  ios  fáciles  y  poslbins  corrimientos  del  terreno.  Despaós  de  «je- 
catada  la  obra  qnedaroo  despojos  7  residuos  consigaieotes  á  la  prepara* 
clon  de  las  maderas  destiaadati  á  la  empalisada,  cayos  residnos  y  despo- 
jos fueron  subastados  por  el  Alcalde  en  favor  del  vecino  Eustaquio  Mar- 
tin, acto  que  se  dejo  sin  efecto,  acaso  por  su  poco  ó  ningáo  valor,  acor- 
dándose después  por  el  propio  Alcalde  qae  de  tales  despojos  se  formaran 
porciones  Iguales,  y  autorizó  á  cuantos  vecUiOS  habían  tomado  parte  en 
los  trabajos  para  que  se  aprovecharan  de  ellos,  siendo  el  Alcalde  y  va- 
rios Ooneejales  unos  de  los  muchos  que  como  tales  vecinos  recogieron  la 
parte  que  les  correspondió;  hechos  qqe  declaramos  probados»: 

fiesultando  que  la  Audiencia  absolvió  al  procesado,  por  no  constituir 
los  hechos  delitos  de  hurto,  toda  ves  que  no  hubo  ánimo  de  lucro,  que  es 
el  elemento  que  le  da  vida  y  realidad: 

Resultando  que  el  Abogado  del  Estado  ha  interpuesto  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley,  fundado  en  los  núm.  3.^  del  art.  840  de  ]«  de 
Enjuiciamiento  crlmln&l,  citando  como  iofrlngidos: 

1.®    El  art.  1.®  en  relación  con  el  630,  nám.  1.^  del  Código  penal,  por 
no  haberse  aplicado: 

8.^    El  4.^  del  Real  decreto  de  4  de  Mayo  de  1884,  que  tiene  fueita  de 
ley,  on  relación  con  el  citado  680»  por  igual  razón;  y 
8.^    £1  681,  núcxii.  8.^,  en  igual  concepto: 

Resultando  que  instruidos  del  recurso  la  defensa  del  procesado  y  el 
8r.  Fiscal,  le  impugoaron  en  el  acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Dios  Roldan: 

Considerando  que  aun  cuando  los  hechos  ejecutados  por  el  procesado 
y  qne  se  consignan  en  la  sentencia  recorrida,  son  ilegales,  por  estar 
fuera  de  las  atribuciones  que  la  ley  confiere  á  los  Alcaldes,  tales  hechos 
na  integran  el  delito  de  hurto,  como  pretende  el  recurso,  porque  la  corta 
y  sustracción  de  las  ramas  de  árboles  de  la  dehesa  de  San  Julián,  perte- 
neciente al  Estado,  llevada  á  cabo  por  el  Presidente  del  Ayuntamiento 
del  pueblo  de  Maderuelo  y  varios  vecinos  del  mismo,  fué  ejecutada,  no 
con  ánimo  de  lucro,  que  es  elemento  integrante  del  delito  que  prevé  el 
art.  680  del  Código  penal,  sino  con  el  sólo  objeto  de  construir  una  em*- 
palisada  en  la  margen  del  río  y  cortar  de  este  modo  los  dtfios  que  las 
avenidas  causaban  á  la  propia  finca,  y  aun  cuando  la  senteacia  afirma 
que  los  despojos  se  repartieron  entre  los  que  habían  contribuido  con  sa 
trabajo  personal  á  la  defensa  de  la  dehesa,  siendo  el  Alcalde  uqo  de  ellos, 
tales  despojos,  segán  declara  la  misma  sentencia,  carecían  de  valor: 

Considerando,  en  su  virtud,  que  la  Audiencia  provincial  de  Segovia, 
al  entenderlo  asi,  no  ha  incorrido  en  los  errores  de  derecho  é  infraccio- 
nes legales  que  supone  el  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugaí  al  Ín- 
ter puesto  por  el  Abogado  del  Estado,  declarando  de  oficio  las  costas;  lo 
qne  comuniqúese  á  la  Audiencia  provincial  de  Segovia  para  los  efeetoe 
procedentes. 

A.SÍ  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de^ 
Maidrid  6  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  firoaamos.ss Pedro  Lavín.=B  Victoriano  Hernández.=Jua]^ 
de  Dios  Roldán.==Qonzalo  de  Oórdoba.=Juan  do  A Idana.»-» Antonio  Iz- 
qnierdo.aBManuel  F.  Loaysa. 

Publicación.sB Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
£zemo.  Sr.  D.  Juan  de  Dios  Roldan^  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,. 
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eelebrando  «odlencia  páblioa  en  Sala  de  lo  criminal,  de  qne  certifico  como 
Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  29  de  Diciembre  de  190tf.aBsLicenciado  José  María  Paotoja. 

M^itoa.  $dOQ.— TRIBUNAL  SUPREHa.— 29  de  Diciembre, 
publicada  el  5  de  Junio  de  1908. 

Casación  pqr  infracción  db  ley. —Coacción  electoral.— Sentencia 
declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  D.  Ra- 
món Villar  contra  la  pronunciada  por  la  AuaieDcia  de  Gerona 
en  causa  instruida  á  Mariano  Mas  Bigas  y  José  Ferraros. 
En  sus  considbkandos  se  establece: 

Que  el  delito  saneionado  en  el  ari.  380  del  Código  penal^  requiere 
que  la  negatioa  al  eumpUmienio  por  parte  del  Juneionario  pdblieo  de 
una  resQlueión  de  eu  Superior  jerárquico  y  aea  abierta  é  intencional; 
y  no  constando  que  el  Alcalde  reeistieae  la  orden  del  Gobernador 
eivilj  antee  bien  la  acató  cumpliéndola^  ee  vieto  no  concurren  loe 
elementos  necesarios  que  integran  el  expresado  delito: 

Que  según  doctrina  del  Tribunal  Supremo^  no  se  infringe  el  ar» 
tieulo  9íy  párra/o  2.^  de  la  ley  Electoral,,  por  la  imposición  de  muí- 
tas  gubernatioast  como  sanción  á  infracciones  penadas  en  las  leyes 
6  en  los  reglamentos,  porque  en  modo  alguno  puede  entenderse  que 
lo  establecido  en  dicho  art.  91  de  la  ley  ELeeioral,  sianiñque  queden 
en  suspenso  los  expedientes  administrativos  que  ajettan  á  la  segu^ 
ridad  personal,  óá  la  higiene  publica. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  99  de  Diciembre  de  1900,  en  el  re- 
ovreo  de  casación  por  infracción  de  lej,  qne  ante  Nóe  pende,  interpuesto 
per  D.  Ramón  Villar  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia 
provincial  de  Gerona  en  causa  instruida  á  Mariano  Mas  y  José  Ferraróu 
en  el  Juagado  de  Figuerae  por  desobediencia  y  coacción  electoral : 

Resultando  que  la  referida  sentencia  dictada  en  19  de  Julio  último, 
contiene  loe  siguientes: 

cl.^  Resultando  probado  qne  habiendo  creído  el  procesado  D.  Ma- 
riano Mas  Blgas,  Alcalde  de  Massanet  de  Cabrenys,  qne  el  Reverendo 
D.  Ramón  Villar,  Gara  párroco  de  dicha  localidad,  había  infringido  loe 
artículos  114  y  168  de  las  Ordenansas  municipales  del  expresado  pueblo, 
qne  prohiben  la  entrada  de  los  cadáveres  en  la  iglesia  y  qne  se  echen 
las  campanas  á  vuelo  si  no  están  las  aberturas  ó  ventanales  snflciente- 
mente  protegidos  por  una  reja  que  impida  desgracias  en  caso  de  des- 
prendimiento, le  impuso  á  dicho  Sr.  Cura  párroco,  así  como  al  campano- 
ro,  en  loe  días  12  y  siguientes  del  mes  de  Diciembre  de  1904,  multa» 
de  6  y  15  peeetas: 

1.^  Resultando  probado  que  habiendo  acudido  en  aliada  los  multa- 
dos, el  Gobernador  civil  de  la  provincia,  en  7  de  Febrero  de  1905,  revocó 
las  multas  impuestas,  y  al  transcribir  esta  resolución  el  Alcalde,  don 
Mariano  Mas,  al  Párroco,  cumpliendo  el  levantamiento  de  las  multas, 
les  advirtió  qne  no  quedaba  relevado  de  dar  cumplimiento  en  lo  sucesivo 
á  lo  dispuesto  en  las  Ordenansas  munlcipalee,  y  que,  por  lo  tanto,  se 
abstuviera  de  echar  las  campanas  á  vuelo  ínterin  no  diera  cumplimiento 
á  lo  dispoesto  en  el  art.  15S  de  aquéllas,  ni  permitiera  la  entrada  de  los 
cadáveres  en  el  templo  mientras  leyes  especiales  no  le  antorisaran  para 
elle; 
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8.^  Besnltaado  probado  qne  habldadose  aUado  el  Alcalde  referido  de 
U  expresada  resolnción  del  Gobernador  oivll  de  la  provínola,  por  el  Mi- 
nisterio de  la  Qobarnaolón  ee  acordó  en  Real  orden  de  4  de  Agoeto 
de  1906  la  revocación  de  las  proTldenciaa  del  Gobernador  olvU  y  la  con- 
firmación de  las  maltas  impuestas  por  el  Alcalde: 

4.^  Resaltando  probado  qoe  bablende  creído  el  mismo  Alcalde  qae 
por  el  mencionado  Párroco  j  el  Vicario  D.  Mlgael  Maro  se  había  infrin- 
gido naevamea'.e  el  precitado  art.  163  de  las  OrdenaniHe  moniclpales, 
impuso  moltae  en  los  días  19,  20  y  21  de  Febrero  de  1906: 

6.^    Rtísultando  probado  qne  el  procesado  D.  José  Ferraros  Vllanova, 
Teniente  Alcalde  da  Massanet  de  Cabrenis,  ejerciendo  foDclones  de  Al 
calde  en  el  día  28  de  Febrero  de  1906,  Impnso  maltas  al  Párroco  y  cam- 
panero de  dicba  localidad  por  creer  habían  Incnrrido  de  nuevo  en  la  in- 
fracción del  art«  168  de  las  Ordenansas  dichas: 

6.*  Resaltando  probado  qoe  en  el  Boletín  oficial  de  esta  provincia 
correspondiente  al  día  16  del  expresado  Febrero  de  1906  se  pnblicó  la 
convoctttorla  para  la  elección  de  Diputados  provinciales,  entre  otros  par* 
tidos  ja  iiciales,  en  el  de  Figueras,  al  que  corresponde  el  pueblo  de  Mas* 
•anet  de  Cabrenysi: 

Resaltando  qne  la  Audiencia  absolvió  A  los  procesados  por  no  comi- 
titQlr  delito  los  hechos  probados: 

Resaltando  que  el  querellante  D.  Ramón  Villar,  ha  interpuesto  re- 
curso de  casación  por  infraoclón  de  ley,  fondado  en  el  núm.  2.^  del 
articulo  849  de  la  de  Enjuiciamiento  criminal,  citando  como  Inf riogidos: 

1.^  El  art.  880  del  Código  penal,  por  no  haberse  aplicado,  pues  no 
puede  dudarse  que  los  procesados  cometieron  el  delito  de  desobediencia 
al  seguir  imponiendo  multas,  á  pesar  de  la  prohibición  del  Gobernador: 

2.^  Los  artículos  90  y  91  de  la  ley  de  26  de  Ionio  de  1890,  porque 
probado  que  el  Alcalde  y  Teniente  Alcalde  han  impuesto  las  multas  y 
promovido  y  cursado  el  expediente  gubernativo  despees  de  la  convoca- 
torla  y  antes  de  terminarse  la  exección,  cometieron  el  delito  qne  esoa  ar- 
tículos castigan: 

Resultando  que  la  defensa  de  los  procesados  y  el  Sr.  Fiscal,  instruí- 
dos  del  recurso,  le  impugnaron  en  el  acto  de  la  vista,  aquélla  en  su  te- 
totalidad,  y  éste  por  el  primer  motivo,  coadyuvándole  por  el  segunde: 
Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  José  María  Barnuevo: 
Oonslderando  que  para  que  exista  el  delito  previsto  y  castigado  en 
el  art.  ))80  del  Código  penal  se  requiere  que  la  negativa  del  f  ancionario 
público  á  dar  camplimiento  á  una  resolución  de  su  superior,  dictada 
dentro  del  círculo  de  sus  atribuciones,  sea  abierta  ó  intencional,  y  le- 
gún  consta  en  la  sentencia,  el  Alcalde,  lejos  de  resistir  la  orden  del  Ge* 
bernador  civil  de  la  provincia,  la  acató,  alaando  las  multas  Impuestas  y 
eomunlcándolo  al  Cura  párroco,  sin  que  la  advertencia  para  lo  snoeiive 
implique  desobediencia  alguna,  pues  en  su  esencia  sólo  significa  el  pro- 
pósito de  exigir  la  observancia  de  las  Ordenanzas  municipales  mien- 
tras no  se  derogaran  ó  se  resolviera  el  recurso  que  interpaso  ante  el  Mi- 
nisterio de  la  Gobernación,  que  per  Real  orden  de  4  de  Agosto  saneioné 
lo  hecho  por  el  Alcaide: 

Considerando,  en  cnanto  al  segundo  extremo  del  recurso,  que  eata 
Sala  tiene  declarado  que  la  prohibición  contenida  en  el  párrafo  2.®  del 
art.  91  de  la  ley  Electoral  se  refiere  á  toda  gestión  que  no  sea  urgentOi 
indispensable  y  necesaria  para  ei  constante  y  normal  ejereicio  de  lae 
funciones  que  constituyen  la  vida  de  la  Administración  activa;  pero  en 
modo  alguno  puede  entenderse  que  lo  establecido  en  ella  como  garantí» 
del  sufragio  puede  impedir  ó  suspender  el  curso  de  expedientes  adnü* 
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BlrtraÜTOB  de  carácter  ordinario  7  corriente,  entorpeciendo  loe  eervicios 
y  prooedimieotos  encomendados  á  la  Adminielradón,  con  grave  pe^Jni- 
ció  de  los  intereses  públicos: 

Considerando  qne,  con  arreglo  á  este  criterio,  no  puede  aplicarse  ea 
este  caso  lo  dispuesto  en  el  citado  artícnlo,  porque  los  hecbos  que  die- 
ron lugar  á  la  imposición  de  las  multas  constituyen  una  falta  adminls* 
Iratlva,  cuyo  correctivo  no  puede  quedar  en  suspenso  dorante  el  período 
electoral,  toda  vea  que  We  trata  de  asunto  que  afecta  á  la  seguridad  per- 
sonal y  á  la  blgiene  públicaí  qne  exige  la  constante  intervunción  de  la 
Autoridad  para  poner  á  salvo  tan  preferentes  servicios,  aparte  de  que, 
«i  bien  la  imposición  de  las  multas  tuve  lugar  en  el  petiodo  electoral,  el 
expediente  quedó  paralizado  y  el  requerimiento  al  pago  y  su  exacción 
no  se  verificó  hasta  la  terminación  de  dicho  período: 

Considerando,  por  lo  expuesto,  que  los  actos  realiaadoe  por  el  Alcal- 
de no  constituyen  delito,  y  que  el  Tribunal  sentenciador  no  ha  incurri- 
do en  error  de  derecho  al  declararlo  así,  ni  ha  cometido  las  iníraecionea 
legales  qne  sirven  de  fundamento  al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  D.  Ramón  Viilar,  al  que  condenamos  en  las  costas  y  á  la  per* 
dldadel  depósito  constituido,  al  que  se  dará  la  aplicación  prevenida  en 
la  ley;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia  provincial  de  Gerona  para 
les  efectos  procedentes. ' 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Afa(irí¿  é  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  flrmamos.sPedro  Lavínwr=  Victoriano  HernándeB.==José 
María  Barnuevo.«aJuan  de  Dios  Roldán.=Gonsalo  de  Córdoba.=:Al- 
▼aro  Landeira.=Antonio  Isquierdo. 

Publicación.asLeída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  per  el 
Bxcmo.  8r.  D.  José  María  Barnuevo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
eelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  89  de  Dloiembie  de  lOOa.sIicenciado  José  María  Pantoja. 


JNüm.  8iO. -TRIBUNAL  8UPREII0.-29  de  Dlcleabre, 
Ipablloada  el  5  de  Jaale  de  1908. 

Casación  por  infracción  dbley  --Delito  e/tfc^ora/.— Sentencia  de- 
clarando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Juan  Bau- 
tista Ballester  Romero  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Tortosa. 
Bn  sus  CONSIDERANDOS  88  estableco: 

Que  dieponiendo  el  arí,  48  de  la  ley  Electoral  que  el  derecho  á 
wotar  únicamente  ha  de  acreditarse  por  la  inecripción  del  elector  en 
loe  ejemplar ee  certiñcadoe  de  lae  Ustae  correepondienteSf  y  constan- 
do  que  el  procesado  negó  la  emisión  del  üoto  á  quien  no  se  hallaba 
excluido  de  tales  listas,  es  iAdudable  cometió  el  delito  previsto  en 
ios  artículos  90  y  92 ^  en  relación  con  el  97  de  la  expresada  ley  Elec- 
toral. 

Bn  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  89  de  Diciembre  de  1006,  en  el  re* 
eurso  de  easaoión  por  infracción  de  ley  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
per  Juan  Bautista  Ballester  Bomero  contra  sentencia  de  la  Audiencia 
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provincial  de  Tarragona  en  cansa  instrnída  al  mismo  en  el  Jnagfado  de 
Tortosa  por  delito  eiectoral. 

Besnitando  qne  la  referida  sentencia,  dictada  en  14  de  Jnlio  último, 
contiene  el  siguiente: 

c  Resultando  probado  qne  en  las  elecciones  generales  para  Dipntádoe 
á  Cortes  celebradas  el  día  10  de  Septiembre  del  afio  último,  Jnan  Benai- 
ges  Oelma,  cabo  de  guardias  municipales,  Tedno  de  Tortosa,  7  elector 
de  la  sección  1.^  del  distrito  8.*^,  titulada  del  Seminario  Conciliar,  de  la 
referida  población,  comprendido  en  la  lista  deflnltivt',  y  no  en  las  que 
se  relacionan  los  electores  suspensos  en  su  derecho,  se  presentó  á  votar 
en  la  mafiana  de  dicho  día,  y  al  entregar  al  Presidente  de  dicha  Mesa, 
7  procesado  por  esta  cansa,  Juan  Ballester  Romero,  la  correspondiente 
papeleta,  salió  del  público  una  voa  que  dijo  qne  el  referido  Benaiges  era 
individuo  de  Cuerpo  armado,  dependiente  del  Municipio,  y  el  indicado 
Presidente  le  devolvió  la  papeleta  diciendo  que  no  admitía  su  voto;  por 
la  tarde  del  mismo  día,  antes  de  cerrarse  la  votación,  volvió  Benaiges 
al  mencionado  Colegio  con  ánimo  de  ejercer  su  derecho  de  sufragio,  y 
tomada  por  el  Presidente  la  papeleta  de  manos  del  aludido  elector,  fué 
á  depositarla  en  la  urna,  pronunciando  la  palabra  cvotó»,  y  como  algu- 
nos Interventores  de  la  Mesa  manifestasen  qne  Benaiges  no  tenía  dere* 
cho  á  votar,  por  la  rasón  antes  indicada,  dejó  el  mismo  Presidente  la 
referida  papeleta  debajo  de  la  urna  para  resolver  en  definitiva,  sin  qne 
se  haya  justificado  la  adopción,  procedente  ó  improcedente,  por  parte  de 
la  Mesa,  de  acuerdo  alguno;  pero  dejando  el  elector  Benaiges  de  figurar 
entre  loe  votantes,  privándosele  de  tal  modo  del  ejercicio  de  su  derecho 
de  sufragio»: 

Resultando  que  la  Audiencia  condenó  ai  procesado  á  126  pesetas  de 
multa,  inhabilitación  por  nueve  afios  y  un  día  para  derecho  de  sufragio 
y  costas,  como  autor  del  delito  de  exacción  electoral,  sin  circunstancia» 
modificativas : 

Resultando  qne  el  procesado  ha  interpuesto  recurso  de  casación  por 
infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art  840  de  la  de  Enjuicia- 
miento criminal,  citando  como  infringidos: 

1.^  Los  arts.  48,  90  y  92,  núm.  7.®,  de  la  ley  Electoral  vigente,  por 
aplicación  indebida,  toda  vea  que,  no  sólo  no  cometió  delito,  sino  qne 
cumplió  el  deber  que  la  ley  le  impone; 

2.^  El  párrafo  8.^  del  art.  1.®,  en  relación  con  el  párrafo  2.**  del  mis* 
mo,  en  armonía  con  el  68  de  la  citada  ley  Electoral,  por  no  haberlo» 
aplicado: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  Instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Jnan  de  Dios  Roldan: 

Considerando  qne  el  art.  48  de  la  ley  Electoral  vigente  dispone  qne 
el  derecho  á  votar  se  acredita  únicamente  por  la  inscripción  en  los  ejem- 
plares certificados  de  las  listas,  de  donde  se  deduce,  como  lógica  conse- 
cnencia,  que  todos  los  qne  de  ellas  no  hayan  sido  excluidos  en  legal 
forma,  coa  arreglo  á  lo  que  determina  el  art.  16  de  dicha  ley,  tienen  in- 
discutible derecho  á  emitir  BU  snffPgio;  y  declarándose  probado  en  la 
sentencia  recurrida  de  Juan  Benaiges  Celma,  cabo  de  Guardias  muni- 
cipales, vecino  d«^  Tortosa,  y  elector  de  la  sección  1.^  del  distrito  dicho» 
figuraba  como  elector  en  las  listas  definitivas,  y  no  en  las  que  se  rela- 
cionan los  electores  suspensos  en  su  derecho,  resulta  manifiesto  que,  ai 
negarse  el  recurrente  á  qne  votara,  ejecutó  un  acto  que  reviste  les  ca- 
racteres del  delito  de  coacción,  previsto  en  los  arts.  90  y  92,  núm.  7.^,  en 
relación  con  el  9?  de  la  repetida  ley,  sin  qne  el  68  de  la  misma,  que  se 
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■apone  lofringido,  ni  otro  precepto,  autorizara  al  Presidente  de  la 
Meea  para  impedir  qne  vote  el  qae  tiene  en  derecho  iegai mente  re- 
conocido: 

Considerando,  en  en  virtnd,  qae  la  Aodiencia  provincial  de  Tarra- 
4(ona,  al  entenderlo  aei,  no  ha  ii^cnrrido  en  el  error  de  derecho  é  infrac- 
ción de  ley  que  el  recurso  snpOLe; 

Fallamos  qao  debemos  declarar'y  declaramos  no  haber  Ing&r  al  In- 
terpuesto por  Juan  Bautista  Baltester  Romero,  ai  que  condenamos  en 
las  costas,  y  al  abono,  si  mejorase  de  fortuna,  de  126  pesetas  por  raión 
del  depósito  que  por  en  insolvencia  no  ha  constituido;  lo  qoe  se  co- 
munique á  la  Audiencia  provincial  de  Tarragona  para  los  efectos  pro- 
cedentes. 

Aei  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Golbccióm  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  y  fírmamo8.=Pedro  Lavin.= Victoriano  Hernánde9s.=José 
María  Sirnuevo.=:Jaaa  de  Dios  Roldan .=Qonsalo  de  dórdoba.=Aivaro 
Lan¿eira.s=: Antonio  Isquierdo. 

Pnblicación.rr Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  8r.  D.  Juan  de  Dios  Roldáo,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo, 
GOlebranio  audiencia  pública  en  8ala  de  lo  criminal  en  el  día  de  hoy,  de 
que  certifico  como  secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  29  de  Diciembre  de  1906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 

Num.  ^11.— TRIBUNAL  SUPREMO.— 29  de  Diciembre, 
pobiloada  el  5  de  Jsnlo  de  1908. 

Casación  por  quebrantamiento  os  forma.— £^om<6cd!¿o.— Senten- 
cia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Mar- 
celino Suárez  Torga  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Oviedo. 
En  sus  CONSIDERANDOS  86  estableco: 

Que  no  resulta  quebrantada  la  forma  procesal  que  se  indica  como 
motivo  del  recurso^  apoyándola  en  el  núm.  2,^  del  art.  119  de  la  ley 
del  Jurado,  al  no  acceder  la  Sección  de  Derecho  á  la  dimsión  en  dos 
preguntas  de  la  relatioa  á  la  culpabilidad,  porque  atribuyéndose  por 
el  Ministerio  fiscal  la  lesión  causada  á  la  acometida  de  que  fué  ob- 
jeto el  interfecto,  no  cabia  separar  el  acto  inicial  de  las  consecuen» 
tías  que  tuco: 

Que  tampoco  era  procedente  la  adición  al  veredicto  de  otras  pre^ 
guntas,  porque  resultaban  sustanciatmente  contenidas  en  otras  de 
dicho  veredicto. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  39  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
curso de  casación  por  quebrantamiento  de  forma  que  ante  Kós  pende, 
Interpuesto  por  Marcelino  Saáres  Torga  contra  la  sentencia  pronunciada 

I  por  la  Audiencia  provincial  de  Oviedo  en  causa  instrnída  ai  mismo  t>n 

el  Juzgado  de  Oriente,  de  GIjOn,  por  homicidio: 

Resultando  qne  entre  las  preguntas  formuladas  y  á  que  había  de  con- 

I  testar  el  Jurado  se  hallan  las  siguientes: 

!  fPrimera.     Marcelino  Suáres  Torga,  ¿es  culpable  de  haber  acometido, 

I  en  la  tardo  del  11  de  Enero  último,  á  Rogelio  Gana!  Qonsález,  Junto  á  la 

fábrica  de  jabón  sita  en  el  Llano  ue  Arriba,  Concejo  de  Gljón,  causán- 
dole con  arma  blanca  una  herida  penetrante  en  el  vientre,  á  consecuencia 
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de  la  qae  le  sobrevino  ana  peritonitia  Inf  eccieaa  qne  determinó  en  muer- 
te á  (08  cinco  días  algaientea? 

Qalota.  Lj9  iasiiltoa,  barias  amenaias  7  provocaciones  de  qne  Mar- 
oeliQO  Suáres  venía  siendo  objeto  por  parte  de  Rogelio  Oanal,  la  actitud 
y  agresiones  de  éste  al  encontrarle  en  la  tarde  del  11  de  Enero  último; 
la  inferioridad  del  Miroellno  respecto  del  Rogelio,  7  laclrcnnstancia  de 
no  pjddr  reclamar  anzUio  de  nadie,  ¿determinaron  en  el  Marcelino  Sná- 
fea  tu  terror  ó  miedo  de  qne  le  matara  qne,  poseído  de  pánico,  7  ante  el 
riesgo  lamínente  d^  perder  la  vida,  7  sin  poderse  dominar,  inürió  ai  Ro- 
gelio la  lesión  antes  referida? 

Séptima.  Rogelio  Üanal,  al  encontrarse  con  Marcelino  Snáreí  mo- 
mentos antes  de  ser  herido,  ¿Insultó,  provocó  7  se  burló  de  éstt? 

Octava.  Rogelio  Canal,  ¿venía  persiguiendo,  insultando  7  burlán- 
dose de  Marcelino  Suáreí,  llegando  en  una  ocasión  á  apedrearle?»: 

Resaltando  que  leídas  todas  las  preguntas,  la  defensa  del  procesado 
interesó  qae  la  primera  se  dividiese  en  dos,  referente  una  al  hecbo  de 
haber  inferido  la  lesión,  7  la  otra  ai  de  haber  acometido  Suáreí  á  Oanai, 
7  que  86  consignasen  las  slguientesr 

€  )áarcelino  Soárei.  ¿provocó  la  cuestión  en  alguna  forma? 

Los  i  asaltos,  barias,  amenaaas  7  provocaciones  de  qne  Marcelino 
Snáres  venía  siendo  objeto,  caso  de  qne  no  ptodujeran  en  él  terror  7  pá- 
nico, ¿  '.ansarón  en  su  ánimo  al  encontrarse  con  Rogelio  Canal  tal  per* 
turbación  que,  fuertemente  estimulado,  aturdido,  obcecado  7  arrebata- 
do» inñrió  al  Rogelio  la  lesión»?: 

Resaltando  qae  el  Tribunal  de  derecho  acordó  no  haber  lugar  á  nin- 
guna de  las  variaciones  solicitadas,  porque,  en  la  que  se  refiere  á  la  pri- 
mera pregunta,  está  copiada  de  la  oaüfioación  del  hecho  formulado  por 
el  Fiscal,  7,  en  cnanto  á  las  otras  dos,  porque  se  hallan  contenidas  en 
otras  formaladas  de  acuerdo  con  lo  consignado  en  su  escrito  por  la  de- 
fensa, la  cual,  por  tales  denegaciones,  formuló  protesta  que  se  consignó 
en  el  acto: 

Resultando  que,  dictada  sentencia.  Interpuso  contra  ella  el  procesado 
recurso  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  7  anunció  el  de  In- 
fracción de  le7,  autorisado  aquél  por  el  art.  77,  en  relación  con  el  119, 
núm.  3.^,  de  la  107  del  Jarado,  por  haberse  desestimado  sus  pretensio- 
nes de  la  división  de  la  primera  pregunta  7  de  la  adición  de  las  otras 
dos  que  quedan  citadas: 

Resaltando  que  admitido  el  recurso  7  elevado  el  rollo  de  la  oauss  á 
este  Tribanal  Sapremo,  se  han  instruido  las  partes,  habiéndolo  Impug- 
nado en  el  acto  de  la  vista  el  Sr.  Fiscal. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Gonifilo  de  Córdoba: 

Considerando  qne  la  división  en  dos  distintas  de  la  primera  pregunta 
del  veredicto  era  de  todo  punto  improcedente,  tanto  porque  atribo7én- 
dose  por  el  Ministerio  fiscal  la  lesión  causada  ó  la  acometida  que  sufrió 
Rogelio  Canal,  no  cabía  separar  el  acto  inicial  de  las  consecuencias  que 
tuvo,  cuanto  porqae  la  segunda  pregunta  del  mismo  veredicto  se  refería 
exclusivamente  á  si  fué  ó  no  aquél  acometido  sin  motivo  alguno  por 
Marcelino  Saáreí: 

Considerando  que  las  preguntas  0Q7a  adición  se  denegó  asertada- 
mente  tendían  á  acreditar  extremos  sustancial  mente  comprendidos  on 
otras  formuladas  con  arreglo  á  las  conclusiones  de  la  defensa: 

Considerando  que  por  ello  no  ha  Incurrido  el  Tribunal  a  quo  en  los 
dsfectQe  de  forma  alegados  como  fundamento  del  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  no  haber  lugar  al  in» 
tsrpuesto  por  Marcelino  Snáres  lorga,  al  que  condenamos  en  las  costas; 
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lo  qoe  se  comunlqoe  á  la  Andlenela  provincial  de  Oviedo  para  loa  efec- 
toa  procedentes,  devolviéndose  la  cansa;  y  procódaee  á  lo  que  correa- 
ponda  en  cnanto  al  anunciado  por  infracción  de  lej. 

Asi  por  eata  nuestra  sentencia,  qne  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  ó  insertará  en  la  Colección  Legislativa,  lo  prouanciamoa, 
mandamos  7  firmamos.^:  Pedro  Lavín.s Victoriano  H€'rnándfs.=Jo8é 
Malla  Barnnevo.scjDan  de  Dios  Boldán.=Gonaalo  de  Oórdoba.=Aivaro 
Landeir8.=Antonio  laqnierdo. 

Pablicación.=: Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Ezcmo.  8r.  D.  Goasalo  de  OOrdoba,  Magistrado  del  Tribunal  Bapremo, 
oelebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  dia  de  hoy, 
de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  29  de  Diciembre  de  l906.=Licenciado  José  María  Pantoja. 


I^um.  »Id.— TRIBUNAL  8UPREM0.-3I  úe  DIolenbre. 
pablloada  el  5  de  Jaalo  de  1908. 

Casación  por  infracción  de  ley.— /fi/icrca^.  — Sentencia  decla- 
rando no  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  ...  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  ...,  en  virtud  de  querella  d« 
Don  ... 
En  su  CONSIDERANDO  único  se  establece: 

Que  deduciéndose  de  loa  antecedentes  del  hecho  la  intencionen 
el  agente  de  menospreciar  al  ofendido^  y  resultando  de  la  significa' 
eión  gramatical  de  las  palabras  pillo  y  granuja  el  propósito  de  o f en- 
der  al  agraviado^  á  quien  se  suponía  dedicarse  á  robar  esparto^  es 
evidente  la  integración  del  delito  de  injurias  graves  sancionado  en 
los  arts.  472,  ndms.  2.^  y  3.^  en  relación  con  el  473  del  Código  penal. 

En  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  31  de  Diciembre  de  1906,  en  el  recur- 
so de  casación  por  infracción  de  ley,  que  ante  Nos  pende,  interpuesto 
por  ...  contra  la  sentencia  pronunciada  por  la  Audiencia  provincial  de  ... 

en  cansa,  instruida  á  aquélla,  á  instancia  de  D en  el  Juagado  de  ..., 

por  injurias  graves: 

Resultando  que  dicha  sentencia,  dictada  en  ...  de  ...  último,  contiene 
el  siguiente: 

€  Resultando  que  la  procesada  ••.,  más  conocida  por  su  segundo  nom- 
bre de  ...,  residía  en  Ja  villa  de  ...,  en  donde  su  marido,  dedicado  al  co- 
mercio, traficaba  en  la  compra  de  esparto,  al  cual  tráfico  también  se  de- 
dicaba en  la  misma  localidad  su  convecino,  el  querellante  en  esta  causa, 
D. ...,  que  figuraba,  al  parecer,  en  distinto  partido  político  que  el  mari- 
do de  la  ...,  y  como  por  una  parte  la  competencia  mercantil  y  por  otra  1» 
Indicada  rivalidad  política  hubieran  determinado  antagonismo  eotre  el 
querellante  y  la  procesada  ...,  ésta  impulsada  por  ese  sentimiento  de  an- 
tipatía y  contrariedad,  sin  que  de  la  prueba  apareacan  otros  móviles  de- 
terminados, se  dirigió  en  la  mafiana  de  uno  de  los  días  del  mes  de  ...  del 
afio  próximo  pasado  á  un  almacén  de  esparto  sito  en  las  afueras  de  la 
Tilla  de  ...,  en  donde  se  encontraba  con  otras  personas  el  qnereiiante 
D.  ...,  daefio  de  dicho  almacén,  y  ante  las  personas  que  allí  había  le  dijo 
al  ...  que  era  un  pillo,  un  granuja  y  que  robfiba  esparto  á  los  esparteros, 
eon  la  cual  última  expresión  quiso  dar  á  entender  la  ...  qoe  el  ...,  al  pe- 
sar el  esparto  que  compraba,  engafiaba  en  el  peso  á  los  vendedores;  he» 
chos  probados»: 
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Bflsnltando  qae  la  Aadiencta  condenó  á  la  procesada  á  un  afio,  ocho 
meses  7  veintiún  días  de  destierro,  mnlta  y  costas,  como  antora  del  deli- 
to de  Injarias  graves,  sin  circanstancias  modificativas: 

BesQltando  qne  la  procesada  ha  interpuesto  reonrso  de  casación  per 
Infracción  de  ley,  fundado  en  el  núm.  8.®  del  art.  849  de  la  de  Ea]aioia« 
miento  criminal,  citando  como  infringidos  los  artículos 478,  párrafos.^, 
en  relación  con  los  números  2.®  y  3.^  del  473  del  Código  penal,  por  apli- 
cación indebida,  y  el  606,  núm.  1.^,  en  relación  con  el  párrafo  2.^  del 
474,  por  no  haberse  aplicado;  pnes  como  no  hnbo  intención  de  injuriar, 
ni  las  frases  dichas,  de  uso  vulgarísimo,  son  afrentosas,  han  debido  ca- 
lificarse y  penarse  como  livianas: 

Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  impugnó  en  el 
acto  de  la  vista: 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D«  Antonio  Izquierdo: 

Considerando  que  el  hecho  declarado  probado  en  la  sentencia  reeu- 
currida  reúne  las  condiciones  propias  de  la  injuria  grave,  tanto  por  re- 
sultar de  ios  antecedentes  consignados  en  dicha  sentencia  la  intención 
de  injuriar  en  la  culpable,  como  porque  el  significado  gramatical  y  acep- 
ción común  de  las  palabras  ipillos»  y  fgranujas»  dan  á  éstas  carácter  dt 
afrentosas,  y  el  concepto  de  que  €  robaba  esparto»  á  los  esparteros  supo» 
ne,  por  lo  menos,  una  falta  de  moralidad,  cuyas  consecuencias  pueden 
perjudicar  considerablemente  la  fama,  crédito  ó  interés  del  agraviado, 
y,  en  su  consecuencia,  es  visto  que  ai  calificarlo  de  injorias  gravea  el 
Tribunal  sentenciador  no  incurre  en  el  error  legal  que  sirve' de  funda- 
mento al  recurso; 

Fallamos  que  debemos  declarar  y  declaramos  no  haber  lugar  al  in- 
terpuesto por  ...,  á  la  que  condenamos  en  las  costas,  y  al  abono,  si  me- 
jorase de  fortuna,  de  126  pesetas,  por  rasón  de  depósitos  que  por  su  in- 
solvencia no  ha  constituido;  lo  que  se  comunique  á  la  Audiencia  provin- 
cial de  ...  para  loe  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de 
Madrid  é  insertará  en  la  Colección  Lbgislativa,  en  la  forma  preve- 
nida en  el  art,  006  de  la  ley  de  Eojuioiamiento  criminal,  lo  pronuncia- 
mos, mandamos  y  firmamos.=Padro  Lavín.=Victoriano  Hernándei.s 
José  María  Barnnevo.=Jaan  de  D.  Roldán.=G3nKálo  de  Córdoba.=Al- 
varo  LRndeira.=AQtonio  Isqulerdo. 

PQblicación.=:Leída  y  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  el 
Excmo.  Sr.  D.  Pedro  Lavín,  Presidente  de  Sala  de  lo  criminal  del  Tri- 
bunal Supremo,  celebrando  audiencia  pública,  la  misma  en  el  día  de 
hoy,  de  que  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  81  de  Diciembre  de  1906.=LicGnciado  José  María  Pantoja. 

Muz>i.  ;3i3.— TRIBUNAL  SUPREHC— 31  de  Dlctembre, 
publicada  el  28  de  Jinio  de  1908. 

Casación  por  infracción  db  i^uy,— Homicidio  y  leHÍones.—Seniexk" 
cia  declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  por  Anto- 
nio Bstarlich  Martoreil  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Valencia. 
En  sus  CONSIDERANDOS  SO  ostablece: 

Que  ea  ds  estimarse  la  raeionalidai  del  medio,  si  consta  que 
para  repeler  uaa  agresión  consistente  en  tres  disparos  de  arma  de 
jaegOy  se  empleó  por  el  acometido  otra  de  igual  potencia;  sin  queú 
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tal  racionalidad  se  oponga  la  afirmación  contenida  en  el  veredicto 
de  que  en  el  momento  de  aer  herido  el  agraviado  no  tenia  armas  de 
fuego  eargadüLSy  porque  sobre  no  asegurarse  las  tuviera  descarga- 
das, no  se  reconoce  que  el  procesado  supiera  esa  circunstancia^  ni 
que  hubiese  cesado  el  peligro  inminente  en  que  se  hallaba  al  ser  aco- 
metido. 

fia  la  villa  y  corte  de  Madrid,  á  81  de  Diciembre  de  1906,  en  el  re- 
carao  de  oasación  por  infracción  de  ley  qae  ante  Noe  pende,  interpueato 
por  A  atóalo  Eatariich  Martorell  contra  la  sentencia  pron anclada  por  la 
Aadieaoia  proviacial  de  Valencia  en  canea  inatrnida  al  mismo  en  el 
Jusitado  de  Alberlqne  por  homicidio  y  lesiones. 

Resaltando  qae  la  sentencia  recnrrlda,  dictada  en  23  de  Janio  últi- 
mo» consigna  el  veredicto  del  JnrBdo,  qae  en  lo  pertinente  al  recnrso  es 
como  slgoe: 

<A  la  primera  preganta.  Antonio  Éstarlich  Martorell,  ¿es  calpable 
de  haber  inferido  sólo,  ó  en  anión  de  otros,  varias  heridas,  con  armas 
de  faego  y  blancas,  á  José  Estárlloh  Martines,  en  la  mafiana  del  6  de 
Noviembre  último,  en  la  calle  de  la  Rambla,  del  pneblo  de  Tona,  de 
cnyas  resaltas  falleció  momentos  de6paé8?'-Sí. 

A  la  noveaa.  Antonio  £starlich  Martorell,  ¿^^staba  casado  legítima- 
mente el  día  del  enceso  con  María  fistarlich  Martines,  hermana  legítima 
del  interfecto  José?--Sí. 

A  la  décima.  Las  heridas  que  r^ibió  JodÓ  Éstarlich,  ¿le  faeron  can- 
sadas por  el  calpable  ó  calpables  de  las  mismas  en  rlfia  qne  con  ellos 
sotstaviera  porqne  qniso  salir  á  la  defensa  de  so  hermana  María,  al  oir 
qtit)  ésta  pleiteaba  con  su  marido  Antonio  fistarlich,  y  mezclarse  en  la 
contienda  en  favor  de  éste  sns  hermanos  Joan  y  Joan  «VUguel?— No. 

A  la  doodécima.  Antes  de  qne  el  calpable  ó  calpables  se  lansaran 
contra  el  José  Batarlich,  ¿le  hiao  éste  tres  disparos  de  arma  de  faego,  sin 
CbnsecneDciah? — Sí. 

A  la  déclmatercera.  ¿Provocó  la  cuestión  aludida  con  sn  proceder 
Antonio  Éstarlich?— No.- 

A  la  décimasexta.  Cuando  el  calpable  ó  cnipsbles  se  lanzaron  contra 
el  José,  ¿tenía  éste  algunas  armas  de  fuego  cargadas  ó  blancas  en  sns 
manoe*?— -No»: 

Resaltando  que  la  Audiencia  condenó  al  procesado  Antonio  fistar- 
lich Martorell,  como  autor  del  delito  de  homicidio,  con  la  circunstancia 
t^ziinente  incompleta  4.*  del  art.  8.^,  por  faltar  el  segundo  de  sus  requi- 
»t  os,  y  la  a.^ravante  de  ser  hermano,  por  afinidad  del  ofendido,  á  diez 
hñjft  y  un  día  de  prisión  mayor,  accesorias,  indeociQizactóa  y  costas: 

Resultando  que  el  procesado  Antonio  Éstarlich  Martorell  ha  Ínter* 
pneisto  recnrso  de  casación  por  infracción  de  ley,  fundándolo  en  los  ar- 
lí  nlofl  1.' y  6.^  del  art.  849  de  la  ley  procesal,  citando  como  infrin- 
girlos: 

1.^  El  núm.  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  porque  no  se  ha  estt- 
m-^do  la  eximente  completa  por  defensa  propia; 

2.^  El  núm.  1.°  del  art.  10  del  mismo  Código,  porque  no  debe  de  es- 
timarse la  agravante  del  parentesco  en  contra  d«*l  recurrente,  ya  que  á 
ésc*^,  y  de^preoiaudo  aqael  vínculo,  hizo  el  interfecto  tres  disparos: 

8.^    El  art.  87  de  dicho  Código,  porque  aun  no  eetimándose  los  doa 
anteriores  motivos,  la  pena  se  ha  impuesto  en  el  grado  correspondiente: 
Resultando  que  el  Sr.  Fiscal,  instruido  del  recurso,  le  coadyuvó  en  el 
acto  de  la  vista. 

Visto,  siendo  Ponente  el  Magistrado  D.  Juan  de  Aldana: 
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Connf deraodo,  ea  orden  al  primer  motivo  del  recnreo,  qae  eattmado» 
por  el  Tribaaal  aentenclador  á  favor  del  recurrente  loe  reqoiaitoa  1.* 
y  8.®  del  núm.  4.^,  art.  8.^,  del  Código  penal,  por  derivarse  lóglcamenta 
de  las  preguntas  12  7  18  del  veredicto,  no  hay  rasón  para  negar  la  exis- 
tencia del  seicaado,  6  sea  la  necesidad  racional  del  medio  empleado, 
pnee  si  la  agresión  se  reallsó  haciendo  Joeé  Estarllch  tres  disparos  da 
arma  de  íaego,  no  cabe  decir  qne  al  contestar  el  procesado  valléndoaa 
de  armas  de  Ignal  potencia  ofensiva,  traspasase,  atendidas  las  cirenna- 
tanclas  del  caso,  los  límites  racionales  de  la  defensa: 

OonsMerando  qne  á  ello  no  se  opone  el  contenido  de  la  pregunta  !•, 
por  cnanto  si  bien  en  la  misma  ae  niega  qne  José  B«itarllch,  en  el  mo- 
mentó  de  ser  herido,  tuviera  armas  de  fatigo  ó  blaacAS  en  las  manos,  no 
80  Indica,  en  cambio,  que  puliera  tener  alguna  de  la  primera  de  dlchao 
olases  deacargA^fi,  circunstauciH  qne  no  coúsu  fuera  conocida  del  prooo- 
sado,  no  apareciendo  tampoco  Que  hubiera  cesado  el  peligro  qne  doter- 
minaban  los  actos  ejecutados  por  el  José,  ni  qne  el  recurrente  tn viera 
á  su  alcance  otro  medio  menos  dafioso  de  repeler  nna  agresión  qno 
revestía,  por  su  índole,  caracteres  de  verdadera  gravedad: 

Oonsidaran  lo,  en  tal  concepto,  qne  al  no  estimar  el  Tribunal  oontOB- 
dador  la  coocnrrencla  de  todos  los  requisitos  de  la  circunstancia  do 
exención  de  responsabilidad  criminal  pdr  defensa  propia,  incurre  en  ol 
error  da  derecho  alegado  en  el  referido  primer  motivo  del  recurso,  no 
siendo  necesario  examinar  los  demás,  por  hallarse  en  este  caso  anbor- 
diñados  á  aquél; 

Fallamos  que  debemos  declarar  7  declaramos  haber  lugar  al  inter- 
puesto por  Antonio  Estarllch  M artorell  contra  la  expresada  sentonoia» 
la  cual  casamos  7  anulamos,  declarando  de  oficio  las  costas  do  dicho  ro- 
curso;  7  comuniqúese  esta  resolnclón  7  la  qne  á  seguida  se  dicto  á  io 
Audiencia  provincial  de  Valencia  para  los  efectos  procedentes. 

Así  por  esta  nuestra  sentencia,  que  se  publicará  en  la  Gaceta  de  Ma- 
drid é  insertará  en  la  Oolbccióm  Legislativa,  lo  pronunciamos, 
mandamos  7  firmamos.=:Pedro  Lavín.= Víctor  laño  HerDánd6s.=Jnaa 
de  Dios  Boldán.=Qonsalo  de  Córdoba.=Juan  de  Aldana.:^ Antonio  la* 
qulerdo.=3iiaonei  F«  Loa7sa. 

Publicación. = Leída  7  publicada  fué  la  anterior  sentencia  por  ol 
Excmo.  8r.  D.  Joan  do  Aldana,  Magistrado  del  Tribunal  Supremo,  0^ 
lebrando  audiencia  pública  su  Sala  de  lo  criminal  en  el  día  de  h07,  do 
^ue  certifico  como  Secretario  Relator  de  ella. 

Madrid  81  de  Diciembre  de  1906.=Lioenciado  José  María  Pantoja. 
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tencia declarani4u  liabcsr  logar  al  recurso  Interpuesto 
por ...  contra  el  anto  de  sobreseimiento  Ubre  pronnn- 

olado  por  la  Aadtencia  de 88        88 

»  Casación  por  infracción  db  lby.— ffarfo.— Sen- 
tencia declarando  uo  hnber  tugitr  al  rrcnreo  lot  r* 
paeeto  por  Josó  Oírnos  Bsnedf  coatra  la  proonnelada 
por  la  Aodleacla  de  Ziragosa •••     87        81 

8S  CoMPBTBNoiA.  — Coi/raftanio.  —  Aato  decldleodo  á 
ÍAVOrde  la  jarlsdlcclóu  de  Marina  la  sostenida  entre 
el  Capitán  general  del  Departamento  de  Cartagena  y 
el  Jnes  de  Instracción  del  distrito  de  Serránus,  de 

de  Valencia 88        88 

»    OOMPBTBNCí A. —i? •^í«(iío   frustraio  é  insulto  á 
/uerga  armada  y  otros  d£Íttos.^\\\io  decidiendo  á    • 
favor  de  la  jarisdlcclón  ordinaria  la  sostentda  entra 
el  Capitán  general  de  Madrid  j  el  Jnea  especial  de 
eata  corte 88       88 

80    Competencia.— /aatt¿/o  á  fuerza  armada  y  desobe^ 
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dienóia  á  la  Autoridad  ciuiL-^AnXo  decidiendo  á 
favor  de  la  jnriBdicción  de  Qnerra  el  conocimiento 
de  la  canea  por  delito  de  insulto  á  íoeraa  armada,  j 
de  la  ordinaria  el  relativo  al  delito  de  desobediencia, 
en  la  competencia  sostenida  entre  el  General  Jefe  del 
tercer  Cnerpo  de  Ejército  j  ei  Joes  de  instrucción  de 

LaBoda. SO        %T 

SO  Jali9.— Casación  en  beneficio  del  reo.— Ao6o  y  ho^ 
micidio. — Senteocia  declarando  no  haber  lofrnr  al  re- 
curso admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Norberto 
Rafael  Cuadrado  y  Molerá  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Córdoba • SI        Of 

>  Casación  en  beneficio  del  reo.— As0«ma¿o.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  en  bene- 
ficio de  Tomás  Mora  Delgado  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Ciudad  Beal / SS        71 

IS  Agosto.— Casación  en  beneficio  del  reo.— i2o6o  y  ho- 

/    micidio. — Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al 

recurso  en  beneficio  de  José  Mufios  Lopera  y  Juan 

Andrés  Aldije  j  Monme ja  contra  la  pronunciada  por 

la  Audiencia  de  Sevilla SS        St 

»  Casación  en  beneficio  del  reo.— ils0«ma¿o.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  en  bene- 
ficio de  Tomás  Blanco  Sánchea  j  José  Antonio  Ga- 
lludo contra- la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Se- 
villa... ¿...; S4        H 

27  Casación  por  infracción  de  let.— lA^esma^o.— Sen- 
tencia  declarando  no  haber  logar  en  beneficio  de  Ju- 
lián Bermejo  Domenech  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Cuenca. .  • • S§        té 

»  Casación  en  beneficio  del  ftBO.— Robo  y  homiei* 
cito.— Sentencia  declarando  no  haber  Jugar  al  recur- 
so admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Francisco  Va- 
lencia Solís  y  Vicente  Gh^nsáles  Aranda  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Sevilla S6        f  7 

S  Septiembre.—OASACiÓN  en  BFNBficio  DtiL  REO.— Ho6o 
y  homicidio* — Sentencia  declarando  no  haber  lugar 
al  recureo  interpuesto  por  Pedro  Núñea  Várela  y 
Manuel  Losada  Rodrigues,  ni  al  admitido  de  dere- 
cho en  su  beneficio  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
diencia de  Lugo,  y • .     S7      IM 

10  Competencia.— Leseónos. — Auto  decidiendo  á  favor 
de  la  jurisdicción  ordinaria  la  sostenida  entre  el 
General  Jefe  del  tercer  Cuerpo  de  Ejército  y  el  Jnejí 
municipal  de  Cartagena,  en  el  juicio  de  faltas  per 
lesiones  á  José  García  Clemente  y  Juan  Cata.  ...•••    S8 .     IM 

21  Casación  por  infracción  de  LET.~£0s^o/ies.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recurso  Inter- 
puesto por  Lorenao  Ruis  Clemente  contra  la  pronun- 
oUda  por  la  Audiencia  de  Madrid •' S9      lOT 
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SI  Sapttembre.— Cíi8aci6n  por  infracción  db  lbt.*-L0- 
Mones, — SenufiiGift  declarfiodo  do  babar  lagar  al  re- 
oano  interpaeato  por  Jaste  Abad  Garcif  centra  la 
prohaneiada  por  la  AodieooU  da  Madrid *.  • .    40    '  10» 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— Falsedad  en  do- 

eumento  príoado.—89at»jicih  declarando  no  haber 
lugar  al  recoreo  Interpaesto  por  Rogelio  Cipriano 
Alvaro  Baltrago  contra  la  pronanciada  por  la  An- 

dlenela  de  Oladad  Real 41      110 

14  Casación  por  infracción  db  LET.—/n/ttr¿a«.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lagar  ai  reoareo  Inter- 
pneeto  por  ...  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de 42      lis 

^4  COMPBTBNCiA.~/>a^o«.— Anto  decidiendo  á  favor  de 
la  jarlsdlcción  ordinaria  la  sostenida  entre  el  Gene* 
ral  Jefe  del  segando  Oaerpo  de  Ejército  y  el  Jaes 

manlclpal  del  distrito  del  Salvador  de  Sevilla 4S      114 

»  Casación  por  infracción  db  ley.— /for^o.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lagar  al  recarso  inter- 
paesto por  José  Martín  Vifias  contra  la  pronanciada 
por  la  Andlenola  de  (a  Oorafia.  • .  •  • ' 44      116 

30  Compbtbncia.— ^a/^a^  militares»— knto  decidiendo 
á  favor'  de  la  jorisdicción  de  Goerra  la  sostenida 
entre  el  Geoeral  Jefe  del  tercer  Caerpo  de  Ejército  y 

el  Jaes  municipal  de  Cartagena 46      117 

»  Casación  por  infracción  de  lbt.— Lesiones.— Sen- 
tencia declarando  do  haber  lagar  al  recarso  Inter- 
paesto por  Tomasa  Laynota  Navarro  contra  la  pro- 
nanciada por  la  Andiencia  de  Zaragoza 46      116 

36  Casación  por  infracción  de  ley,— Lesiones.— Ben* 
tencia  declarando  no  haber  lagar  al  recarso  inter- 
paesto por  FraoclscB  Fanlo  S^laefia  contra  la  pro- 
nanciada por  la  Aadienoia  de  Zaragoza 47      116 

>  Casación  en  beneficio  del  reo  .  ^  Parricidio.^ 

Sentencia  deolaraudo  no  haber  lagar  al  recarso  in- 
terpaesto por  Julián  Vara  García  y  Aarelia  Cas* 
tafieda  Gutierres  contra  la  prononciada  por  la  Aa- 
dlenda de  Santander 48      161 

>  Casación  por  infracción  de  lby.  —  Disparo  de 

arma  de  Juego  y  lesiones.— Beatenois,  declarando 
no  haber  lagar  al  recarso  interpaesto  por  Jaime 
Botger  Payeras,  y  qae  ha  lagar  4  la  adhesión  del 
Ministerio  fiscal,  contra  la  pronanciada  por  la  Aa 

diencla  de  Palma , 46      164 

16  Competbncca.— Con¿ra6anio  maritimo.—'kxito  deci- 
diendo á  favor  de  la  jarlsdlcción  de  Marina  la  sos- 
tenida entre  el  Capitán  Gdneral  de  Cartagena  y  el 
Jaes  de  instracoióa  del  distrito  de  la  Looja.  60      166 

>  Coif PBTBNClA.~D3/ios.  —  Aoto  decidiendo  á  favor  de 

la  jarlsdlcción  ordinaria  la  sostenida  entie  el  Gene- 
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ral  Jti9  del  primer  Oaerpo  de  Ejército  y  el  Jaei  mu- 
Dlclpfti  de  Carabancbel  B4J0,  en  el  JQlcio  de  f  Altea 

pordafioB 'j 61       12t 

tt  Septiembre.  — Casación  por  quebrantamiento  db 
FORMA.—£sía/(i.-^Sdui«iici»  aeciurauau  uu  hub^r 
luKfr  ai  recureu  inttrpoesto  por  NarciBO  MaUlooga 
y  Abaya  cootra  ia  pioaonciada  ^or  ia  AQdieD\:ia  de 
Barcelooa «     621       llf 

a  Casación  por  infracción  db  ley. ^Aíentadoáagen^ 
te9  de  ia  Auloriaad.  —  €)vni«LCia  d«oiaranüo  haber 
logar  al  rvcarau  iot«)rpo«ato  por  Jaaquio  Peiea  Lara 
contra  ia  pionuDclada  por  la  Andieovia  de  J»éa....     6S      Itl 

a  Casación  por  infracción  db  lby  —//ur^o.— Sentoa- 
ciii  deciaraadu  uó  uabcr  iugar  ai  recorsu  lulerpaesto 
por  Aotonio  Aviles  Madrid  contra  ia  pronunciada 
por  la  Andiencta  de  Granade 64      1S6 

»  Casación  por  infracción  db  lby.-  Lesionea.^Q^n» 
tencta  declariiudu  baber  lugar  ai  recuréio  interpuesto 
por  JüBé  tíQár«  a  García  contra  ia  prounciada  por  la 
Audiencia  de  Madrid 66       1S6 

>  Casación  por  I^FRAcclÓN  db  i  EY.-:/>»¿0Aea.— 8en- 

teooia  declarauüo  lo  Uaber  lugar  ai  recurro  Ínter- 
pueato  por  Maouel  Abelenda  Remero  contra  ia  pro- 
DODCiada  por  la  AUitieicia  de  ia  Uoiijfia ••..••     66      161 

a  Octubre.  ~  Casación  por  infracción  de  ley.— Dís- 
paro  y  /e«ro/ie«.  — btuienciadi^clatando  baber  lugar 
ai  ttcurao  iiileiputeto  por  el  Minlaterlo  fleca!  y  Tor- 
cuato  Pójalo  de  la  Crus  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de  Granada 67       166 

a  Casación  por  infracción  de  ley.  —  Calumnia, —Sen* 
tencia  Otciaianüo  lü  b^Ur  logar  al  lecu reo  Ínter* 

pncBto  por contia  la  pronuLciada  por  la  Audíen-  ' 

da  de 68      IM^ 

>  Casación  pok  infracción  de  ley.  —  Fa/ao  testimo- 

nio. --  8euteLcla  di^ciarauno  b.ber  lugar  ai  recurso 
interpuesto  por  Jote  Sátz  Vera  contra  ia  pronuncia* 

da  por  ia  Andleaula  de  Murcia 60      141 

i  Casación  en  BENtFicio  de  .  reo.  —  Robo  y  homiei" 
cífó.— Btntencla  oc4  larai-do  lo  babc-r  Jugar  ai  recor- 
eo icteipovetc  ror  Rafaei  Guiúufio  Rfen>íi  es  contra  ia 
proüUDclada  ror  la  AodULcia  de  Li  grifij ^'     144 

4  Casación  por  infk acción  de  ley.— Daños.— Sen text- 
cia  üeciatanou  lo  iiLb^r  lugar  al  lecuiao  interpuesto 
por  Esteban  SarilíeLa  Treuipa  y  ottoe  contra  ia  pro- 
nunciada por  la  AudieLcia  de  Z  rfegisa....... 61       14T 

a  Casación  por  infkacción  de  ley.-- Di  aparo  y  le  • 
Sionei.—btiitencia  dtciaiando  no  baber  tugar  ai  le* 
cureo  inter^ ueeto  por  Mariano  Mtficz  Gania  contra 
'  la  pronunciada  por  la  Audltncia  de  Vaiíaüoild 63       146- 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— i)ia/Miro  y  le* 
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üf'onef.— Sentenclft  declarando  no  haber  logar  al  re* 
coila  inierpoeato  por  Canato  Varona  Nájera  y 
otioa  eontra  la  prounnclada  por  la  Aodiencla  de 
Vitoria.,,.  69      160 

éOctobre.— Oasación  por  infracción  de  ley.— //lau/- 
ios  y  ümenuMa9."^Scui^uciA  (l**uiHriiüdi(»  uu  tiabrr  la« 
gar  al  recoiao  iuivrpoeato  por  D/Láiaro  Escobar  Oaa» 
Ua  contra  la  pronunciada  pur  el  Joigado  de  lostrno- 
cióndeO^tif*.. U      162 

•  Casación  por  lnpr acción  de  ley.— /a/urfuj.— Sen- 

tencia declaranúu  uu  haber  iugur  al  recorvo  loter- 
poesto  por  ...  contra  la  pronanciada  por  la  Andlen- 

cta  de 66      164 

»  Casación  por  infracción  de  ul\.— Imprudencia  te^ 
merina.— H«nt«!ucla  declaraodu  no  hab«r  logar  al 
recorao  loterpoeato  por  Andréé  Vargss  Oroacu  con- 
tra la  prononciada  por  la  Andiencia  de  Oádts 66      167 

•  Casación  por  infracción  de  ley.—  Prevarieación.^ 

Stfnteucia  declarando  haber  logar  ai  recnreo  tuler- 
pocato  por  Joan  8á oches  Peres  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Andiencia  de  OAceree 67      168 

•  Competencia.— Mu€r/0  aecf  dental.— knio  decidiendo 

á  f  Avur  de  la  jnríadiccioo  Ordinaria  la  aoatenida  en- 
tre el  Capitán  general  del  Departamento  del  Ferrol 
y  la  Audiencia  provincial  de  Ovi:)do 68      168 

•  Competencia.— Con^rfl6ando  mar^^^mo.— A nto  deci- 

den do  á  f^vor  de  la  J.irledicciOn\je  Marina  la  aoa- 
tenida entie  el  Capitao  general  del  Departamento  de 
Oartf  gana  y  el  Joa^ado  de  Inatrncclón  del  dlatrlto  de 
La  Ljo ja,  de  Palma  de  Mallorca 69      161 

a  CoMPETeNCU.— Con¿ra6an(¿o  mar/r/mo.—Aato  deci- 
diendo A  favor  lie  la  jarladicclón  de  Marina  la  aoe- 
tenida  entie  el  Oapltán  general  del  Departamento  de 
Cartagena  y  el  Joea  de  Inotraoclón  del  dlatrlto  del 
Mercado  de  Valencia 70      168 

8  Casación  por  infracción  db'ley.  —  Aseeinato.— 
Sentencia  declariindu  nu  hab**r  Ingar  al  recnreo  la- 
terpneeto  por  Joaquín  Abad  Péreí  contra  la  pronon- 

elada  por  la  Audiencia  de  Teruel 71      168 

^8  Casación  por  infracción  de  LEY.—Delttoa  elee- 
ÍoraU9  — Sentencia deulaiando  no  haber  logar  al  re- 
outBO  lott-rpueato  por  Joan  Bifuet  Arqnéa  contraía 
pronunciada  por  la  Andtfncia  de Bircelona...  •«••     72      167 

8  Casación  por  infracción  de  ley.—  Tenencia  de 
inetrumenio»  átuUnaáoe  al  roto  y  /2o6o.-— Senten- 
cia declarando  no  haber  logar  al  rtscureo  interpuesto 
por  Maiía  Jure  ía  Rodr/gofs  Rebollo  contraía  pro« 
nunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid 73      168 

a  Casación  por  in  fracción  de  le  y.— Doüoa.— Senten- 
cia declarando  no  haber  lugar  al  recurao  interpueato 
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por  Alejandro  Abolla  VUlaltaoontra  la  prononolada 
por  el  Jasgado  de  inatraoclón  de  MorelU. . .  «^  •  •  •  •  • «     74      171 
V  Octubre.— Oasacíón  por  inpraoción  db  LEr,^B$ta/a. 
Senteaoia  declarando  no  habar  lagar  al  recamo  inter- 
pneato  por  Oarlos  Carreraa  Vásqaes  contra  la  pro- 

nanciada  por  la  AodlencU  !de  Madrid ; 75      17t 

IQ  OOHPETRtiCiA.-^Injurias  al  ^jérciio.^Anio decidien- 
do á  favor  de  la  jarledicción  Ordinaria  la  soatenida 
entre  el  General  Jefe  del  coarto  Oaerpo  de  Ejército  y 
el  Jnes  de  instracclón  de  Vicb 76      ITá 

>  Casación  por  infracción  de  LEX.-^HonUcidio.-- 

Sentencia  declarando  no  haber  logar  ai  recnreo  in- 
terpaeato  por  FranciBco  Becndero  Oandel  contra  i« 
pronunciada  por  la  Aadiencia  de  Albacete  .••...••.     77       176 

>  Oasación  por  infracción  db  LEY.^Disparo  de  ar^ 

ma  de  fuego  y  leMíones.^^eutenciA  declarando  no 
haber  lagar  al  recorao  inteepneeto  por  Manoei  Moret 
Sales  contra  la  pronanciada  por  la  Aadiencia  de  V«* 
•      iencla 78      lü 

■  Casación  por  infracción  db  LBY.^^Tar^o.— Sen- 
tencia declarando  no  habar  lagar  al  reoarao  Ínter- 
paeeto  por  Valentín  Yangaae  Domiagaea  contra  ia 

pronanciada  por  la  Aadiencia  de  Pamplona 79      179 

IS  Casación  por  infracción  de  LEY.-^AmenaMaa  á 
Agentes  de  la  Autor¿daa,^Benteneití  declarando  no 
habar  lagar  al  reoarso  interpaeato  por  Jobo  Qarcia 
Seyillano  contraía  prononolada  por  la  Aadiencia  de 
Sevilla 80      181 

>  Casación   por  infracción  de  LBY.—iYur^o.— Sen- 

tencia declarando  haber  lagar  al  recnreo  interpaeato 
per  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronanciada  por  ia 
Aadiencia  de  Valencia^  en  cansa  inetraída  á  Eme- 
renciana  Migael  Mengod • .  •  •  •     81      18S 

>  Casación  por  infracción  db   LEY.-^Asesinato.--- 

Sentencia  declarando  no  habar  Ingar  al  recarao  in* 
terpneato  por  Narcleo  Moros  áaaar  contra  ia  pro- 
nanciada por  la  Aadiencia  de  Ziragoaa •  •  • .     82      184 

>  Caí^ación  por  infracción  db   ley.  —  Disparo  de 

arma  de  fuego  y  lesiones, — Sentencia  declaran- 
do  no  haber  logar  al  recurso  interpaesto  por  José  Ba- 
lleJoB  Mochón  contra  la  pronanciada  por  ia  Au- 
diencia de  Granada 88       188 

18  Casación  por  infracción  db  ley.  —  Contrab€ui' 
do. — Sentencia  declarando  no  haber  ingar  al  recnr- 
eo interpaesto  por  Edoardo  Díaa  Rodrígaea  j  qae  tía 
lagar  á  la  admisión  del  deducido  á  nombre  del  Abo- 
gado del  Estado,  contra  la  pronunciada  por  ia  Au- 
diencia de  Madrid 84      188 

18  Casación  por  infracción  db  lby.  —  Lesiones.^ 
Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  inter- 
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puesto  por  Antonio  Hernandos  Perrio  eontro  1a  pro* 
nonoUda  por  la  Aadienoia  de  Alicante • 86      IMI 

!•  Ootobro.— Casación  por  infracción  ob  LBT.—Cooe- 
6¿on«t.--8aateoeÍB  declarando  no  haber  lagar  ai  re* 
onrso  Intorpneato  por  Ignacio  Manuel  OoacoJ  aela  Ji-  • 
méaes  contra  la  pronaneiada  por  la  Audiencia  do 

Hoeeca ^    86      196 

s  Casación  por  infracción  de  lby.<— Disparo  y  le- 
«^oii<«.— Sentencia  declarando  no  haber  logar  á  la 
admieión  del  recarao  interpneeto  por  Jocó  Antonio 
Hidalgo  Jlmóaes  contra  la  pronunciada  por  la  Au- 
diencia de  Marola •«    87      166 

16  Casación  POR  infracción  db  lby.— Deparo  de 
arma  de  fuego  y  ¿eaionea. -Sentencia  declarando 
haber  logar  al  reonreo  interpnesto  por  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Cáceres  en  causa  instruida  á  Pedro  Días  Morales  j 
Nicolás  Mateos  Masa 68      Itl 

>  Casación  por  infracción  db  ley.— D/sparo  ylenio- 
nes. — dentenoia  declaraodu  haber  lugar  al  reoareo 
interpuesto  por  Qabriel  Caridad  Míngaos  contra  la 
pronunciada  por  la  Aadleacia  de  la  Oornfia •     86      16^ 

60  Casación  por  infraccíón'de  ley.— Ofensas  ala 
Ac«^or¿(íad.— Sentencia  declarando  haber  lagar  al 
recarso  interpuesto  por  Casimiro  Rodrigues  Toribio 
eootra  la  pronunciada  por  el  Juagado  de  instruc-^ 
oión  de  Medina  del  Campo 66      666 

n  Casación  por  infracción  de  ley.  —  Disparo  de 
arma  de  fuego.^  Sdntaaoia  declarando  no  haber 
lugar  en  parte  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto 
por  Domingo  Sáaches  Tornero  contra  la  pronun* 
ciada  por  la  Audiencia  de  Madrid • 61    961 

66  Casación  por  infracción  db  LEY.-^Homiddto.— 
BdUtencia  declarando  haber  lagar  al  recurso  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Toledo,  en  cansa  instruida  á 

Sergio  Cantalej  o  7  Moreno • • 66    661 

»  Casación  por  infracción  de  ley.— E's/a/a.—Ben- 
teocia  declarando  haber  lagar  al  recarso  interpuesto 
por  Tomás  Bodrigues  Cantalejo  contra  la  pronun- 
ctfkda  por  la  Audiencia  de  Valladolld 66    666 

66  Casación  por  infracción  de  LEY»'-£s¿a/a.--Sen* 
toncia  declarando  haber  lagar  al  recurso  interpnesto 
por  Manuel  García  Rendueles  contra  la  pronunciada 
por  la  AudlcDcla  de  Oviedo 64    666 

66  Competencia.— Lesiones.— Auto  decidiendo  á  íayor 
de  la  jarisdlcclón  ordinaria  la  sostenida  entre  el  Oa* 
pitan  general  de  Canarias  y  la  Audiencia  de  Las  Pal- 
mas       66    616 

'  »    Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— Am« 
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ginato, — SenteDcla  declarando  no  haber  lugtr  al  ra- 
corso  lDter(Q4fBto  por  Antonio  Rodrígoes  Oaattllo 
contra  Ja  prcnnaetada  por  la  Aodijenola  de  A  nn«'ria.  911  Itt 
Ojtobrp.— Casación  por  infracción  Dd  ley.— ^a^/o. 
Sentencia  dociarando  do  habtr  lagur  al  reoarsu  loter- 
pnesto  por  el  Abogado  d«l  Eatadocontra  la  pronaocla- 
dt  por  la  AndieucU?  le  Barcelona,  en  cania  loatrnfda 
A  JSetebao  Campé  Formeoti... %7    114 

Casación  por  infracción  de  ley.  —  Disparo  de 
arma  de  Juego  y  íeitionee. — tí«)ai«acla  df  ciHrnDdo  no 
haber  Ingir  ni  recareo  laterpaesto  por  Jaltáo  Ramí- 
rea  8aárra  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Granada.. •• •&    %l^ 

Casación  por  l^ fracción  de  ley.— £«¿a/a.— 8en- 
teccU  dedaraudo  htb«r  logar  al  recorciu  luterpoeato 
por  Pedro  Valiente  Muro  cuntra  la  prononclada  por 
la  Audiencia  de  Madrid M    Slf 

'  Competencia.— Co^0e^o.-*Auto  decidiendo  á  favor 
de  la  jariedicclon  ordinaria  la  eostenlda  entre  el  Qa* 
neial  Jefe  del  tercer  Oaerpo  de  Ejército  y  el  Juea  de 
inetincclon  del  dUtrlto  del  Mercado,  de  Valencia.  ••     100    lU 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— Hir/o.— Senten- 
cia deciaiandu  habur  lugar  al  recureo  interpuesto  per 
.«1  Ministerio  fl«oal  contra  la  pronunciada  por  la  An* 
diencla  de  Valencia,  en  causa  InsiruiJa  *  Juan  Bin* 
ilstaXudela  Artfio.. ;....  101      MI 

*  Casación  en  beneficio  del  reo.  — A«tfa<na<o  y 
robo» — Sentencia  declarando  no  baber  logar  al  recnr- 
■0  admitido  de  derecho  en  benefi¿lo  de  Alvaro  Mar* 
doñea  Oaatrfsana  contra  la.  prononclada  por  la  Au- 
diencia de  Vitoria lOt      ttft 

í  Casación  po^t  infracción  de  ley  . -^  Díiparo  de 
arma  de  fuego,  —  Sentencia  declarando  haber  logar 
al  recureo  Interpuesto  por  Pedro  Gü<)l  Martí  contra 
la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Ihirrag  na IOS      33i 

í    Casación  por  infracción. de  ley.— Parricidio.^  - 
Sentencia  deolarabdi  no  haber  lugar  al  r  CMrso  in- 
terpuesto por  Ronkáo  Mpes  Covarrublas  contraía 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid lOá      110 

í  Cafación  por  l^ fracción  de  ley.- i/i/unaa.— Sen* 
tencla  dtcitrüodo  haber  logar  al  recuiBw»  interpuesto 

por  contra  la' pronunciada  por  la  Audiencia 

de ,  en  causa  en  virtud  de  querella  contra 100      HO 

»  Casación  pcr  infbacción  de  ley.— Disparo  de  arma 
de  Juego  y  iesionee. — Senteocia  deoinrando  no  ha- 
ber iVigar  al  recuiso  interpueeto  por  Oorstilo  Piera 
Beeello  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Alicante 100      ttl 

I      CaSACKN   por  INiFRACClÓN  DE  LEY  .  — /fomieccf  10.— 

Sentencia  declarando  haber  lugar  al  recurso  Ínter» 
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puesto  por  Joan  Antonio  Paleión  contra  la  pronnn- 

otada  por  ta  Aodleocia  de  Albacete 107    .  S8t 

J*  OetDbre.— Casación  por  infracción  de  ley.— i)/«/)a- 

rode  arma  de  fuego, — BüiJieücla  üeclainiido  h\,  ha- 

.  ber  logar  ai  iccdjhu  intf  rpueeto  por  MfiDiiel  Mobli^e 

Valdivia  contra  ia  pronnuciada  por  la  AodieLCla  da 

Granada 108      Mi 

»  Casación  por  infracción  de  ley.  —  Lesiúnet,-^ 
beau»iiuia  aeciaiHuau  uu  haber  iii^ar  al  lecurau  in- 
terpuesto por  María  Gíoc'bat;  Cla?ell  contra  la  pro- 
nunciada por  la  AodleDcla  de  B  «rcelona 109      Mi 

ti  Casación  por  infracción  de  ley.  — //<>/n¿ec(íto.— 
Benteocia  dedal auüu  bu  iJütMr  lugar  al  recuisu  in- 
terpueeto  por  Jo«é  Vicente  Marco  Gaerrero,  y  que 
ba  iDgtfr  á  la  adh«-sióD  del  Miolsterlo  fiscal  contra  la 
pronnociMa  per  la  Audiencia  de  ValeDcia .•  110      tÜ 

»  Casación  por  infracción  db  ley. ->i)a/ij«.~ Sen- 
tencia declarauau  lo  üjibt^r  logar  á  la  aümielón  del 
recurso  interpuesto  por  Crisóstoiuo  Montero  y  6án> 
cbft  contra  la  pronunciada  por  el  Jusgado  de  ios- 
trucción  de  Almagro,  eo  jaicio  de  faltas  seguido  á 
D.  Cecilio  Humero  y  Lópts 111      Mi 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— Dúno«. —Sen- 
tencia deciarauüu  nu  bab«^r  logar  á  la  adujieión  del 
recurso  inteí puerto  por  CrlsoetooDO  Monteio  y  6án- 
cbet  contra  la  pronunciada  por  el  Juzgado  de  ins- 
trucción de  Almagro,  en  jaiciode  faltas  eigaido  á 
D.  CtciilolI>roerü  y  L'^pis 113      Mi 

í'Hovipmbre.  — Casación  por  infracción  de  ley. — 
A6iiS0«  deMoAedíoir.— bciitencia  decibraLdu  i>u  ha- 
ber lugar  al  lecujeo  Interpuesto  por  David  Foins  y 
Gorch  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Tarragona US      Mi 

t  Casación  por  infracción  de  ley.— Asesm^ /o.— 
Seiitenda  deciHri>judo  ii^brr  ingar  al  recurso  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fií-cal  contra  la  pronunciada 
per  la  Audiencia  de  Badajus  en  canea  instruida  á 
Francisco  Parclano  DU  t  8il veira 114      Í4i 

a  Casaqon  f'OR  infracción  db  ley.  —  Homieidio.-^ 
Bentencla  oeclaiando  ni*  biiber  lujcar  al  recuieo  in- 
terpuesto por  Antmio  Pnláfiea  Montrfio  contraía 
protUDC^ada  por  la  Audiencia  de  Badajea 116      147 

i  Casación  por  infracción  de  ley. —Infraceión  de 
la  ley  de  CaMa.^tívhUmciH  oeclarandu  no  bfeb^r  lu- 
gar al  recurso  interpueeto  por  Félix  A  risa  y  Fran- 
cisco centra  la  ptonuociada  por  la  Audiencia  de 
Madrid 116      36^ 

t    Casación  por  infracción  de  ley.  —  Lei/one«.— 
beutencia  otclaiauoo  no  bab«:r  lugar  á  la  admisión    ^ 
del  recurso  interpuesto  por  José  Oaeacuberta  Hiera 
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oentn  U  pronanolada  por  la  Aadiencla  de  Barce-      « 

lona 117      MS 

T  Noviembre.— Casación  por  infracción  db  ley.— Con- 
trolando.—Heatenoia  declarando  no  haber  logar  al 
reenrao  iDterpaeato  por  Baíael  Fariae  y  Velaaco  con- 
tra la  pron anclada  por  la  Aadlenela  de  Serla 118      IM 

>  Oasación  por  infracción  db  ley.— Parrtciiio.— 

Bentenoia  declarando  haber  lagar  al  reoareo  ínter- 
paeeto  por  el  Mlnleterlo  fiscal  contra  la  pronanciada 
por  la  Andiencia  de  Oaenca,  en  caoaa  instraída  á 
Ramón  Robles  Morante 118      SiS 

O  Casación  por  infracción  db  LBT.—Ltfeíontf^.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  logar  al  reoareo  ínter- 
paeeto  por  Mateo  Ramón  Sana  contra  la  pronunciada 

por  la  Andiencia  de  Palma 110      SiS 

1^  Casación  por  quebrantamiento  db  fobma.— Die- 
paro  de  arma  de  Juego  y  ¿e^/onas.^  Sentencia  de- 
clarando'no  haber  lagar  al  recarso  (nterpaeeto  por 
Antonio  Oonzálea  Rodrignez  contra  la  pronunciada 
per  la  Andiencia  de  Oádis 111      118 

a  Casación  por  infracción  de  ley.— Boóo.—Senten- 
cia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  interpoeeto 
por  María  Genoveva  Fjsrnándea  y  Fernándes  contra 

la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid 111      188 

11  Casación  por  infracción  de  ley.  — A^en/ado  á 
Agentes  de  la  Autoridad.  ^BentencÍB  declarando 
haber  lugar  al  recureo  Interpuesto  por  el  Ministerio 
fiscal  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
.  Oviedo,  en  cauaa  Instruida  á  José  Ramón  Alonso 
{gleslas Itt      IM 

18  Casación  por  infracción  db  LEY.^L0«¿onee.— Sen- 
tencia declarando  haber  lugar  al  recurso  Interpues- 
to por  Fó  iz  Valcárcel  de  la  Morena  y  no  haber  lugar 
al  deducido  por  Ignacio  de  Valle  Vásquesy  contra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid .  • .  •  • 114      188 

>  Casación  POR  infracción  de  í^ey.—' Homicidio  y 

Disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones.— SenUnci^ 
declarando  do  haber  lugar  al  Interpuesto  por  Nicaslo 
y  Estanislao  Sánchea  Redondo;  contra  la  pronuncia- 
da por  la  Audiencia  de  Toledo ••  ^^      '^ 

>  Casación  por  infracción  db  ley.— Ca/umnea  é  in- 

jurias.Sóatencití  declarando  no  haber  lugar  al  re» 
curso  Interpuesto  por  ...  contra  la  pronunciada  por 
la  Audiencia  de ...  en  causa  á  virtud  de  querella 

contra 118      1»1 

14  Competencia.— L^a/ones.— Auto  decidiendo  á  favor 
de  la  jarlsJIcción  ordinaria  la  sostenida  de  modo  ne- 
gativo entre  el  Juez  de  Instrucción  de  Mogner  y  el 

Capitán  general  del  Departamento  de  Cádis. 117      874 

*    Casación  por  infracción  de  ley.— íTarío.  — Sen - 
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teneia  declarando  ne  haber  logar  á  la  admleión  del 
recurso  Interpuesto  poi  Francisco  y  Oabriel  Fernán - 
dea  fifnfiea  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 

de  Avila 1»      tU 

14  Noylembre.— Casación  poR  infracción  db  ley.— Da- 
ñoa.— Sentencia  declarando  no  haber  Itogar  al  recurso 
interpuesto  por  Domingo  Nlcasio  Gastessi  Echarrl  y 
otros  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Pamplona 1S9      S7i 

li  Casación  por  infracción  dx  ley.— Falsifleaaón  de 
billetes  del  Banco  de  £»paña.— Sentencia  declaran- 
do haber  lugar  ai  recurso  interpuesto  por  el,Mlnie- 
terio  fiscal,  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia 
de  Valencia  en  causa  instruida  á  Vicente  Mateo  Bula.  180      S78 

9  Casación  por  infracción  de  LEX.—Prolongaeión 
dé /ttnceoyie«.— Sentencia  declarando  no  haber  lagar 
ai  recurso  interpuesto  por  D.  Andrés  Boaa  Blanco 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Haelva..   111      281 

f  Casación  por  infracción  de  ley. ^Exacción  ile^ 
ya¿.— Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso 
interpuesto  por  D.  Bamón  Latorre  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  de  Zaragoza,  en  causa  ins- 
truida á  Antonio  Frígola  Labal  la  y  otros ISS       S89 

17  Casación  por  infracción  db  ley.— Daños.— Senten- 
cia declarando  haber  lagar  al  recurso  interpuesto 
por  Francisco  Domíoguea  Oaerrero  contra  la  pro- 
nunciada por  el  Jaagado  de  instrucción  de  Oarrión 
de  los  Condes 118      188 

3  Casación  por  infracción  de  lby.— Homicidio. — 
Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  in- 
terpuesto por  Tomás  Llopis  Aragó  contra  la  pronun* 
ciada  por  la  Audiencia  de  Falencia 184       888 

1    Casación  por  infracción  de  ley.— Har/o.— Sen-  | 

teneia  declarando  haber  lagar  al  recurso  interpuesto 
por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada  por  la 
Audiencia  de  Madrid  en  causa  instrnida  á  Alfredo 
Olmo  Avila  y  Tereso  Isabelo  Langa  Chamorro 186       888 

1  Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— /ío- 
fmcfd'O.— Sentencia  declarando  no  haber  logar  al 
recurso  interpuesto  por  José  Mier  Faojol  contra  la 
pronunciada  por  la  Aadlencia  de  Oviedo 188      898 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— i2o6o.— Senten- 

eift  declarando  no  haber  lagar  al  recurso  interpuesto 
por  José  Verdú  Colomá  contra  la  pronunciada  por  la 

Audiencia  de  Alicante 187      898 

19  Casación  por  infracción  de  ley.— Desacato  á  la 
Autoridad.— BeniencitL  declarando  no  haber  lugar 
al  recurso  interpuesto  por  Juan  Escanero  Lapiedra 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Hoesca. .  188      888- 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— iZoóo.— Sentencia 
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deolaran'lo  habsT  lagar  al  recargo  IntprpaeBto  por 
Pedro  Jdié  Aotoaio,  aliai  Roadía  contra  la  pronan- 
ciada  por  la  ánilendade  Tarragona 199      ItT 

10  Noviecahre.— Casaóióm  por  iNPaxcClÓM  DB  u^r.-^H:}' 
fnfef<¿iO.— SiubduüiH  ii«}.:larHii.iu  uu  ii^tOir  lagar  al 
reoaraa  iaterpaea^o  por  L^oaalo  Peres  li  larte  contra 
la  pronanciadü  pjr  ia  Aniloncta  da  Caanoa..  ..•..*  140      tt^ 

»  Casació  ^  POR  iNFRACCió.v  DB  LBY  ^Atentado  á  Agen' 
te»  de  ¿fi  A'Áioridud  y  le9tone$, — ^enieocla  decía- 
randu  liHhr  lugar  al  reuní  so  toterpaesto  p<  r  Mannel 
Moltn«'r  1  úrbUle,   Uilailo  García  Gnillén   y  otros  ^ 

contra  ia  pronnnclada  por  la  Andienciade  Ziragcsa,  141    ^  SM 

»  Casación  por  infracción  de  LEY.—Disparo  de  arma 
de  fu*  yo  y  leaioaes,  — M^uiencta  declarando  no  haber 
logar  ai  recureo  Interpaeeto  por  Ricardo  Blanco  Al- 
vares contra  la  prooanclada  por  la  Aadlencia  de  Cor* 
doba 141      Mft 

10     CaRACION    por  QUBBRANTAMIBNTO  DB  FORMA.—- f/b- 

micidio  y  lesionen. — Sentencia  d«'cUrando  no  hbber 
lugar  al  r**oar80  tuterpneelo  p<  r  Joan  Socorro  G6mea 
Maestro  y  Bjirtolomé  MatiíueaGücisálescontra  la  pro- 
nnnclhda  por  la  AiiUenclade  AlbAcete 141      lOT 

>  Casación  por  infracción  db  ul^. ^Corrupción  de 
menoren. — :>  meucia  decUranao  no  hnber  lugar  á  la 
admieioQ  del  recnrso  ioterpac sto  por  Concapción  San- 
chas Vi  vaneo  contra  la  pronanciada  por  la  Andlen- 
dad.^  Milrld   IIA      111 

»  Casación  por  ikfr acción  db  ley.  — //jmeefd/o.— 
Sduieuoia  il-ciarun  lu  no  babor  lagar  al  recurso  inte^ 
paeato  por  T>rnáfi  Piiió  S-*vlllano  contra  la  pronan- 
ciada  por  la  Aaiileocla  de  Madrid,  ea  caasa  inetraída 
á  Joan  Antonio  Aparicio  Síes 14S      114 

1  Casación  por  infraccióm  db  Lzx.'-Atentadoálo» 
Ajenies  de  La  Autoridad  y  Lesiones. — Sdotenciade* 
clarando  uo  haber  lugar  al  reoarso  Interpaesto  por 
Manuel  Martín  Capacete  contra  ia  pronanciada  por 

la  Audiencia  de  Savilla. • .  147      IIS 

11  Casación  por  infracción  db  ley.  — //ar /o.— Sen- 
tencia Oeontrau  lo  no  haber  IngAr  al  racarso  Ínter- 
paeato  por  Clotilde  Doncel  Gtitcía  contra  ia  pronan- 
ciada por  la  Aadlencia  de  Madrid 141      111 

11  Casación  por  infracción  db  ley, —Himieidio.^ 
Benteucia  denlarauíio  hbbdr  lugir  al  lecorso  inter- 
paeeto  por  Fausto  García  E^cnbao  contra  ia  pro- 
naaclatapor  la  Aadieacla  de  Cáceree 149      120 

11  Ca3<*ción  por  infracción  db  LEY.—Himieidio  y  ¿e- 
sienes,  — Siuteoüía  declaranJo  h<iber  lugar  ai  recorto 
Inttsrpueato  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronan- 
ciada  por  la  Audiencia  de  Valencia, en  causa  instraída 
A  Antonio  Vidal  Mansanera.; 110      m 
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M  Moyiembre.— Casación  por  infracción  db  lrt.^Di- 
Xo«*— Seateocta  declarando  ne  haber  ingat  á  la  admi- 
sión del  recureo  toterpaeato  por  Domingo  Manía  Pa» 
lldocootralapronnnclada  por  la  Aadlenola  de  Madrid.  161      tS5 

S7  Competencia.— £</a/a.—AQto  decidiendo  á  f  ivor  del 
Joagcftdo  de  inetrncción  de  Taranoón  la  sostenida  de 
modo  negativo  entre  dicho  Jaes  y  el  de  igaaí  clase  de 
Qaíntanar 16S      ttt 

f  Casación.por  infracción  db  LEY.^D¿9paro  de  arma 
de  Juego  y  /««íOAtfjr.— Sentencia  declarando  no  hal>er 
Ingar  ai  recnrao  interpuesto  por  Mannei  Martin  Pe- 
riflfio,  y  qne  ha  lagar  al  dednciJo  por  adhesión  á 
nombre  del  Ministerio  fiscal,  contra  la  pronunciada 
por  ia  Aadiencia  de  Mnrclf.» 15t      tS» 

1  Casación  en  beneficio  del  reo,-- Aseeinato. — Sen- 
tencia de«3larando  no  bab^r  loicar  al  recn reo  admitido 
de  derecho  en  ben«fijlo  de  Castodlo  Ortts  Arenas 
Gontra  la  pronunciada  por  la  Andiencla  de  Tjiedo, .  •  164      ZKt 

»  Casación  en  besneficio  del  reo.— /2o6o  y  homieidio. 
Banteucia  declaraudo  no  haber  logar  al  rtcarso  ad- 
mitido de  derecho  en  beneficio  de  Celedonio  Cortés 
Hernándes  contra  ia  pronnnciada  por  la  Andienoia 
de  Gaadalajara ; 166      m 

»  Casación  por  infracción  de  LEY.^-Asen/ia/o  y  die- 
paro  de  arma  d«/aeyo.— S^nteocla  deciarbnao  no 
haber  logar  al  recnrsu  interpuesto  por  TumAs  Lá- 
saro  Alna  y  que  ha  logar  al  dedncido  por  Bdnedicto 
Jjésaro  contra  la  prononciada  por  la  Audiencia  de 
Zftragoaa 16S      tiS 

tS  Casación  por  infracción  de  ley.  — ^ur/o.- Sen- 
tencia declarando  haber  la}<ar  al  recureu  luter puesto 
per  Andrés  Oaosálea  Maosanares  contra  la  pronun- 

eiada  por  la  Anuencia  de  Madrid 167      9n 

t  Casación  por  infracción  de  ley.— Lesiones.— Sen- 
tencia deolaraatiM  uu  haber  lugar  ai  recoreo  Ínter* 
puesto  por  Emeterio  Oarbsjo  Oereso  c^Rtra  la  pro- 
nunciada por  la  Audiencia  de  Val  ladoli  t..... 168      S40 

19  Casación  por  infracción  de  ley. —  //ar/o.  — Sen- 
tencia declaiaodo  no  haber  Irgar  al  recorso  Inter- 
puesto por  Rioardo  Mollea  Hi  lalgo  contra  la  pro- 
naociada  por  la  Audiencia  de  GranadP 169      841 

80  Casacióh  por  infraccón  de  ley.  — Homicidio.^ 
Sentencia  dtfClaraodo  h»her  logar  ai  recureo  inter- 
puesto por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  SegoTls,  en  cansa  iostrnída  A 
Víctor  Cano  Casado. ..,  160      848 

»  Casación  por  QUKBRANTAMiENro  de  forma.— ^o- 
m/ecd/o.— Sentencia  d^'Claraoao  no  hal>er  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Celedonio  Anglada  Rey  contra 
la  pronnnciada  por  la  Andiencla  de  Qaadaiajara...  •  161      846 


Digitized  by 


Google 


JUBISnUIDJBRnLi  CBnmiAL 


so  Veviembre.— Casación  por  infracción  db  lby.--£!i- 
iafa. — Sentencia  declarando  no  haber  logar  al  reoor* 
00  interpuesto  por  Bandillo  VilA  Barrabaea  contra  la 

pronunciada  por  la  Audiencia  de  Barcelona *  • ,  ISt      S4T 

!.•  Diciembre.  —  Competencia.  —  Pastoreo  a6a«r90.— 
Auto  decidiendo  A  favor  del  Jnsgado  mnnlcipal  do 
Canillas  de  Albaida,  la  promovida  entre  dicho  Jaea 
y  el  de  igual  dase  de  Alhama 168      t4f 

>    Casación  por  infracción  de  LEY.-Rtfettrae^dn 

Sentencia  declarando  haber  logar  al  recurso  inter- 
puesto por  el  Mioisterio  fiscal  contra  el  auto  pronun- 
ciado por  la  Audiencia  de  Castellón,  en  el  incidente 
de  recusación  del  Jaea  municipal  suplente  de  Vina* 
ros  D.  Sebastián  Cácala ISi      SSI 

S  Casación  en  beneficio  del  reo.— i2o6o  y  homM- 
dio.— Sentencia  declarando  no  haber  lagar  al  recurso 
admitido  de  derecho  en  beneficio  de  Ori>gorio  García 
Posada  contra  la  pronunfiada  por  la  Audiencia  do 
Zftmora :S6      tSS 

4  Competencia.— Fas/ortfo  aóuseoo.— Ailto  decidiendo 

á  favor  del  Juagado  municipal  de  Canillas  de  Albai- 
da la  sostenida  entre  el  ^dlcho  Jaea  y  el  de  igual  cla- 
se de  Alhama,  en  Juicio  de  faltas  seguido  á  Fran- 
oisco  Manzano.. ,  •  •  • 16S      SSS 

a  Casación  en  beneficio  del  kzo,^-* Asesinato  y  ho» 
in^e¿(¿<0.— Sentencia  declarando  no  haber  lugAr  ai 
recurso  admitido  de  derecho  é  interpuesto  por  Felipe 
Molinero  Modrego,  y  que  ha  lugar  al  interpuesto  por 
adhesión  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  de  Zaragoaa 1S7  \    S6t 

a  Casación  por  infracción  de  ley. '-^Homicidio.— 
Sentencia  dt^olarando  haber  lugar  al  rncurso  inter- 
puesto por  M  gael  Lloret  García  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  de  Alicante.  • 168      ISS 

1  Cabación  por  infracción  de  LBY.^Lesioneé  por  im* 
prudencia— BeniencitL  declarando  no  haher  lugar  al 
recurso  Interpuesto  por  Ricardo  Guerra  Espejo  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Madrid,  eü 
causa  instruida  á  Jacobo  Cabello  Martín 160      SSt 

»  Casación  por  infracción  de  ley.— i>s¿o/i9s.— Sen- 
tencia declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto 
por  Tomás  Llanera  Amáis  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Burgos 170      66S 

»    Casación  por  infracción  de  LSY.^Desobedieneia  á 
la  Autoridad, — Sentencia  declarando  hab^r  logar  al 
recurso  interpuesto  por  Vicente  Bafios  Fern andes 
contra  la  pronunciada  por  el  Juagado  de  instrucción    ' 
deliOgrosán 171      SST 

5  CoMPBTENCiA.—Fos/ortfo  aóttStoo.—Auto  decidiendo 

A  favor  del  Juagado  municipal  do  Ablitas  la  soatenida 
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entre  dicho  Jnet  y  el  de  ignal  clase  de  Borja,  en  el 
Juicio  de  faitaa  á  iostaneia  de  D.  Mannei  Fernáodea 
irnedo i7S      !•• 

i  Diotembre.— Casación  por  infracción  db  LEU.^lnjU' 
riaa.— SenteDcia  declarando  ne  haber  lagar  al  reovr- 
■e  Interpaealo  por.*,  contra  la  pronunciada  por  la  An* 
diencia  de  ...  en  oanaa  inatmlda  á •• •  17t      t1% 

7  OOMPBTENCiA.— Ea¿a/a.— Anto  decidiendo  á  fator  de 
la  )orÍ8dic¿i6n  de  Marina  la  aoetenida  negativamente 
entre  el  Oa pitan  general  del  Departamento  del  Ferrol 
7  el  Jnea  de  inetrncción  de  Vigo ^ .  •  174      171 

>  Casación  POR  infracción  db  ley. --Allanamiento 

de  morada.— Hentencia  declarando  no  haber  Ingar 
al  recareo  interpneato  por  Oresceodo  Bodrígoez  Gon- 
aáles  contra  la  pronunciada  por  la  Andiencia  de 

Madrid.. 176      178 

»  Casacióv  por  infracción  db  ley. -*  AMa^aa/0. — 
Sentencia  declarando  no  beber  lagar  al  recurro  In- 
terpoeeto  por  Joaqoín  Amescna  Martiaca  centra  la 
pronunciada  por  la  Audiencia  de  Vitoria 176      t76 

>  Casación  por  infracción  db  ley.— LMtonea.— Sen- 

tencia declarando  haber  lugar  k\  recurco  interpueeto 
por  Jneto  Fernándei  Vara  y  el  Mlnleterio  fiecal,  por 
adhenióQ,  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de 
Madrid 177      «77 

»  Casación  por  QUBBRANTAMif.NTo  db  forma.— //> 
nUeidio, — Sentencia  declarando  no  haber  Ingrr  al 
recureo  interpuesto  por  Joan  Peres  Oeearea  contra 
la  proDonoiada  por  la  Audiencia  de  Granada 178      878 

16    Casación  por  infracción  db  ley.— D/^poro  de  arma 
de  fuego  y  leaionee. — StantenciA  declarando  hablar 
lagar  al  recorso  interpueeto  por  Ztcaríae  FernáodfB   , 
Besa  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Lo- 
grofio 178      880 

11  Casación  por  infracción  db  ley.— //ur/o.^-Sen ten- 
éis decUrando  no  haber  lugar  ai  recureo  interpuf  eto 
por  Francieco  Ofiate  Setoca  contra  la  pronunciada 
por  la  Audiencia  de  Madrid 180      88» 

>  Casación  por  infracción   de  ley.— iiitifnajraa.-* 

Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurvo  in- 
terpueeto por  Lásaro  Espobar  Obstan  contra  la  pro* 
nunciada  por  el  Juagado  de  inetrncción  de  Jetafe.  ••  181      88S 

>  Casación  por  infracción  db  ley.— I.e«<oiiea.^S«n- 

tencia  declarando  no  hal)er  lugar  al  recureo  inter- 
pueeto por  Antonio  y  Salvador  Román  Gajacgo 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Sevilla.  •  •  188  886 
9  Casación  por  infracción  db  ley.— L^a^onea.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recureo  Intér- 
pneeto  por  Santiago  Hern andes  de  Diego  contra  la 

pronunciada  por  la  Andiencia  de  Falencia. 188      887 
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12  Diciembre.— Casación  por  quebrantamiento  de  for- 
ma.— Homicidio, — Bentencia  declarando  no  haber  la- 
gar al  reoarao  interpuesto  por  Gregorio  Montero  Ló- 
pez contra  la  pronunciada  por  la  Audlenoia  de  Ma* 

drid  lU      18» 

»  Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— ffo- 
inf<;e(¿¿0.— Sentencia  decl  Arando  no  haber  logar  al  re* 
corso  interpneflto  por  Alejandro  Blasco  Brieva  con- 
tra la  pronnnciada  por  la  Aodiencia  de  Soria 186      S§1 

14  Casación  por  infracción  de  LEY.-^Diiporo  de  ar- 
ma de  fuego  y  ¿e«ron^9.— Sentencia  declarando  no 
haber  logar  á  la  admisión  del  recurso  interpuesto 
por  Joaquín  Parada  Nóftea  contra  la  prononciada  por 
la  Audiencia  de  la  Corufía 186      tfi 

»  Casación  por  infracción  de  ley.— Le«one«.--r8en- 
tencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  inter- 
pnepto  por  Gregorio  Simón  García  contra  la  pronun- 
ciada por  la  AndieDciR  de  Granada 187      896 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— ^^arío.— Senten- 

0ÍH  declarando  no  haber  lugar  á  la  admisión  del  re- 
curso interpuesto  pox  BilJomero  Abades  del  Valle 
contra  la  pronunciada  poiP  la  Audiencia  de  Madrid. .  188  897 
•  Casación  por  infracción  de  ley.— Lff«eontfí.— Sen- 
tencia declarando  no  h.\ber  lugnr  al  recurso  inter- 
puesto por  Manuel  Regueira  conocido  per  Várela 
Begueira  y  otros,  contra  la  pronunciada  por  U  Au- 
diencia de  la  Corufía 189      899 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— Homicidio. -^ 

Sentencia  declarando  no  haber  lugar  al  recurso  in* 
terpuesto  por  José  Suárez  Ojeda  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  de  Las  Palmas. 190      400 

»  Casación  por  in  fracción  de  ley.—  Violación  y  robo. 
Seutencia  declarando  no  h<)ber  Ingar  al  recurso  inter- 
puesto por  Manuel  Bdrci&no  Cotrina,  alias  El  Tala- 
verano  contra  la  pronunciada  por  la  Andieacla  de 
Badajoz 191      40S 

17  CAPA(?tÓN  por  infracción  de  ley. -—Delitos  electo- 

rales, Seuieiic\A  decihrando  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Ft&ncisco  Baiges  Plá  contra 
la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Tarragona 192      405 

18  Casación  POR  infracción  de  ley.— LtfSíoneí.— Sen-  i 

tencia  declarp-ndo  haber  lugar  al  recurso  interpuesto  | 

por  Remigio  Ibarzábsl  Goiri  contra  la  pronunciada 

por  la  Audiencia  de  Bilbao 198      406 

>  Casación  por  infracción  de  Lt.Y.—Robo  frustrado 

y  homicidio. -^i^enteuciü  declarando  haber  lugar  al 
recurso  interpuesto  por  el  Ministerio  fiscal  contra  la 
pronunciada  por  la  Andiencia  de  Pamplona  en  causa 
instruida  á  Nicolás  Esparza  y  Cirfza ; 194      408 

19  Casación  por  infracción  de  ley.— Heerío.— Sen- 
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tencla  declarando,  no  haber  In^ar  á  U  admisión  en 
cnanto  al  primer  motivo  del  recnr<»ú  interpuesto  por 
Jo6é  Bermejo  Martínez  y  S^bae  AnastaBlo  Bi^rmejo 
Boneteontra  la  pronnnckdapor  la  Andléocia  do  Pam- 
plona    195      412 

19  Diciembre.  CASACIÓN  POR  INFRACCIÓN  DE  LEY.— Ltf- 
«one«.— Sentencia  declarando  no  haber  Ingar  al  re- 
cnreo  iDtprpuesto  por  Franclpco  Juan  Ignacio  Mora- 
les del  Campo  contra  la  pronunciada  por  la  Audien- 
cia de  la  Oornfia ; 196      414 

f  Oas»ación  por  infracción  ok  ley!— AsM/na^o.— Sen- 
tencia declarando  no  haber  lugar  al  recnrso  Ínter- 
pneeto  por  Antonio  Bdlmonte  Pérez  contra  la  pronun- 
ciada por  la  Audiencia  de  Almería 197      416 

11  Casación  en  beneficio  dul  reo, -^ Asesinato. —Sqh* 

tencia  declarando  no  haber  lugar  al  recnreo  ínter 
puesto  por  Benito  Arregnl  é  L^arzabal  contra  la  pro- 

unnr:lada  por  la  Audiencia  de  Sin  S.^bastián 198      418 

»  Casación  por  infracción  de  le^.— Dispar  o  de  arma 
de  fuego  y  /ewon^s.— Sentencia  declarando  no  haber 
lugar  ai  recurso  interpuesto  por  Juan  Revueltas  Jl- 
móntz  contra  la  pronunciada  per  la  Audiencia  de 
Almería 199      421 

»    Casación  por  infracción  de  ley.— fisía/a.— Sen- 
tencia declarando  no  hhbi'r  lugar  al  recurso  inter- 
puesto por  Santiago  García  Casado  coníra  la  pro-     - 
nunciada  por   la  Audiencia  de  Valladolid,  en  causa 
inetrnída  á  Brígida  Matovella  González  y  otros....  200      423 

12  Casación  iíífr acción  por  de  LEY.^Üsurpación  de 

funciones. —SeaieneiA  declarando  no  htiber  Ingar  al 
recurso  interpuesto  por  Jovita  Poy  Poy  contra  la 
pronnocladA  por  !h  Audiencia  de  Madrid 201       420 

24  Casación  en  beneficio  del  reo.— Pflrrrrc/ázo.— Sen- 
tencia dtclfr...nilo  no  h«ber  lugar  al  recurso  admiti- 
do tn  beneficio  de  Antonio  Fernández,  hÜf»  Pinche, 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Oviedo..  202      428 

26  -Casación  por  infracción  de  ley.— Hurto  y  des- 
orien  píí6/íC0.— .Se-ittJücia  deiTlarando  hfber  lugar 
al  recurH'j  (nterpnet^to  por  el  Ministerio  fiscal  con* 
tra  la  pronuociaiia  por  lo    AncHenclR  de   Madrid,  en 

causa  instrnída  á  Blariio  Parra   Haerta 203       480 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— Eíte/a.— Sen- 
tencia declarando  haber  lugar  al  recurso  interpuesto 
por  Jo«ió  Rolg  Martí  contra  la  pronunciada  por   la 

Audiencia  de  Castellón 204      432 

.2*1  Casación  por  QUEBRANTAMiENto  de  forma.— //o- 
/n¿6£¿¿0.— Scinteacia  declarando  no  haber  lugar  al  re- 
curso interpuesto  por  Esteban  Gtircía  Rublo  contra 
la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Cuenca 206      434 

28    Casación  por  IlNFRACCló^'  de  ley.— Disparo  y  leste* 
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né«.-*Séiitenoia  declarando  haber  logar  al  recorao 
interpaeéto  por  Oaillermo  Oaeado  Ortego  contra  la 
pronunciada  por  la  Andiencia  de  Madrid *.  •  •  IOS      4M 

S8  Diciembre. —Casación  POR  infracción  db  lby.— i£t« 
/upro.— Sentencia  declarando  haber  Ingar  al  reonrae 
interpneato  por  Pablo  Trenoh  Vidal,  qnerellante, 
contra  la  pronnnoiade  por  la  Andiencia  de  Tarragona 
en  canea  inetrolda  á  Joeé  Veciana  Qoinovart SOT      40i 

%%  Oasación  por  infracción  de  LBY.—£í(ir/o.  —  Sen- 
tencia declarando  no  haber  Ingar  al  recnreo  Ínter* 
pneetopor  el  Abogado  del  Balado  contra  la  prononda 
por  la  Audiencia  de  Begonia,  en  canea  inatrnlda  á 
Anrellano  Martín  Qarcia SOS      Ut 

>  Casación  por  infracción  de  ley.— Ooacetd/i  elee- 

^ora/.— Sentencia  declarando  no  haber  logar  al  re- 
cnreo ínterpneBto  por  D.  Ramón  Vilar  contra  la  pro- 
nunciada por  la  Andiencia  de  Gerona  en  cauea  ina- 
troida  á  Mariano  BigAe  M Ae  y  Joeé  Ferralóa SO»      MI 

>  Casación  por  infracción  db  ley.— Dtf/<7o  electo- 

ra/.— iSeutonoia  declarando  no  haber  logar  al  recnr- 
eo interpuesto  por  Juan  Bantieta  Balleeter  Romero 
contra  la  pronunciada  por  la  Andiencia  de  Tortoea.  SIO      4^ 

>  Casación  por  quebrantamiento  de  forma.— ^To- 

miíeídío.*->Sentenola  declarando  no  haber  logar  al 
recorao  interpueato  por  Marcelino  Boárt- 1  Torga  con- 
tra la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Oviedo». .  ••  Sil      44T 

SI  Casación  por  infracción  de  ley.— //};ttr<aa.-.-Sen- 
teneia  declaraudu  uo  hiiber  logar  al  recoreo  ioter- 
poeato  por...  contra  la  pronunciada  por  la  Audiencii^ 
de...,  en  virtud  de  querella' de  Don SIS      440 

,  >  Casación  por  infracción  oe  ley.— Homieidio  y 
¿0MOne«.— S<;nteucia  aeciaraudo  üaber  lugar  al  re- 
cnreo interpueeto  por  Antonio  E^tarllch  Mertorell 
contra  la  pronunciada  por  la  Audiencia  de  Valencia.  SIS      4MI^ 
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SENTENCIAS  Y  COMPETENCIAS 

DICTADAS  DESDE  JULIO  k  DICIEMBRE  DE  190S  (1) 


PAgiM*. 

í  de  «•nflania.— V.  Cireun$taneia  agraoante  10.^ 

JLbuflo  de  saperlerldad.— V.  Circunttaneia  agravante  ••*  y 
Sedición.  \ 

AkwM»  grave  de  eenflania.— V.  dreuneianeia  agravante  tO.^ 
y  Harto  cuaUfleado. 

yñhwtmm  deshenestes.—No  cabe  ettimar  como  mera  tentativa  el 
aote  de  arrojar  violentamente  al  eoelo  á  una  moJ?r  menor  de 
veintitréa  afioe,  beearla  la  cara  y  levantarla  lae  ropa»,  bnyendo 
el  enlpable  al  apercibiree  de  qne  á  lae  vocee  de  aquélla  eontee- 
Uhm  el  padre  qne  poeo  antee  ee  habla  eeparado  de  en  hije;  por- 
que eenetituyendo  abueoe  deahoneetoe  todo  atentado  contra  el 

.  pudor  qne  no  meresoa  ealificaolón  máe  grave,  queda  dicho  de- 
lito totalmente  conenmado  deedíe  el  momento  en  que  loa  actoe 
del  inculpado  entrafian  por  bu  naturaleza  y  forma  de  eer  eome- 
tldoe  el  agravio  á  la  honeetidad  que  la  ley  caatiga,  actoe  que  en 
modo  alguno  pueden  conetituir  la  falta  eanotonada  en  el  ar- 
tíeulo  604,  núm.  1.^  del  Oódlgo  penal  (O.,  núm.  118.— S  de  No* 
viembre  de  1906) Ut 

Agravantes.— V.  Cireunetaneia»  agravantes  /.*,  2  \  7.\  9.\ 
ÍO,  15j  /7, 18  y  20  j  Cireunetaneiae  agravantes  en  deUtoe  de 
eontrabando. 

Agreitén  llegillina.— El  Intento  ó  amago  que  el  Interfecto  hi- 
olera  de  dar  un  palo  al  procesado,  no  puede  eer  eetlmado  como 
verdadera  agresión  Ilegitima,  integrante  del  primer  requleito  de 

(i)    SxpUoaolón  d«  1m  abr«viatunM  emplMidM  en  «tt*  Bepertorio:  F.,  qnltr* 
▼éeM;  Cf.,  6M«ei¿n;  Otmp,,  oomp«t«Boia. 
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la  propia  defensa,  por  desconocerse  los  antecedentes  y  forma 
en  qne  tnvo  lagar  la  caéstióa  que  motivó  la  muerte  del  agra- 
viado (C,  nú  m.  25.— 10  de  Jallo  de  1906) ,    67 

Agresión  Ilegítima.— La  agresión  ilegítima,  excaaatoria  de  res- 
poQsabilidaa  criminal,  ee  determina  por  un  acto  de  íaersa  mate- 
rial Bteútatorio  á  la  vida  ó  integridad  personal  de  aquél  contra 
qnien  se  realiza  y  qne  le  ob.lg^i  de-mod^  racionalmente  necesa- 
rio á  preveo  ir  ó  reciíazar  en  propia  defensa  tal  acometida,  cnyo 
carácter  desaparece  si  el  qne  reealta  cgredido  toma  parte  en  la 
caestlón  que  degenera  en  acometimiento  mutuo,  no  siendo  la 
prioridad  en  el  ataque  otra  coea  que  un  accidente  de  Ja  lacha 

(C,  núm.  168.-28  de  Noviembre  de  1906) 84f 

—  V.  Cireun»taneias  atenuantes  i.*  y  4.*,  eximentes  4.*, 
4.'  y  5.*,  5.*'  y  6^  y  Racionalidad  del  medio. 

Alevosía.  V.  Ases'nato^  Ctrcuistaneía  agravante  2.*,  Cireuns 
tandas  eompatibies^  Robo  y  homicLdio^  Robo  Jrustrado^ 
Asesinato  y  Lesiones, 

Allanamlealo  de  morada. --Lispirándose  el  art.  604  del  Código 
penal  en  el  respeto  ai  dumiciiio>  cantiga  como  delito  el  heciio  de 
entrar  en  la  motada  ajenia  contra  la  voluntad  de  en  morador, 
cuya  falta  de  cuoeeatimiento  por  parte  de  édte  ee  «videncia  de 
modo  tácito  ó  expresü;  y  como  consta  probado  que  reeientido  el 
culpable  porque  el  morador,  requería  de  amores  á  en  mujer, 
aprovechó  la  oca£<ión  de  hallarle  á  la  madtugtida  abierta  la 
puerta  de  la  c&sa,  y  encoutrbndo  á  aquél  acostado  le  golpeó,  le- 
sionándole levemente,  es  inc^udable  cümetió  el  delitbde  allana- 
miento penetran  lo  en  morada  ajena  contra  la  voluntad  del  mo« 
rador(C.,  núm.  176.— 7  de  Diciembre  de  1906) •     87t 

Amenaias.— V.  Coacciones  y  amenazas. 

Aplleaclón  de  la  pena.— Carece  de  fíoalidad  el  recurso  fun- 
dado en  la  lüJebida  aplicación  de  una  circunstancia  agravante, 
si  no  concurriendo  circunatancias  du  atenuación  se  estiman  rec- 
tamente otras  agravantes  que  h»oen  procedente  la  aplicación  de 
la  pena  en  el  gra«1o  máximo,  coufurme  á  la  regla  S.^  de)  art.  82 
del  Código  penal  (C.  nám.  188.— 14  de  Dlclengbre  d:i  1906).. . .  897 
— —  Habiendo  concurrido  una  circunetancia  agravante  y  otra 
atenuante,  la  pena  habrá  de   imponerse  en  su  grado  medie 

(O.,  núm.  J 99.— 22  de  Diciembre  de  1906) 421- 

V.  Articulo  82  del  Código  penal,  articulo  87  del  Código^ 

articulo  90  y  Recurso  de  casación  (aplicación  de  la  pena). 

Apreciación  de  la  prueba.-  V.  Recurso  de  casación  {apré- 
dación* de  la  prueba  y  hechos  de  la  sentencia)* 

Arrebato  y  obcecación.— V.  Gircunstafida  atenuante  7.\ 

Arlícolo  09  del  €3ódl|¡;o.— V.  Responsabilidad  penal. 

Arlíeulo  H7  del  Código.— Para  la  aplicación  del  art.  87  del 
Código  peual,  se  requlerü  la  concurrencia  de  la  mayor  parte  de 

'  los  requisitos  de  exención  de  responsabilidad  criminal,  y  cons- 
tando qne  no  es  de  estimarse  más  que  una  circunstancia  ale» 
noante,  carece  de  aplicación  dicho  precepto  legal  (C,  núau  190. 
14  de  Diciembre  de  1906)... 4(^> 
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— —  V.  Cireunstancca  atenuante  7.*  y  Gcreunetaneia»  exi* 
mentes  4,^5.^  y  6^ 

Artienlo  90  del  Código.-- V.  Atentado  y  lesiones  y  Disparo 
de  arma  de  fuego  y  lesiones,  Homicidio  y  atentado  y  Harto 
y  desorden  público.  , 

Asesliiato.— Añrmando  el  veredicto  qne  el  calpable  ea  unión  y 
de  acuerdo  con  otros,  al  internarse  el  interfecto  en  unos  oliva- 
res, le  invitaron  aquéllos  A  almorzar,  y  cuando  estaba  pacifica- 
mente comiendo,  completamente  desprevenido  y  ajeno  á  toda 
agresión,  que  por  no  preveerla  no  estaba  en  situación  de  repe- 
ler, le  echaron  de  improviso  una  cuerda  al  cuello,  colgándole  de 
un  olivo  y  exigiéndole  manifestase  ilóade  tenía  clertus  cantida- 
des, y  como  le  creyeran  muerto,  cortaron  la  cuerda,  y 'al  caer 
al  suelo  y  notando  se  movía,  uno  de  ellos  le  disparó  un  tiro, 
matándole,  es  notoria  la  integración  por  la  concurrencia  de  ia 
alevosía,  del  delito  de  asesinato,  caiiticado  con  acierto  por  el 
Tribunal  sentenciador  (O.,  núm,  84.—- 18  de  Agosto  de  190b).. ••       90 

Afirmando  el  veredicto  que  la  agresión  del  culpable  se 

efecino  súbitamente,  en  ocasión  de  hallarse  la  ofendida  inerme 
y  sentada,  siéndole  sujetada  la  cabk'za  por  el  agresor  con  la 
mano  iaquierda,  mientras  que  con  la  derecha,  y  armado  de  na- 
vaja, le  asestaba  un  golpe  que  la  proeiajo  Inptantáneamente  la 
muerte,  sin  que  la  víctima  pudiera  apercibirse  á  la  defensa,  es 
evidente  ia  realidad  del  procedlmieuto  alevoso  que  integra  la 
alevosía,  y  que  cualifica  de  asesiuatu  la  muerte  violenta  de  la 

ofendida  (C,  núm.  71. --6  de  Octubre  de  1906) 166 

Atírmando  el  Jurado  qne  el  culpable  acometió  á  la  víctima 

de  modo  luesperado,  sin  pronunciar  paUbra  algqna,  en  la  en- 
trada de  la  ca^a  y  causándole  una  herida  punzo-cortante  en  el 
oorasón,  hiao  imposible  toda  defensa  de  parte  del  ofendido,  es 
notoria  la  concurrencia  de  la  alevosía,  coalificativa  del  delito 

de  asesinato  (O.,  núm.  82.^12  de  Octubre  de  1906) 164 

— — -  Afirmando  el  veredicto  del  Jurado  que  el  culpable  acome- 
tió á  su  víctima  dándole  varios  golpes  de  masa  en  .la  cabesa, 
hallándose  la  agredida  de  espaldas,  siendo  el  ataque  brusco  y 
repentino,  sin  que  pudiera  apercibirse  á  la  defensa,  ni  correr 
riesgo  alguno  el  agresor,  es  evidente  la  concurrencia  de  la  cir- 
cunstancia do  alevosía,  que  integra  el  delito  de  asesinato  (O., 

núm.  102.— 27  de  Octubre  de  1906) 222 

Constituyendo  el  hecho  motivo  de  la  causa  el  delito  de 

asesinato,  por  la  forma  alevosa  de  ser  ejecutada  la  muerte  vio- 
lenta del  interlecto,  hermano  del  agresor,  y  apreciada  recta. 
mente  la  circunstancia  de  parentesco  en  concepto  de  agravante, 
ea  evideote  la  procedencia  de  la  pena  impuesta,  ó  sea  la  de 

muerte  (0.,  núm.  164.— 27  de  Noviembre  de  1906) 882 

:  Afirmando  el  Jurado  qne  el  culpable  acometió  á  la  víc- 
tima de  modo  tan  brusco  é  inesperado  que  impidió  toda  defensa 
posible  por  parte  del  agredido,  resulta  que  la  luueri.^  violenta 
de  éste  integra  el  delito  de  asesinato,  conforme  al  ttrt.  418  del 
Oódigo  penal,  sin  que  á  ello  obste  que  el  Jurado  reconozca  que 
lea  culpables  no  se  ocultaron  en  un  hueco  de  la  puerta  de  la 
oaaa  disparando  desde  él  sus  armas  de  fuego,  porqué  esto  no  sa 
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apone  á  la  forma  alevosa  reoonoclda  en  otrae  afirmaciones  del 
Terediote  (C,  núm.  166.-37  de  Noviembre  de  1906) MH 

Aaesliiat».^  Afirmando  el  Jurado  que  el  enlpable  caneó  á  la  vícti- 
ma treinta  y  cinco  heridaa  con  inetrnmento  panao  cortante  para 
aumentar  los  enírimientse  del  interlecto,  y  qne  no  realiaó  la 
muerte  en  un  eolo  acto,  procurando,  por  el  contrario,  daree  el 
aonaado  la  eatisfaooión  de  prolongar  el  dolor,  ee  innegable  La 
ooncurrencia  de  la  circnnetancia  agravante  de  enpafi Amiento 
qne  cualifica  el  delito  de  aaeainato  (O.,  núm.  167.— 4  de  Di- 
ciembre de  1006) lif 

V.  AleooMia  y  CireunMtanelaé  agraüaníes  1*  y  2.*,  £i- 

MoñamieniOt  Pena  del  dtliio  de  asesinato  y  Robo  y  homiei' 
dio  en  grado  de  tentatioa  ó  frustrado, 

Aienlado  á  agenten  de  la   4aterldad .  —  Aun  en  el  su* 

pueato  de  tiabdrae  excedido  en  el  cumplimiento  de  ene  íaoeio* 
aea  el  agente  de  la  Autoridad  maltratando  al  procesado,  esa  ez- 
'  traiimitación  no  le  deepojaba  de' en  carácter  de  agente  en  la 
eneati^n  que  máa  tarde  tuvo  con  el  padre  de  aqaél,  y  por  ello 
j  porque  los  inanltoe  ee  prefirieron  con  ocasión  del  ejercicio  de 
ana  íoncionee  públicas,  toda  vea  que  los  motivó  la  detención 
de  un  hijo  del  acusado,  ee  visto  que  tales  hechos,  constituyen 
el  delito  sancionado  en  el  art.  270  del  Código  penal. 

Declarándose  probado  que  lae  contusiones  sufridas  por  el 
agente  de  la  Autoridad  ee  debieron  á  sus  esfoeraos  para  dee- 
asirse  de  las  manos  del  procesado,  es  evidente  que  éste  res- 
ponde como  autor  de  las  consecuenciae  del  acto  de  f  oeraa  que 
determinó  lae  lesiones,  y  sin  el  cual  éstas  no  se  hubleeen  pro- 
ducido (C,  núm.  6.^6  de  Julio  de  100»).. . ., ^ 11  ^ 

— —  Incide  en  error  de  derecho  el  Tribunal  del  Juloio  ai  esti- 
mar al  procesado  reo  del  delito  de  atentado  á  los  agentes  de  la 
Autoridad,  penándolo  como  tal,  si  consta  qne  el  ofendido, 
guarda  particular  del  campo,  nombrado  por  la  Autoridad  con 
carácter  de  interino,  lo  cual  le  confiere  la  cualidad  de  egente  do 
aquélla,  no  llevaba  en  el  acto  de  la  cuestión  las  i^siguias  de.  en 
eargo,  ni  era  conocido  del  agresor,  ni  de  su  parte  resulta  ee 
diera  á  conocer  como  delegado  de  la  Autoridad,  todo  lo  cual  im- 
pide la  procedencia  de  la  calificación  jurídica  del  delito  de  aten- 
tado, puesto  que  falta  el  propósito  del  inculpado  de  rebajar  el 
prestigio  del  ofendido,  desconociendo  con  soleo  tómente  el  prin- 
cipio de  Autoridad  que  éste  representaba  (O.,  núm*  68.  — S9  de 

Septiembre  de  1906) Itt 

-^—  SI  acto  de  resistir  el  culpable  á  los  agentes  de  la  Autori- 
dad, arrojándoles  piedras  y  causándolee  lesiones  levee,  cons- 
tituye un  delto  de  atentado,  mediante  agrealón  á  mano  arma- 
da, pues  asgún  doctrina  del  Tribunal  Supremo  se  equiparan  A 
las  armas  cualquier  instrumento  ú  objeto  vulnerante  capea  de 
eauear  dafio  en  las  personas  y  que  sirva  para  ofender  ó  defen- 
derse. 

En  BU  consecuencia,  dicho  acometimiento  integra,  por  ser  A 
mano  armada,  el  delito  de  atentado  sancionado  en  el  núm.  1.* 
del  art  S64  del  Oódigo  penal,  y  no  el  definido  en  el  pArraf  >>  úl- 
timo del  propio  artículo,  que  castiga  el  atentado  cuando  no 
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eononrrA  ningoiiA  de  !«•  otrennstaneUs  delerminAdas  en  loe 
enetro  númeroe  qne  á  dicho  párrelo  preceden  (O.,  núm.  128.— 
11  de  Noyiembre  de  1906) M4 

Atentad*  y  leeieaes.-— 41  oalpeble  de  doe  ó  máe  delltoe  hebrán 
de  Imponóreeie— 9«gúa  et  precepto  generel  del  art.  88  del  Có- 
digo peDAl^-iee  cenclonec  oerreepondientee  á  lee  infraccione«í 
dlvereae  que  le  aean  imptitablee;  pero  eate  regle  tiene  en  ezcep- 
elón  en  le  prevenido  por  el  art.  M),  qne  diepone  qne  cnando  nn 
hecho  único  cenetltnye  doe  ó  máe  delltoe,  6  el  nno  de  el  loe  eea 
medio  de  cometer  el  ctro,  ee  imponga  eólo  la  pena  correspon- 
diente al  más  grave  en  en  grado  máximo. 

Bq  oonseonencia  de  eeta  doctrina,  el  acto  de  agredir  á  nn 
•gente  de  la  Aotoridad,  en  el  ejercido  ó  con  ocaeión  de  sos  f  an* 
elones,  oonstitnje  por  ef  eólo  nn  delito  de  atentado,  j  el  en 
.  flrtnd  de  tal  agreeión  ee  producen  leeionee,  constitutivas  á  sn 
▼es  de  otro  delito  de  leeionee  grayee,  es  aplicable  el  art.  90  del 
Oódlgo  penal  y  ya  qne  ei  aten.tade  ee  determina  por  la  ofensa 
moral  al  principio  de  autoridad,  y  no  obsta  legalmente  á  qne 
ee  exija  al  culpable  la  responsabilidad  que  contraiga  por  otro  mal 
que  ocaeione  Integrante,  también  de  delito  (O., núm.  147.— 30  de 

MoTiembrede  ivOe) SU 

— —  V.  Homteidio  y  atentado. 

^lenaniitea.— V.  CireuneianeiaM  atenuante»  /.*,  2.%  3\  4,\ 
5.*,  r* y  8.\  C¿reun$taneiai  atenuantee,  dreunetaneta»  ate- 
nuante»  en  delito»  de  contrabando,  dteunetaneia»  atenuan- 
te» muy  euaUiieada»  y  Cireunetanda»  eompatibie»  é  ineom^ 
patible». 

Aatar  de  dellton  [de  Íiiipreiitn.^Conetando  la  exigencia  del 
autor  real  del  eeorito  sobre  que  éete  ee  publicara-  bajo  su  res- 
poneabilidad,  ee  indlecutible  en  participación  directa  y  única 
en  el  delito  de  injurias  en  concepto  de  único  autor  del  mismo 
(0.,  núm.  66.— 6  de  Octubre  de  1906) Ii4 

Aatar  del  dellta  de  lasnUea  6  nnseanina  á  lee  ngenlea  de 

le  4alerldnd.— Cjustltoye  el  delito  preflsto  en  el  art.  270  del 
Código  penal,  el  hecho  de  negarse  el  proceeade  á  retirarse  de  la 
eomunicaclón  con  loe  preeoe  de  la  cárcel  al  ser  Invitado  para 
ello  por  el  Vigilante,  amensiando  á  éete  dioiéndole  que  en  la 
calle  no  ee  lo  dlria,  haciendo  ademán  de  eacar  un  arma,  lo  que 
ae  logró  por  haber  sido  sujetado,  siéndole  recogida  una  navaja 
en  el  acto  de  eer  detenido  (O.,  núm.  80.— 12  de  Octubre  de  1906).    181 

Asitar  del  dellta  de  hensieldle.— Oonetando  por  las  aflrmacie* 
nos  del  veredicto,  que  loe  proceeadoe  con  unidad  de  propósito  y 
de  acción,  aunaron  ene  eefuerioe  individualee,  acometiendo  al 
ofendido  armados  todoa  elloe  y  ai  miemo  tiempo,  ese  concierto 
de  voluntades,  siquiera  momentáneo,  les  hace  responsablee  de 
autoree  del  delito  resultante  que  lo  fué  de  homicidio,  pueeto 
que  loe  oulpablee  tomaron  parte  directa  y  tan  eflcaa,  que  ein  en 
eonenreo  aquél  no  ee  hubieee  producido,  ein  que  á  ello  obete  que 
el  veredicto  no  determine  quién  ,de  loe  agreeoree  ocaeionó  la 
muerte,  toda  vea  que  contribuyeron  todoe  en  ocasión  conjunta 
á  eee  reeultado  (O.,  núm.  126—18  de  Noviembre  de  1906) MS 
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V.  Homicidio^  Homicidio /tuatrado  y  Homicidio  y  aíen' 

todo. 

Aator  del  delito  de  robo.— Segúa  reiterada  doctrina  del  Tri- 
baaai  Supremo,  el  procesado  qae,  de  acaerdo  con  los  ejecatores 
materiales  del  delito  de  robe,  vigila  la  casa,  quedándose  en  las 
inmediaciones  del  sitio  mientras  aqoól  se  realiía  y  participando 
lucrativamente  del  valor  de  lo  snatraido,  incurre  en  la  respon- 
sabilidad de  aotor  por  participación  directa  y  eficaaen  la  ejecu  • 
ción  del  ht^cbo  punible  (C,  núm.  78.-9  de  Ojtubre  de  1906).. .     16^ 

Afirmando  el  veredicto  del  Jurado,  que  la  culpable,  puesta 

de  acuerdo  con  otros  se  apoderó  de  varias  ropas  con  ánimo  de 
lucro,  rompiendo  el  fondo  del  baúl  donde  estaban  guardadas,  es 
notoria  su  participación  directa  en  el  delito  de  robo,  y  por  ello 
autora  y  nu  encubridora,  concepto  este  último  expresamente  ne- 
gado en  ctra  pregunta  del  veredicto  (C,  núm.  122.— 10  de  No- 
viembre íle  190fj)  2ft> 

V.  Robo  con  fuerza  en  las  eosas,  Robo  eon  violeneia  en 

las  personas.  Robo  en  lugar  habitable.  Robo  y  homicidio  y 
Robo  y  lesiones. 

Aator  por  Inducción. — La  responsabilidad  de  los  autores  se  ge- 
nera i«Lüb.éii  por  actos  de  inducción  eflcas  y  directa,  constitu- 
yendo en  autujr  moral  del  delito  al  que  excita,  compele  y  deter- 
mina materialmente  al  autor  material  á  la  ejecución  del  acto 
.punible  (O.,  uúm.  8.-7  de  Julio  de  1906) 16 

Autoridad.— V.  Injurias  á  la  Autoridad. 

Antoü  de  sobrenelinlento.— Con  arreglo  al  art.  862  de  la  ley  de 
finjuiciaculüuto  criminal,  se  entenderá  infringida  la  ley  en  ios 
autos  de  subrüseimiento,  cuando  éstos  se  funden  en  no  esti- 
marse cooiu  delito  ó  falta  becbos  que  realmente  presenten  ca- 
racteres de  taled,  sin  que  circunstancias  posteriores  impidan 
penarlos. 

Por  virtud  de  esta  doctrina,  presentando  los  hecbos  objeto 
del  sumario,  con  independencia  de  todo  resultado  probatorio 
posterior,  el  carácter  de  un  delito  de  injurias,  bablda  conside-^ 
ración  tantu  á  la  signlflcaclón  y  transcendencia  y  valor  grataa- 
tieal  de  las  imputaciones,  cuanto  al  propósito  del  culpable,  no 
es  posible  prescindir  de  la  aportara  del  juicio  oral,  al  cual  ha- 
brán de  aportarse  los  elementos  de  cargo  y  de  descargo  que  per- 
mitan establecer  la  verdadera  calificación  jurídica  de  los  he- 
cbos proceBal(*s  y  la  responsabilidad  Ó  irresponsabilidad  del 

acusado  (O  ,  núm.  26.— U  de  Julio  de  1906) 60 

V.  Recurso  de  casación  (autos  de  sobreseimiento). 


B 

Baneo  de  OspAfta.— V.  Falsiñcacián  de  billetes  del  Banco  de 
España. 
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CAluiDDla.—CoDfürme  á  la  defíaición  qaa  del  delito  de  caluoinia 
da  ei  ttrt.  467  dei  Código,  el  atribair  al  ofendido  de  modo  cate 
górico  qae  pcurcibia  maltas  en  metálico,  de  iae  cnales  ee  apro- 
•piaba,  afirmando,  además,  qae  con  tal  proceder  disfrotaba  un 
flobrosoeldo,  es  nutorio  qae  tales  conceptos  envuelven  an  juicio 
personal  sobre  bechos  falsamente  imputados  y  constitutivos  Ue 
un  delito  de  estafa,  ya  que  no  otro  de  más  grave  caliñ;^ción  (C^ 

núm.  68.-2  de  Octubre  de  1906) 140 

Las  frases  «pretendes  probar  lo  imposible  y  la  mayor 

parte  de  los  testigos  que  traes  eon  falsos»,  refiriéndose  quien 
Us  pronunciaba  á  la  prueba  del  interdicto  que  se  bailaba  pen- 
diente ante  e!  Juegado,  no  constituyen  delito  de  calumnia,  por- 
que pronunciadas  en  una  conversación  tenida  en  les  pauiüos  d^l 
Joigado,  no  implican  Iti  imputación  de  que  á  sabiendas  se  va- 
liera el  aludido  de  teetigos  falsciS  con  el  malicioso  propósito  de 
alterar  la  verdad,  que  e»  lo  que  integraría  jurídicamente  el  de* 
lito  sancionado  en  el  art.  889  del  Código  penal,  sino  que  aten- 
didas la  forma  y  ocasión  en  qne  tales  palabras  faeron  dicnas, 
no  se  contiene  en  ellas  concepto  alguno  calnmnioso  (O.,  núme- 
ro 126.— 18  de  Noviembre  de  1906) 271 

Cireunstancia  aj^ravaoté  1.^  (parentesco).— La  clrcutiStan- 
cia  de  parentesco  debe,  de  modo  general,  ser,  estimada  como 
agravante  en  los  delitos  contra  las  personas,  porque  demuestra 
oon  la  falta  de  coosideración  al  afecto  de  la  f&mllia,  mayor  per- 
versidad en  el  agente,  á  menos  que  por  concurrir  motlvLp  espe* 
cíales  atenúe  la  respousabilidad;  de  suerte  que  constando  que 
por  resentimientos  interesados  la  procesada  lesionó  á  su  herma* 
na,  es  notorio  que  el  parentesco  ontre  ofensora  y  cfendida 
agrava  la  responeabUiJad  de  aquélla  (C,  núm.  109,-29  de  Oc- 
tubre de  1906) 2S6^ 

Circttostancia  agravante  ^.^  (alevosía).— Afirmándose  por 
el  Jurauo  que  la  agresión  que  paso  término  á  la  vida  de  los 
ofendidos,  fué  súbita  y  tan  inesperada  que  no  les  permitió  de- 
fenderse por  hallarse  acostados  y  dormidos,  es  de  estimarse  la 
circunstancia  agravante  de  alevosía,  2.^  del  art.  10  del  Código 

penal  (G.,  núm.  8.— 7  de  Julio  de  1906) 16- 

Es  indudable  la  existencia  de  la  alevosía,  que  cualifica  el 

delito  de  asesinato,  si  afirma  el  veredicto  del  Jurado  que  el  cul- 
pable acometió  súbita  é  Inesperadamente  á  la  víctima,  cuando 
ésta  se  hallaba  inerme,  desprevenida  é  impcsibilitada  de  colo- 
earse  en  situación  de  defensa,  puesto  que  la  forma  en  que  el  de- 
lito fué  ejecutado  integra  todos  los  elementos  propios  del  proce- 
dimiento alevoso,  según  el  concepto  de  la  alevosía  definida  en 
el  núm.  2.®  del  art.  10  del  Código  penal  (C,  DÚm.  12.— 7  de  Ja. 

Iiodel906) 81 

— '-  Aun  admitiendo  que  entre  el  agresor  y  su  víctima  hubiere 
mediado  cuestión,  ello  no  obsta  á  la  existencia  de  la  circuns- 
tancia agravante  de  alevosía,  ya  porque  no  consta  en  qaé  con- 
•latiera  tal  cuestión  ni  el  tiempo  que  mediare  entre  ella  y  el 
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ACto  de  acometer  j  herir  al  interfeeto,  ya  porque  expreeando  el 
.  feredlolaqoe  el  agresor  ae  levantó  de  Improviso  j  acometió  al 
agredido  hallándose  éate  tentado  en  un  sillón  j  completamente 
deea percibido  á  la  aseohania  de  qne  loé  objeto,  ea  Indndable  el 
empleo  de  un  procedimiento  alevoso,  que  impoelbi litando  toda 
poilble  defensa,  aseguraba  el  éxito  de  la  aeción  culpable  eln 
riesgo  alguno  para  quien  de  esta  suerte  ejecutaba  el  delito  (C, 
Búm.  81.— 80  de  Julio  de  1906) O 

Clreanslaiirta  agravante  9.*  ( alevosía). —No  reconociendo  el 
Jurado  elementos  de  heobo  bastantes  á  demostrar  la  existencia 
por  parte  del  otro  culpable  del  procedimiento  alevoso  al  ejecu- 
tar los  dlspiros  contra  el  ofendido,  no  procede  la  estimación  de 
la  clrounsl ancla  agravante  de  alevosía  (O.,  núm.  166.— 37  de 

Moviembrede  1906).. S8t 

Concurriendo  en  el  delito  de  leeiones  graves,  según  afirma 

el  Jurado,  la  circunstancia  de  alevosía,  incide  en  error  el  Tri- 
bunal deljniclo  al  no  estimarla  como  cualificativa  á  losefectoa 

de  la  pena  (C,  nóm.  Ii»4.*l8  de  Diciembre  de  1906) 488 

-i —  V.  Ane$¿nato  y  Robo  y  homicidio, 

Clreaoataneta  a^^ravanle  7.*  (premeditación  conocida).— 
Afirmáu  lustf  ea  «i  vdreJicto  qne  la  muerte  del  agraviado,  de 
su  mujer  y  sus  tres  hijos,  f aé  previamente  acordada  por  loa 
procesados»  convinienio  en  la  forma,  manera  y  ocasión  de  eje- 
cutarla, fs  lado  lable  la,  concurrencia  de  la  circunstancia  agra- 
vante de  premeditación  conocida,  7.*  del  art.  10  del  Oódlico  pe* 

nal  (O.,  ndtn.  8.— 7  de  Jallo  de  1906) ••       18 

— —  Aun  cuando  no  sea  de  estimar  la  circunstancia  agravante 
de  premeditación  por  la  naturalesa  de  los  hechos  de  que  ae 
hace  derivar,  su  inestlmación  carecería  de  finalidad,  porque 
eoncnrriendo  una  circunstancia  agravante  sin  ninguna  ate- 
nuante, la  pena  del  delito  de  aaesinato  habría  de  ser  la  de 

muerte  (C,  i.úm.  84. -18  de  Agosto  de  1906) 88 

Aflrmantio  el  veredicto  qae  al  diriglrae  el  culpable  á  la 

casa  de  la  victima  para  matar  á  ésta,  como  lo  ejecutó,  dispa- 
lándola  dos  tiros  que  instantáneamente  la  privaron  de  la  vida, 
había  meditado  aigán  tiempo  de  una  manera  formal  y  delibe 
rada  el  delito,  es  evidente  la  concurreooia  de  hechos  clrcuna- 
tancialen  gt*neradores  de  la  agravante  de  premeditación  cono- 
cida— 7.^  del  art.  10  del  Oódigo  penal— porque  las  afirmaciones 
del  Jurado  no  se  refieren  á  un  concepto  ético,  sino  á  hechoo 
cuya  adveración  está  dentro  de  loe  límites  de  su  competenoia, 
y  que  integran  el  concepto  Jurídico  cuya  definición  legal  re- 
serva la  ley  á  la  Becolón  de  derecho  (O.,  número  86.-87  de 

Agosto  de  1906) M 

——  No  es  estimable  la  circunstancia  agravante  7.*  del  artícu- 
lo 10  del  Oódigo  penal,  si  el  Jurado  no  afirma  hechos  bastantes 
á  puntualizar  cuándo  el  culpable  formó  el  propósito  de  matar  á 
un  víctima,  ni  el  tiempo  que  perseveró  éa  el  mal  propósito,  , 
para  poder  así  apreciar  si  hubo  ó  no  deliberada  y  consciente 
meditación,  claramente  conocida  por  antecedentes  de  hechos 
que  la  determinaran  de  modo  bastante  (O.,  núm.  167.— 4  de 
Diciembre  de  1906) 887 
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ClreaMPtancla  agrá v« Ate  V-*(MiBMBDiTACi6ir  conocida).^ 
Afirmando  el  Jarado  que  el  oaipablé  procuró  Indagar  la  po- 
lieión  eeonómioa  del  robado,  y  para  apoderarse  de  en  for- 
tuna 7  matarlo  ee  dirigió  al  pueblo  donde  aqoél  habitaba,  pre« 
Tiflto  de  un  revólver  y  de  loe  doeumentoe  peraenalee  neceearloi 
para  aueentaree  de  Eepafia,  una  tci  eometido  el  delito,  es  in- 
dudable la  eoneurrenoia  de  una  premeditación  Iría  j  reflexiva 
en  la  resolución,  tanto  de  robar  como  de  matar,  debiendo,  en 
su  consecuencia,  eer  ef> timada  la  circunstancia  7«*  del  art.  10 
del  Códtgo,  que  ooiil.fi :a  de  asesinato  el  homicidio  cometido' 
con  ocasión  de  la  tenuil?a  de  robo  (C,  núm.  194.— 18  de  Di- 
ciembre de  1906) 40S 

Para  la  estimación  de  la  circunstancia  agravante  7.^  del 

articulo  10  del  Código  penal,  es  de  ^ibeolota  necesidad  resulten 
probados  los  elementos  de  hecho  que  la  integran,  esto  es,  una 
meditación  anterior  detenida,  reflexiva  y  persistente  del  delito, 
y  la  ezterioriaación  del  propósito  deliberado  de  realliarlo. 
De  las  conteetacioDoe  al  veredicto  del  Jurado  se  despren- 
de que  el  culpable,  después  de  concebir  el  delito,  meditó  re- 
fl  zivamente  la  forma  qoe  había  de  realisarlo,  persistiendo 
en  80  criminal  proposito  hasta  la  ejecución  del  hecho  punible, 
lo  cual  constituye  la  circunstancia  cualificativa  de  asesinato  la 
muerte  violenta  de  una  persona  (O.,  núm.  197.— 19  de  Diciem- 
bre de  1906) 4!» 

-*—  V«  Robo  y  homicidio  en  grado  de  ientaíioa, 

ClrcuaatnDcln  agravante  O.*  (abuso  de  8UPBrioridad).— 
Eq  el  delito  de  seoiclÓD,  no  es  estimable  la  circunstancia  agra- 
vante 9.*  del  art.  10  del  Código  penal,  por  ser  integrante  de  di- 
cho delito  (O.,  núm.  141.— 19  de  Noviembre  de  1906) •     801 

-—  Conforme  á  la  doctrina  del  Tribunal  Sapremo,  nc  es  nece- 
sario para  la  estimación  jurídica  de  la  circunstancia  agravante 
de  abuso  de  superioridad,  el  previo  concierto  entre  los  agreso- 
res, sino  que  basta  la  simultaneidad  en  el  acometimiento,  de* 
mostrativo  de  la  unidad  de  propósito  de  los  delincuentes  en  la 
reaiiíación  del  acto;  por  lo  cual,  constando  que  los  tres  proce- 
aadoa  acometieron  á  la  ves  y  en  unidad  de  acción  ai  ofendido, 
ee  eetimable  la  circunstancia  9.^  del  art.  10  del  Código  panal 

(C,  núm.  189.— 14  de  Diciembre  de  1906} 899 

V.  Sedición. 

Circnnaf  ancla  agravante  I  O.*  (abuso  db  confianza  ).~ 
Constando  por  las  afirmaciones  de  la  sentencia  qae  el  autor 
del  delito  de  hurto  lo  fué  el  procesado,  que  éste  era  hijo  de  la 
persona  en  cuya  casa  se  depositó  el  baúl  del  cual  se  sustraje- 
ron 189  pesetas,  y  que  por  la  natural  confiansa  de  madre  á 

.    hijo,  el  último  entraba  fácilmente  en  el  domicilio  de  aquélla, 
es  notorio  el  abuso  de  confiansa  integrante  de  la  circunstan- 
cia 10.*  del  art.  10  del  Código  penal,  con  que  el  culpable  obró 
al  ejecutar  el  hurto  (C,  núm.  169.— 29  de  Noviembre  de  1906).     841 
V.  Hurto  eualiñc€uio. 

Clrcnnetancia  agravante  15.*  (cejbcutar  bl  hbcho  db  no- 

CUb  ó  BN  DBSPOflLADO  Ó  EN  DESPOBLADO  T  EN  CUADRILLA),— 

Para  la  integración  de  la  circunstancia  agravante  de  la  noche, 
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68  enflciente  qaa  los  calpftbles  ee  apr^veohftren  de  la  mlmmi, 
bnscáranla  ó  oo  de  propasito,  siempre  que  tanto  la  noche  como 
el  despoblado  sirran  para  procnrar  al  culpable  la  posible  Im- 
punidad del  delito  (C,  núm.  8.-7  de  Jallo  de  1906) IC 

CircanstaDcla  agravante  15.^  (bjboutar  Et  hech'^  de  no 

CHE  o  EN  DESPOBLADO  Ú  EN  DESPOBLADO  Y  EN  CUADRILLA).^ 

Beáriéndose  la  pregunta  relativa  á  haberse  ejecntado  de  no 
che  el  delito  al  momento  de  sa  ejecnclón»  y  no  existiendo  os 
caridad  algnaa  en  el  concepto»  es  estimable,  dada  la  contesta^ 
ción  afirmativa  del  jnrado,  la  oircanstancia  agrav&nte  16  del 
art.  10  del  Código  penal  (C,  núm.  81.-80  de  Jniio  de  1900). ..      89 

Ba  razón  al  lagar  solitario  donde  ocarrió  el  snoeso,  y  la 

Impoéibilidad  de  ser  amparada  la  víotlma,  es  apreciable  la  oír- 
cnnstancta  agravante  de  despoblado,  que  según  resolta  del  ve* 
re(J!cto  fué  elegido  de  propósito  por  los  calpables  (C,  núm.  84. 

13  de  Agosto  de  1906)... , 90 

Afí''mando  el  Jurado  que  el  lugar  donde  tuvo  lugar  el  de- 
lito era  despoblado,  y  bastando  para  la  estimación  de  dicha  cir- 
cunstancia que  el  culpable  se  aproveche.de  ella  para  consumar 
su  intento  criminal,  pronnrando  la  posible  impunidad,  es  noto* 
ria  la  procelancia  de  dicho  motivo  de  agravación  (O.,  núm.  71. 

6  de  Octubre  de  1906) 185 

— -^  Añrmnüdo  el  Jurado  que  el  culpable  se  quetló  oculto,  en 
la  tarde  dei  Buceso,  dentro  de  una  habitación  de  la  casa,  donde 
permaaeció  hasta  entrada  la  noche,  y  que  sobre  las  diez  de  la 
r  Isma  pen^^tró  en  el  dormitorio  de  las  víctimas  con  el  propósito 
de  atentar  contra  su  vida,  es  procedente  la  estimación  de  la  oir- 
onnstancla  agravante  de  la  noche,  que  resulta  aprovechada  en 
la  ejecución    del   delito  (O.,   núm.   140.  — 19  de  Noviembre    • 

de  1906) 898 

Para  la  apreciación  de  la  circunstancia  agravante  de  des- 
poblado, no  es  necesario  que  el  culpable  lo  bnRotie  de  propósito 
sino  que  basta  que  óate  se  aproveche  de  las  condiciona  s  del  sitio 
para  realizar  con  relativa  impunidad  su  criminal  intento,  ha« 
ciendo  más  desesperada  y  angustiosa,  por  falta  de  posible  so- 
corro, la  situación  de  la  víctima  (C.,  núm.  155.— 27  de  No- 
viembre de  1906) , 888 

V.  Cuadrilla, 

Cireunstaocla  ag^ravaate  17.^  (reiteración).— En  el  delito 
de  disparo  de  arma  de  fuego  y  lesiones,  es  de  estimarse  la  cir« 
cnnstancia  agravante  de  reiteración,  si  consta  que  el  culpable 
fué  por  dos  veces  condenado  auterlormente  como  reo  de  ame* 
nazas. 

Constando  qne  el  culpable  fué  condenado  con  anterioridad  dos 
veces  por  el  delito  de  amenazas,  que  gualda  analogía  con  el  de 
lesiones,  es  de  apreciarse  la  ^Jrcunstancia  agravante  17  del  ar- 
tículo 10  del  Código  penal  (C,  núm.  194.— 18  de  Diciembre 
de  1906) i 4M 

Circangtancia  agravante  19.^  (reincioencia).— Habiendo 
aido  ejecutoriamente  condenado  el  culpable  por  el  delito  de 
hurto,  comprendido  en  el  mismo  título  del  Código  que  el  de 


Digitized  by 


Google 


Páyiniu. 

robo,  e«  nprecUble  la  ctrounstftncia  «gravante  de  reinctdenoia 
(O.,  núm.  60^^S  de  Ootabré  de  1906) 144 

CircanslaDcla  agravaole  IH.^  (beincidenci a).— Habiendo 
Bidu  c&ütigado  el  cai pable,  anterior  y  ejecntoriamente,  por  el  de- 
lito de  bario,  es  apreciable  en  el  de  robo  y  bomicidlo  la  circnna* 
tancia  agravante  de  reincidencia,  ain  qne  á  ello  obste  ei  mayor 
ó  menor  tiempo  tranecnrrfdo  desde  la  anterior  condena,  por  no 
Bpr  extensivas,  según  la  ley,  á  la  reincidencia  las  leglas  estable 
ridas  para  la  prescripción  de  los  delitos  (C,  núm.  156.— 27  de 
Noviembre  de  1906) StS 

CireanstaRcla  «gravante  90.^  (bjecutar  el  hecho  en  la 
MOHADA  DEL  OFENDIDO). — La  clrcanstancia  agravanie^  de  eje- 
cuiar  el  delito  eo  la  morada  del  ofendido,  no  üs  inherente  al  de- 
lito de  roba  y  homicidio,  porqne  lo  qne  integra  dicho  deiito  es 

'  la  violencia  en  las  personas  acompañada  de  la  soetracción  de 
cesas  mnebles,  y  en  ea  virtnd,  cnando  el  robo  y  homicidio  se 
cometen  en  la  morada  del  ofendido,  procede  aplicar  la  circuce 
tancia  agravante  20  del  art.  10  del  Código  penal  (C,  LÚm.  31.— 

80de  Juliode  1906) 69 

Becocooiendo  el  vererrc:o  qne  el  procesado  vivía  fuera  de 

la  casa  de  sos  amos,  no  consta  inetifícado  qne  ofensor  y  ofendi- 
do tuvieran  una  morada  con^úa,  y  por  tanto,  es  de  apreciarse  la 
clrcanstancia  agravante  de  haberse  ejecntado  el  hecho  en  1p  mo- 
rada  del  agraviado  (0.,  núm.  140.— 19  de  Noviembre  de  11'06). .  299 
Es  de  apreciar  en  el  delito  de  rol)o  y  homicidiú  la  circuns- 
tancia agravante  de  haberse  ejecutado  en  la  morada  de  la  ofen  • 
dida — 20.^  del  art.  10  del  Código  penal—,  así  como  la  de  reite- 
ración, el  respecto  á  esta  última  consta  qne  el  culpable  fué  an 
terior  y  ejecntoriamente  condenado  dos  veces  por  el  deiito  de 
lesiones  menos  graveR  (C,  uúm.  166. — 8  de  Diciembre  de  1906).     868 

Cometido  el  d<.'iito  de  lesiones  en  la  morada  de  la  ofetidida 

sin  qne  conste  provocHción  de  su  parte,  es  de  aplicación  la  cir- 
cunstancia agravante  20  del  srt.   10  del  Código  pt'ual. 
—  La  circunstancia  agravante  de  ser  cometido  el  delito  en  la 
morada  del  ofendido,  es  estimable  en  el  delito  de  rob.)  por  me* 
dio  de  la  violencia,  porqne  lo  mismo  pudo  cometerse  en  el  lugar 

'  habitado  por  la  víctima,  qne  fuera  dt^  él  (C,  núm.  :94.— 18  de 

Diciembre  de  1906) ifí% 

Es  estimable  la  circunstancia  agravante  20  del  art.  10  del 

Código  penal,  si  la  ofendida,  qne  no  consta  provocase  el  snceso, 
toé  muerta  violentamente  con  una  evidente  falta  de  considera- 

'  clon  qne  por  su  sexo  merecía  (O.,  núm.  198. — 22  de  Diciembre 

de  1906) 418 

V.  Robo  y  homicidio. 

Ciroanstanetas  a^ravanfcs  en  delitos  de  eontrabando.— 

bea  ó  no  acertada  la  eetimucion  déla  circnnstaLdto  t^ii^ravan- 
te  8.^  del  art.  18  de  la  ley  «Je  S  de  Septiembre  de  1904,  como  con- 
curriendo otra  circunstancia  no  cuestionada  de  rgravation,  sin 
nirgana  atenuante,  la  pena  resulta  acertadamc^nte  impuesta, 
carece  de  fíualidad  el  recurso  de  casación  por  iofreccidn  de  ley 
(O.,  núm.  118.--7  de  Noviembre  de  1906) ,.     afS 
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CirevBstaneta  «lenaaDte  I.*  (palta  db  alguno  db  los  re- 
quisitos uB  las  hXiMBNTES).— looide  U  8Ala  sn  el  error  que 
motiva  el  reoereo  eostenldo  por  el  Minleterio  fisesl,  areellmsr 
DO  existiendo  nos  egreeión  iiegltlms,  Is  cireanitRocla  atennan- 
te  1.*  del  art.  •.*  del  Oódigo  penal,  y  oonelgoientemente  aplicar 
ana  pena  qoe  no  era  de  aplioaree,  pneeto  qne  en  el  hecho  no 
eoncnrrieron  circanetanciae  modificatlvae  de  la  reeponeabllidad 

(C.,núm.  110.-81  de  Octubre  de  1906) 91$ 

No  es  eetimable  la  circnnetancia  atennante  1  >  del  art.  9/^ 

del  Oódigo  penal,  en  relación  con  la  eximente  JO.*  del  míeme 
Onerpo  It* ithI,  cnando  no  ezleten  bechoi  en  que  haya  dé  íun- 
daree  tal  ezeoclón,  antea  bien  ae  revela  qoe  el  procesado  no  ee 
hallaba  icflaído  por  temor  alguno,  al  abandonar  so  casa  armado 
de  et copeta  para  defender  á  su  hermano,  ó  vindicar  por  lo  me- 
nos la  grave  ofensa  qne  á  éste  le  habían  hecho  (O,,  núnf.  SOS. — 

18  de  Diciembre  de  IvOa) •     áSS 

V.  Cireunttancia  eximente  4.^  y  nacionalidad  del 

medio. 

Clreanafanrtii  ateaaaate  9.*  (sbr  el  culpable  menor  db 
DIF.2  Y  OCHO  AÑOS).— Siendo  nn  hecho  cierCvi,  ana  cuaadu  el 
Tribunal  del  juicio  le  omite  en  su  sentencia,  que  el  procesado 
sólo  contaba  al  ser  juzgado  dies  y  siete  afios  de  edad,  eegóo  ee 
consigna  al  Ingreso  de  la  eentencia  y  lo  reconoció  el  Ministerio 
fiscal  en  sus  conclusiones,  se  incide  en  error  de  derecho  qno 
motiva  la  procedencia  del  recurso  de  casación,  al  no  estimar  la 
concurrencia  tU  la  circunstancia  atenuante  3.*  del  nrt.  0.*  del 
Oódigo  peual  (  !.,  nóm.  13 1.—IS  de  Noviembre  de  1006) Mi 

CtrenníitaiiHn  aleonante  3.'  (no  haber  tenido  el  culpa* 
ble  iNri£NGiüN  uE  FRuDuciR  UN  MAL  TAN  gkavk).— La  inten- 
ción «u  el  A^MOte  comu  motiVii  de  atonuiiciói  ü«i  la  reeponsabi* 
lidad  criiuloai  ha  de  determinaree,  entre  otras  circunstancias, 
por  el  meaio  uitlliado  para  prodnolr  el  dafio,  y  la  proporción 
de  éste  con.  el  medio  á  tal  fin  ntlüi^ido,  por  lo  cusí  habiendo  el 
procesado  Inferido  á  la  víctima  diver^ae  lesioni^s  con  up  arma 
bastante  potente  á  producir  el  mal  candado,  no  cubo  la  estima- 
clon  déla  clrcunütanola  at^nnnnte  h  *  «iel  art.  9.°  del  Oódigo 

penal  (\.  tú  n.  22.— 7  de  Julio  dt«  lOO*)] it 

— —  La  ülrcnastancia  atenuante  8.'  del  art,  9.^  del  Código  pe-, 
nal,  no  es  compatible  con  la  natural^aa  del  delito  de  robo  y  ho- 
micidio, porqie  la  muerte  de  la  pereona,  víctima  df»l  robo,  fué 
natural  cooBt^cuencia  do  las  violencias  pro  incidas  fO.,  núm.  87* 

8  de  Septiembre  de  1 906) lOO 

A' arte  déla  proporcionalidad  entre  el  medio  empleado 

para  cao«ar  lae  lesiones  y  la  importancia  de  ellap,  la  repetición 
coa  lae  manos  y  las  ufias  de  los  actos  agresivos  que  produjeron 
á  la  ofendida  la  neceeidad  de  asieteDcla  faonltatlva  durante  ca- 
torce  días,  revela  el  propóelto  de  la  culpable  de  causar  un  mal 
adecuado  é  la  intención  de  aquélla  al  delinquir  (O.,  núm.  47.—- 

38  de  Septiembre  de  1906) llt 

No  constan  lo  existiera  reeenti miento,  ni  enemistad  alguna 

entre  el  ofensor  y  ofendido,  y  constando  que  el  primero  obró  á 
Impulso  de  los  Insultos  dirigidos  á  su  mujer,  y  asimismo  reenl- 
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tande  qne  aquél  no  uttliió  arma  alguna  para  acometer  á  en  con- 
trario, limltáodoee  á  darle  nn  pnfietaso  en  la  boca  que  le  causó 
una  leeión  que  .duró  diez  y  eiete  días  con  pérdida  de  cuatro  in- 
eislToc,  es  evidente  la  concurrencia  de  la  circunstancia  atenuan- 
te 8.*  del  art.  9.«del  Código  penal  (C,  núm.  66.— 29  de  8ep 
ttembre  de  1906) 186 

CireauaUíncia ^«teoaaDle  3.*  (no  haber  tenido  el  culpa- 
ble INTENCIÓN  DE  PRODUCIR  UN  MAL  TAN  GRAVE).^La  Cir- 
cunstancia atenuante  8.^  del  ari  9.®  del  Código  penal  requiere 
que  el  medio  empleado  por  el  culpable  sea  adecuado  á  la  in- 
tensidad del  mal  producido,  y,  en  su  consecuencia,  no  puede 
suponerse  que  quien  da  con  una  asada  un  golpe  en  la  cabesa 
á  otra  persona  tenga  intención  de  causar  nn  mal  menor  que  la 
de  lesionarle  gravemente  (C,  núm.  66.-^9  de  Septiembre 
de  1906) 187 

Clreünalaneia  «lenuante  4.*  (provocación  6  amekaza 
adecuada). — Afírmaado  el  veredicto  que  el  interfecto  al  ser 
tratado  por  el  culpable  de  sinvergüenxa,  le  contestó  «Ven  para 
acá,  y  vamos  á  verlo»  agarrándole  por  la  solapa  y  derribándole 
al  suelo,  es  visto  que  tales  actos  no  integran  una  verdadera  pro- 
voeaolón  constitutiva  de  la  circunstancia  atenuante  4.^  del  ar- 
ticulo 9.^  del  Código,  pues  más  bien  significan  una  réplica  á  los 

-  insultos  dirigidos  por  el  procesado  (C,  núm.  190.— 14  de  Di- 
ciembre de  1906)... • • 400 

El  hecho  de  hacer  ademán  el  lesionado  de  sacar  un  arma 

del  bolsillo  en  el  acaloramiento  de  la  cuestión  que  sostenía  con 
el  procesado,  no  puede  estimarse  más  que  como  una  amenasa 
integrante  de  la  circunstancia  atenuante  4.'  del  art.  9.^  del  Có- 
digo pena!,  y  no  como  constitutiva  de  agresión  ilegítima  (O.,  nú- 
mero 196.— 19  de  Diciembre  de  1906) 414 

ClrennataDcla  atenaante  5.^  (vindicación  próxima  de  una 
OFENSA  GRAVE).— La  circunstancia  atenuante  6.a  del  art.  9.* 
del  Código  penal  requiere  una  ofensa  de  grave  entidad  qoe  de 
modo  inmediato  sea  vindicada,  y  no  deduciéndose  de  los  hechos 
probados  que  al  disparar  el  agente  el  arma  de  fuego  lo  hiciese 
vindicando  agravios  á  su  hermano,  que  ni  intervino  en  la  cues- 
tión ent^e  el  procesado  y  el  lesionado,  y  ni  aun  se  hallaba  pre- 
sente al  ocurrir  el  suceso,  es  vista  la  inconcurrencia  de  hechos 
probados  de  donde  rectamente  se  derive  la  expresada  circuns- 
tancia (C,  núm.  106.— 27  de  Octubre  de  1906) 381 

Es  estimable  la  circunstancia  atenuante  6.*  del  art.  9.^  del 

Código  penal,  puesto  que  esta  atenuante  no  sólo  favorece  al 
culpable,  sino  á  las  personas  á  él  unidas  por  determinados 
vínculos  de  parentesco  (C,  número  206. —  28  de  Diciembre 
de  1906) 48^ 

CfrcaafltaDcia  ateuDante  7»*  (obcecación  t  arrebato).- La 
circunstancia  atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  no  puede 
tener  su  origen  en  una  pasión  inmoral  y  contraria,  por  tanto,  á 
la  ley,  por  lo  cual,  al  hacer  derivar  el  recurrente  el  supuesto 
arrebato  en  el  culpable  del  estímulo  de  vengar  la  muerte  de  su 
padre  causada  diez  afios  antes,  y  que  le  biso  caer  en  la  miseria, 
68  visto  la  procedencia  de  la  inestimación  de  expresada  cironns- 
90MO  77  81 
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tanda,  que,  por  otra  parte,  es  incompatible  con  la  premedita- 
ción conocida  (C,  núm.  8.-7  de  Jnlio  de  19C6) M 

Clreunstanela  atenuante  7.^  (obcecación  y  arrebato).— 
La  oircanetancia  atenuante  de  arrebato  j  obcecación  requie- 
re para  eer  estimada,  la  existencia  de  hechos  constitotlvoe 
de  modo  racional  de  estímalos  bastante  poderosos  á  prodacir 
ofasoación  en  el  ánimo  del  agente,  sin  qne  poeda  atribairse  ese 
carácter  á  la  simple  afirmación  contenida  en  la  sentencia  del 
Tribunal  del  juicio  sobre  qne  la  procesada  al  delinquir  obró  en 
la  suposición  de  que  la  lesionada  tenía  tratos  ilícitos  con  de- 
terminada persona,  puesto  que  no  coosta  que  con  ello  se  alu^ 
diese  á  su  marido  (C.,  núm.  47.^28  de  Septiembre  de  1&06)...     110 

La  clrcniietancia  atenuante  de  arrebato  j  obcecación,  7.*  del 

art.  9.^  del  Código  penal,  requiere  motivos  raciooales  de  ofusca- 
ción en  el  ánimo  del  agente  al  tiempo  de  ejecutar  el  delito,  sin 
que  pueda  integrar  dicha  atenuante  una  cuestión  suscitada  en- 
tre agresor  y  ofendido  tres  días  antes,  tanto  por  desconocerse 
el  alcance  y  detalles  de  la  misma,  cuanto  porque  al  encontrarse 
casualmente  aquéllos,  no'consta  estuviese  el  agresor  excitado  y 
ofuscado  en  el  acto  de  hacerse  el  disparo  (0.,  núm.  49.-28  de 

Septiembre  de  1906) •   1S4 

— —  De  un  hecho  único  no  pueden  derivarse  dos  ó  más  circuns- 
tancias atenuantes,  por  lo  cual,  estimadas  como  fundamento  de 
la  circunstancia  atenuante  7/  del  art.  9.®  del  Código  penal,  loa 
insultos  del  lesionado  y  su  actitud  provocativa,  no  pnetien  esea 
mismos  hechos  motivar  la  circunstancia  atenuante  6.^  (0.,  nú* 

mero  66.-29  de  Septiembre  de  1906) * IM^ 

Lsis  mutuas  provocaciones  y  cantares  ofensivos  que  loa 

dos  grupos  que  de  noche  rondaban  por  las  calles  del  pueblo,  *así 
como  el  disparo  sin  consecuencias  hecho  por  uno  de  aquéllos, 
que  dio  lugar  á  que  los  procesados,  pasada  hora  y  media,  fue- 
ran á  la  cabafia  donde  suponían  estaba  el  lesionado  para  dis- 
parar contra  él,  no  son  motivos  racionales  bastantes  á  producir 
arrebato  y  obcecación  en  el  ánimo  del  culpable,  ni  por  tanta 
integran  la  circunstancia  atenuante  7.^  del  art.  9.°  del  Código 

peual  (0.,  núm.  63.— 4  de  Octubre  de  1906) I6d 

Reconociendo  la  sentencia  come  hecho  cierto  que  el  pro* 

oesado,  estimulado  por  los  celos  en  atención  á  pretender  él  y  el 
ofendido  tener  relaciones  amorosas  con  una  misma  mujer,  hiio 
les  disparos  contra  su  rival,  es  indudable  la  concurrencia  de  la 
circunstancia  atenuante  7.^  del  art.  9.®  del  Código  penal,  y  al 
no  ser  estimada,  incidió  el  Tribunal  en  el  error  de  derecho  que 
motiva  el  recurso  interpuesto  (C,  núm.  89. — 19  de  Octubre 

de  1906) IW 

La  circunstancia  atenuante  7.'  del  art  9.°  del  Código  penal 

requiere  la  existencia  de  hechos  demostrativos  de  aquellos  es- 
tímalos racionalmente  bastante  poderosos  á  producir  en  el 
ánimo  del  agente  obcecación  y  arrebato,  nacidos  tales  estímulos 
de  actos  realieados  por  el  agraviado  que  afecten  de  una  manera 
directa  y  efieaa  al  ofensor  (O.,  número  106.— 37  de  Octubre 

de  1906) m 

No  constando  hechos  probados  demostrativos  del  arrebate 

y  obcecación  que  se  supone  influyeron  en  el  ánimo  del  agente 
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al  cometar  el  delito,  no  es  estimable  la  concurrencia  de  la  cir- 
ounatancia  atenuante  7.*  del  art*  9.^  del  Oódlgo  penal  (O.,  nú- 
mero 124  —13  de  Noviembre  de  1906) 164 

Clreanatanela  alenoante  7.^  (obcbcaci6n  t  arrebato).  — 
La  circonetanoia  atenuante  7.^  del  articule  9.°  del  Código  pe- 
na!, requiere  la  oonourreneia  de  estímulos  tan  ▼ehementes  y 
poderosos,  que  impulsando  á  la  realiiBolón  del  acto  de  fneraa, 
resulte  éste  ejtíjutado  en  estado  de  obcecación  j  de  verdadero 
arrebato,  lo  cual  es  bien  distinto  del  acaloramiento  y  consi- 
guiente excitación  quo  de  ordinario  acompaña  á  toda  rifia. 

En  BU  consecuencia,  entablada  una  lucba  entre  el  culpable  y 
su  contrario,  en  la  caal  ambos  se  acometieron  con  armas  blan 
oas  y  de  fuego,  la  intervención  posterior  del  hermano  de  uno  de 
los  contendientes,  no  basta  á  servir  de  fundamento  á  la  circuns- 
tancia atenuante  de  arrebato  y  obcecación,  tanto  por  no  ser  tal 
intervención  la  que  determinó  la  lucha,  como  porqne  la  preten- 
dida situación  de  inferioridad  en  que  se  dice  colocado  á  uno  de 
los  que  refiian,  fué  aceptada  por  el  mismo  a!  no  cesar  en  la  con- 
tienda, y  no*  debió  ser  muy  marcada,  cuando  pudo  herir,  como 
hirió,  gravemente  á  sus  dos  adversarios  (C,  núm.  168. — 27  de 

Novlembrede  1906) 8St 

El  hecho  de  crear  el  culpable  que  el  interfecto  era  el  can- 
sante de  haber  sido  despedido  del  servicio  de  sus  amos,  no  pne* 
de  estimarse  inductivo  de  obcecación  y  arrebato  en  el  ánimo  de 
aquél  el  delinquir,  y  es  inestimable,  por  tanto,  la  circunstancia 
atenuante  7.^  del  art.  9.^  del  Oódlgo  penai  (0.,  núm.  167.— 4  de 

Diciembre  de  1906) WT 

No  consignándole  en  el  veredicto  del  Jurado  hechos  in- 

dnctivos  de  obcecación  y  arrebato,  no  es  estimable  jurídicamen- 
te la  circunstancia  atenuante  7.*  del  art.  9.^  del  Oódlgo  penal. 
Es  ajena  á  la  competencia  del  Jnrado  la  afirmación  de  que  el 
culpable  «obró  por  algún  estímulo  que  le  hubiera  producido 
ofuscación  en  el  momento  de  delinquir»,  y,  por  tanto,  de  tai 
«npuesto,  no  cabe  estimar  en  derecho  la  circunstancia  atenuante 
de  obcecación  y  arrebato  (C,  número  176.— 7  de  Diciembre 

de  1906) : 57» 

No  es  motivo  bastante  para  producir  arrebato  y  obceca- 

eión  Qu  el  ánimo  del  culpable,  el  que  la  interfecta  negase  el  sa- 
ludo á  aquél  horas  antes  de  ocurrir  el  suceso  (C,  núm.  198. — 22 

de  Diciembre  de  1906);. 418 

Es  de  apreciarse  la  circunstancia  atenuante  7.^  del  artícu- 
lo 9.®  del  Código  pehal,  sí  el  autor  del  delito  al  ver  entrar  á  su 
hermano  con  ei  rostro  demudado  y  como  asustado  ó  enfermo, 
realizó  el  hecho  punible,  cuya  circunstancia  ha  debido  apre- 
ciarse con  independencia  de  la  de  provocación  ó  amenaza,  apli- 
cándose por  ser  ambas  muy  cualificadas,  la  regla  «3.^  del  art.  82 
del  citado  Oódlgo,  á  los  efectos  de  la  penalidad  apligable  (C, 

núm.  206.— 28  de  Diciembre  de  1906) 486 

V.  Céreunstaneias  atenuantes  compatibles  y  Cireuns- 

ianeias  atenuantes  muy  cualiñeadas. 

Clrconatanela  atenuante  S.^  (anAloga  á  cualquiera  db 
LAS  otras  ATENUANTES). —La  invocaciou  de  la  circunstancia 
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análoga  8/  del  art.  9.®  del  Código  penal,  exige  cnando  se  la  aai- 
mila  á  la  de  obcecación  y  arrebato,  conaten  probadoa  loa  moti- 
vos, qne  natural  y  lógicamente  prodojeaen  en  el  ánimo  del  cul- 
pable aquella  ofuscación  que  limitó  parcialmente  la  libertad 
moral  al  ejecutar  el  acto  punible  (O.,  núm.  49.^28  de  Septiem- 
bre de  1906) 1S4 

Circnnataaciaii  «lennantes. — De  un  solo  hecho  probado  no 
pueden  derivarse  doe  ó  más  circunstancial,  por  lo  cual,  fun- 
dándose las  circunstancias  atenuantes  4.*  y  6/  del  art.  9.^  del 
Código  penal  en  el  mismo  hecho  que  sirve  de  fundamento  á  la 
atenuante  de  arrebato  y  obcecación  estimada  por  el  Tribunal 
sentenciador,  no  puede  prosperar  el  recurso  motivado  en  la  no 
apieoiación  de  aquellas  circunstancias,  ni  en  que  las  mismas 
debían  ser  consideradas  como  muy  cualificadas  (C,  núm.  6.— (f 

Ae  Julio  de  1906). 11^  • 

No  pudiendo  derivsiree  del  hecho  único  de  haber  ofendido 

de  palabra  el  ofendido  al  procesado  más  que  una  sola  circuns-  ^ 
tanda  atenuante,  no  hay  términos  hábiles  de  derivar  de  un  solo 
hecho  dos  ó  más  motivos  de  atenuación  (C,  túm.  6.-6  de  Ju- 
lio de  1906) 18 

De  un  solo  hecho  probado  no  pueden  deducirse  dos  ó  más  cir- 
cunstancias atenuantes  (C,  núm.  184.— 17  de  Noviembre  de  1906).  386 
Las  circunstancias  modificativas  de  la  responsabilidad  cri- 
minal han  de  deducirse  inexcusablemente  de  los  hechos  proba- 
doe,  y  tratándose  de  cansas  en  que  intervecga  el  Jurado,  de  laa 
afirmaciones  de  hecho  contenidas  en  el  veredicto  (C,  núm.  176. 
7  de  Diciembre  de  1906) , 875 

CÍr«aD8tanciaB  compatibles  é  ineeinpatibles.— Begún  doc- 
trina coDstante  del  Tribunal  Supremo,  la  circunstancia  agra- 
vante de  alevosía  no  es  incompatible  con  la  atenuante  de  obce- 
cación y  arrebato,  porque  esta  última  circunstancia  ^depende 
del  estado  de  ánimo  del  culpable  en  el  acto  de  cometer  el  deli- 
to, mientras  que  la  primera  se  integra  en  razón  á  la  forma  em- 
pleada por  el  culpable  en  la  ejecución  del  hecho  punible  (C, 

núm.  71.— 6  de  Octubre  de  1906) 166 

*—  Es  incompatible  con  el  estado  de  obcecación  y  arrebato,  la 
circunstancia  e gravante  de  premeditación  conocida  (C,  núme- 
ro 198.— 32  de  Diciembre  dé  1906) ^ 418 

Clrcanalanclas  afeDaanles  en  deltlos  de  eonlralbaiido. — 
No  es  estimable  la  circunstancia  atenuante  4.^  del  art.  17  de  la 
ley  sobre  contrabhndo,  cuando  no  existen  en  la  sentencia  he- 
chos de  qne  puedan  derivarse  las  afirmaciones  del  recurrente 
acerca  de  la  falta  de  malicia  en  el  acto  ejecutado  (C,  núm.  118. — 
7  de  Noviembre  de  19C6) 368 

C^lreonstanciafi  alenoanlea  naay  eoalifleadaa.— Deben  esti- 
marse muy  coaiificedas  aqnellaa  circunstancias  atenuantes  que 
influyendo  scbíe  la  intención  del  agente,  dan  como  resultado 
que  el  mal  efectivamente  producido  excedió  de  los  propósitos  del 
culpable  al  causarle  (C,  núm.  66. — 39  (de  Septiembre  de  1906).     186- 

Estimadas  como  concurrentes  en  el  delito  las  circunstan* 

das  4.*  y  7.*  del  art.  9.<>  del  Código,  la  falta  de  detalles  sobre 
au  entidad,  y  la  analogía  entre  ambas, no  consiente  formar  juicio 
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exaoto  «obre  ai  deben  ó  no  eatimarae  muy  oualificadaa  (C«,  nú- 
mero 184«— 17  de  Noviembre  de  1906) 286 

^IrcanaUínela  eximente  3.^  (ser  el  culpable  mayor  de 

NUEVE  AÑ08,  PERO  MBNOB  OB  QUINCE  T  HABER  OBRADO  SIN  DI8- 

CERNiMiENTO).~Segúa  el  núm.  S.®  del  art.  8.^  del  Cddigo  penal, 
eatán  exentoe  de  responsabilidad  criminal  lo»  majoree  de  nne- 
▼e  afios  pero  menores  de  qnince,  qcie  hubieren  obrado  sin  dis- 
oemlmiento,  alendo  la  falta  del  mismo  nna  presanclón  qne  re- 
quiere la  praeba  de  sn  inconcnrrencla;  por  lo  coal,  omitida  por 
la  Sala  en  sn  sentencia  la  declaración  expresa  de  que  el  procesa- 
do, que  contaba  catorce  afios  de  edad,  obró  con  discernimiento, 
incidió  en  error  de  derecho  al  declararse  responsable  del  delito  de 
leeionee  menos  graves  (O.,  núm.  177. — 7  de  Diciembre  de  1906).  877 
«Cirevnstanela  eximente  4.*  (obrar  el  agente  en  DE- 
PBNSA  DE  8U  PERSONA  6  DERECHOS)  .—La  agresión  ilegitima 
es  el  fundamental  requisito  de  la  circunstancia  eximente  4.* 
del  art.  8.*  del  Código  penal,  y  á  él  se  subordinan  y  condicio- 
nan los  restantes,  porque  sin  un  acto  agresivo  ó  Injusto  no 
puede  constituirse  el  estado  de  propia  j  natural  defensa  de  la 
persona  ó  derechos. 

La  agresión  ilegitima,  no  puede  deducirse  de  la  mera  actitud 
amenaxadora  del  lesionado  al  ser  sorprendido  segaudo  hierba 
en  una  finca  del  Municipio,  toda  ves  que  ello  era  consecuencia 
de  los  dos  palos  que  el  guarda  procesado  le  diera  en  la  oabesa, 
con  verdadera  extralimitación  de  sus  funciones,  creándose  por 
ello  una  situación  de  fueraa  enlaiada  con  el  suceso  ocurrido, 
siendo  de  estimar  tan  sólo  la  concurrencia  de  la  circunstancia 
atenuante  4.'  del  art.  0.^  del  Oódlgo  penal. 

Aun  concurriendo  la  circunstancia  de  agresión  ilegítima,  el 
recurso  no  podría  prosperar,  puesto  que  no  siendo  de  estiouur 
la  necesidad  racional  ni  la  falta  de  provocación,  aquélla  no 
tiene  otro  valor  que  el  de  una  mera  circunstancia  atenuante,  ya 
por  otro  concepto  tenida  en  cuenta  al  aplicar  el  grado  mínimo  de 
la  pena  sefialada  al  delito  (C,  núm.  62.-4  de  Octubre  de  1906).    148 

La  agresión  Ilegítima,  que  con  los  demás  requisitos  de 

neoeeldad  racional  y  falta  de  provocación  suficiente,  integra  la 
circunstancia  eximente  de  propia  defensa,  es  absolutamente 
Incompatible,  con  la  situación  de  fueraa  en  qne  por  consecuen- 
cia de  una  rifia  se  colocan  el  agresor  y  el  agredido,  porque  la 
prioridad  en  el  ataque  no  es  otra  cosa  que  un  mero  accidente 
de  la  lucha  mutuamente  aceptada  (O.,  núm.  77.— 10  de  Octubre 

de  1906) 176 

La  aceptación  por  parte  del  recurrente  del  reto  ó  desafío  he* 

oho  por  un  contrario,  es  la  iniciación  de  un  acto  de  fueraa,  exolu- 
eivo  por  tanto,  de  la  situación  de  defensa  legítima,  toda  vea  que 
la  agresión,  que  es  el  fundamento  esencial  de  dicha  eximente, 
presupone  que  ninguno  de  los  que  contienden  acepta  el  mutuo 
acometimiento,  ni  acto  alguno  de  fuerza  Incompatible  con  la 
ilegitimidad  integrante  de  dicha  agresión  (O.,  núm.  78. — 10  de 

Octubre  de  1906) 178 

— —  La  exención  de  responsabilidad  por  propia  defensa,  no  es 
más  que  el  reconocimiento  del  derecho  que  á  todo  hombre 
aaiste  para  prevenir  y  rechasar  dentro  de  los  límites  racional- 
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mente  moderadoe,  no  aólo  por  el  aoo metimiento  injnete  y  por  éi 
no  provocado,  de  qne  ee  víctima,  eino  para  evitar  y  prevenir  el 
riesgo  inminente  de  qne  aqnél  ee  produzca  cuando  de  momento 
no  pnede  contar  con  la  acción  tutelar  del  poder  público,  y  en 
tal  en  puesto,  el  estado  jurídico  de  la  propia  defensa  no  desapa- 
rece mientras  el  ataque  ó  la  inminencia  del  peligro  anbsistan  y 
sea  racionalmente  indispensable  contrarrestarlos  por  medios 
violentos. 

En  virtud  de  esta  doctrina,  constando  que  el  que  resultó  ofen- 
dido penetró  en  un  cafó  dando  voces,  armado  de  un  cuchillo  y 
amenazando  echar  á  la  calle  á  los  concurrentes,  obligando  á 
encerrarse  al  dnefio  en  una  habitación,  tales  hechos  constitn» 
yen  una  agresión  ilegítima  y  un  peligro  positivo  y  cierto  que 
obligaba  á  los  que  se  encontraban  en  el  establecimiento  á. 
ejercitar  su  derecho  para  frustrar  las  violencias  de  que  eran  ob- 
jeto. 

En  su  consecueocla,  si  bien  el  procesado  pudo  y  debió  amo- 
nestar al  que  con  formas  tan  violentas  penetraba  en  el  estable- 
cimiento de  BU  principal,  no  es  menos  cierto,  que  á  las  amo» 
nestaciones  suyas  respondió  el  amonestado  con  insultos  y  pro- 
vocaciones, por  lo  cual  do  cabe  decir  que  dicho  camalero  incu» 
rrió  en  exceso  generador  de  culpa  al  pretender  deealojase  el  lo- 
cal quien  de  tal  manera  atentaba  contra  las  personas  y  el  de- 
recho de  los  demáe,  sin  que  lógica  ni  legalmente  pueda  enten- 
derse interrumpida  la  situación  de  propia  defensa  por  el  mero 
accidente  de  la  rlfia  suscitada  entre  agresor  y  agredido,  puesto 
qne  la  agresión  del  primero  era  actual  y  subsistente  y  real  el 
derecho  del  agredido  á  repeler  tal  agresión  (C,  núm.  86. — 16  de 
Octubre  de  1906) % !•• 

CircanaiaDcia  cxlmciile  é^  (obrar  kl  agente  en  defensa 
DB8U  PERSONA  6  DERECHOS).— Los  requlsltos  de  la  exención 
de  responsabilidad  criminal  han  de  constar  tan  cumplidamente 
probados  como  el  hecho  mismo,  y  en  su  consecuencia,  no  es  es- 
timable la  situación  de  defensa  jurídica,  cuando  no  consta  la 
realidad  de  una  agresión  ilegítima,  base  y  fundamento  de  la  cir- 
cunstancia 4.^  del  art.  8.®  del  Código  penal,  puesto  que,  según 
afirma  el  Tribunal  del  juicio,  los  dos  procesados  se  colocaron  en 
una  situación  de  rifia  mutuamente  aceptada,  disparando  cada 
cual  el  arma  que  llevaba,  y  el  que  uno  acometiera  antes  que  el 
otro  no  justifica  la  realidad  de  una  agresión  injusta,  toda  ves 
que  la  prioridad  en  el  ataque  no  es  otra  cosa  que  un  accidente  de 
la  situación  de  fuerza  en  que  ambos  resultan  agresores  y  agre- 
didos (O.,  núm.  88.— 1«  de  Octubre  de  1906) lOT 

La  agresión  ilegítima  es  base  y  fundamento  de  la  cir- 

cnnstancia  eximente  de  propia  defensa  con  todos  ó  parte  de  los 
demás  requisitos,  y  en  su  consecuencia,  aun  cuando  resulte 
que  el  procesado  no  fuó  quien  primero  disparó  el  arma  de  fue- 
go, hubo,  cuando  menos,  simultaneidad  en  loe  disparos  veri- 
JoadoB  por  una  y  otra  parte,  lo  cual  obsta  á  que  pueda  ser  es- 
timada la  ilegitimidad  de  la  agresión  por  parte  de  quien  se  de- 
fiende (O.,  núm.  98.--26  de  Octubre  de  1906) SIS 

«—  El  acto  de  dar  de  bofetadas  á  una  persona  en  la  cueetíón 
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de  palabras  qae  con  otra  sostiena,  agarrarle  por  el  pecho  y  oav- 
aarla  lesionei  leves,  coostltnye  nna  verdadera  é  Injusta  agre- 
sión, qne  si  no  resulta  suficien  temen  te  provocada,  annqne  si 
qne  no  f aó  rechazada  de  modo  racienalmente  adecuado,  cons  • 
titaye,  por  la  concorrencia  de  los  requisitos  1.^  y  8.^  del  oaoo  iP 
del  art.  8.**  del  Código  penal,  la  circunstancia  atenuante  1.*  del 
art.  9.^  delproplo  Cuerpo  legal  (C,  núm.  108.— 27  de  Octubre 
d6Í906) ; 32» 

CfrcuDslancta  eximente  4.*  (obrar  el  agente  en  dbfensa 
DB  8U  PERDONA  6  DERECHOS).— Afiripando  el  Jurado  que  el  in- 
terfecto acometió  brusca  ó  inesperadamente  y  por  un  motivo 
Insignificante  al  procesado  arrojándole  al  suelo  antes  de  que 
éste  le  caneara  las  lesiones,  y  que  para  defenderse  de  tal  aco- 
metida le  iLfirió  con  un  cuchillo  las  lesiones  cansa  de  la  mner^ 
te,  sin  que  quien  así  rechasaba  tan  injustificada  agresión  pro- 
vocase el  suceso,  son  de  estimarse  los  requisitos  1.®  y  8.®  del  nú- 
mero 4.' del  Código  penal,  pero  no  el  2.^,  toda  ves  que  quien 
acometía  se  hallaba  inerme,  y  en  tales  condiciones  no  fué  ra^ 
eionalmente  necesario  el  medio  utilizado  por  quien  ee  defendía, 
puesto  que  no  tuvo  precisión  de  canearle  con  arma  blanca  seis 
heridas  en  el  pecho,  vientre  y  espalda,  causándole  la  muerte 

(O.,  núm.  107.— '^9  de  Octubre  de  1906) 888 

— —  Deduciéndose  del  conjunto  del  veredicto  la  realidad  de  una 
reyerta,  en  la  cual,  sin  Eolución  de  continuidad  y  como  conse- 
cuencia de  ella  y  de  ias  provocaciones  del  procesado,  tcdos  los 
contendientes  aceptaren  y  mantuvieron  una  situación  de  fuer- 
aa,  no  es  posible,  por  falta  de  una  agresión  injustificada,  esti- 
mar la  circunstancia  eximente  4.*  del  art.  8.®  del  Código  pe- 
nal, completa  ó  incompleta  (O.,  número  110.— 81  de  Octubre 

de  1906)..... 288 

Las  afirmaciones  del  veredicto  sobre  los  antecedentes  del 

interfecto,  y  las  amenaaaa  que  éste  y  su  padre  dirigieron  al 
procesado,  implican  una  agresión  inminente,  no  provocada  por 
el  procesado,  que  aquél  trató  de  evitar  y  repeler  por  un  medio 
qne  no  resulta  racionalmente  necesario,  según  los  hechos  qne 
el  veredicto  consigna  (C,  número   114.  —  6  de  Noviembre 

de  1906) 24« 

— —  El  requisito  de  la  agresión  ilegítima,  base  y  fundamento 
de  la  circunstancia  eximente  4.^  del  art,  8.^  del  Código,  re- 
quiere un  acto  de  fuerza  material  contra  la  persona  que  en  uso 
de  su  derecho  ee  defiende,  impidiendo  ó  rechazando  la  acome- 
tida de  que  es  objeto  por  un  medio  racionalmente  necesario,  se- 
gún la  cualidad  é  inminencia  de  la  agresión,  sin  que  las  pala- 
bras ofensivas  dirigidas  contra  la  madre  del  procesado,  por 
graves  que  ellas  fuesen,  justifiquen  el  estado  de  defensa  jurí- 
dica constituyendo  tan  sólo  la  circunstancia  atenuante  6.^  del 
articulo  9.0  del  Código  penal  (C,  núm.  116.^6  de  Noviembre 

«•  1906) 247 

Conforme  á  la  reiterada  doctrina  del  Tribunal  Supremo, 

sin  la  existencia  de  una  agresión  ilegítima  no  es  estimable  la 
circunstancia  eximente  4.*  del  art.  8.^  del  Código  penal,  total  ó 
paroialmente  (C,  núm.  116.— 6  de  Noviembre  de  1906) 247 
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Clrevnstaneia  eximente  4L.*  (obrar  bl  agbntb  bñ  dbpbnsa 
DB  8U  PBRSONA  Ó  OfiRECHOü).— La  realidad  de  ana  lacha  mn- 
toamente  aceptada  en  la  caal  ambos  contendientea  resaitan 
agreeeres  y  agredidos  ezolaye  la  existencia  deñaida  de  nna  agre- 
sión ilegítima  sobre  la  caal  se  ínndamenta  !a  defensa  joridica 
qae  exime  de  responsabilidad  criminal,  exención  no  estimable 
con  ningano  de  sus  requisitos,  faltando  el  de  la  agresión,  qne 
da  vida  á  coalqalera  de  los  restantes  qae  total  ó  parcialmente 
integran  la  circnnstancia  4."*  del  art.  8.^ del  Código  penal  (O.,  nú- 
mero 120.— 9  de  Noviembre  de  1906) SM 

Para  la  estimación  de  la  circnnstancia  eximente  4."'  del  ar- 
tículo 8.^  del  Oódigo  penal  se  reqniere  la  realidad  de  un  acome- 
timiento censtitntivo  de  agresión  ilegítima,  por  lo  caal,  afir- 
mando el  veredicto  qne  el  interfecto  amenazaba  con  ana  hos 
qae  esgrimía  en  la  mano,  al  procesado,  pero  sin  determinad 
acto  alguno  de  acometimiento,  es  visto  que.  únicamente  existió 
ana  amenasa  constitutiva  de  la  circunstancia  atenuante  4."'  del 
art.  9.^  de  dicho  Oódigo,  rectamente  tenida  en  cuenta  por  el 
Tribunal  sentenciador  (O.,  núm.  184. — 17  de  Noviembre  de 

1906) ,   18$ 

La  exención  de  responsabilidad  criminal  á  que  se  refiere 

el  caso  4.^  del  art.  8.^  del  Código  penal,  requiere  como  requisito 
inexcusable,  al  cual  vienen  subordinados  los  restantes,  la  rea- 
lidad de  una  agresión  injusta  qué  coloque  al  agredido  en  estado 
de  defensa  Jurídica,  lo  cual  no  ocurre  si  el  acometido  provoca  j 
desafía  á  su  agresor,  que  aceptó  el  reto,  colocándose  ambos  en 
actitud  de  fuerza,  que  es  incompatible  con  tal  eximente  (O.,  nú  • 

mero  142.-19  de  Noviembre  de  1906) 80i 

<»<»  Del  contexto  de  las  afirmacioneiT  contenidas  en  el  veredicto 
del  Jurado,  se  deduce  que  en  la  muerte  violenta  del  agraviado 
concurrió  la  circunstancia  eximente  4.^  del  art.  8.*^  del  Código 
penal,  toda  vez  que  hubo  una  agresión  ilegítima  de  parte  del 
interfecto,  quien  primeramente  acometió  al  procesado  con  un 
azadón  causándole  una  lesión  grave,  ante  cuya  acometida  agre- 
dió á  su  contrario  con  un  instrumento  vulnerante  de  igual  clase 
produciéndole  la  muerte,  sin  que  conste  provocase  adeouada- 
ipente  el  suceso  el  matador;  de  suerte  que  concurrieron  en  el 

,  hecho  los  tres  requisitos  que  integran  la  circunstancia  eximéft- 
te  4.<^  del  art.  BJ^  del  Código  penal. 

No  obsta  á  la  estimación  de  la  circunstancia  de  exención  por 
propia  defensa  de  la  persona  ó  derechos,  el  que  el  Jurado  afir- 
me en  nna  de  las  preguntas  del  veredicto  que  antes  del  suceeo 
se  promovió  nna  reyerta,  puesto  que  en  otras  preguntas  «e  re- 
conocen todos  los  elementos  de  dicha  eximente,  con  lo  que  viene 
á  establecerse  que  la  palabra  riña  empleada  en  una  de  aquéllaa 
sólo  hacía  referencia  á  la  cuestión  de  palabras  qne  violenta- 
mente provocó  el  interfecto  cuando  su  contrario  aprovechaba  el 
agua  qne  pertenecía  á  óstd,  y  que  la  agresión  partió  del  primero 

y  no  del  último  (O.,  núm.  146.— SO  de  Ndviembre  de  1906) SM 

Constando  de  las  afirmaciones  contenidas  en  las  pregun- 
tas del  veredicto  del  Jurado,  que  el  interfecto,  después  de  deoir 
á  les  dos  procesados  cque  había  hecho  burla  de  sos  hermanas, 
y  aquella  noche  la  iba  á  hacer  de  ellost,  sacó  nna  navaja  y  aco- 
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metió  al  reoarreote,  teniendo  éste  qne  agredirle  para  rechaiar 
tal  agresión  con  un  arma  blanea  qne  llevaba,  es  notoria  la  ¡rea- 
lidad de  nn  acometimiento  injaste,  integrante  del  reqnisite  pri* 
mero  del  núm.  4.*  de  la  cironnstanoia  exonsatoria  de  legítima 
defensa  personal,  toda  ves  qne  el  interfeoto  acometió  de  modo 
injnstificado  ó  ilegítimo  al  procesado,  sin  qne  conste  qftie  de  sn 
parte  hnbiese  provocación  snAciente;  siendo  notorio  concnrrió, 
asimismo  el  requisito  tercero  de  la  expresada  circnnsti^ncia. 
Si  bien  resolta  adecuado  el  medio  qne  el  agredido  ntilisó  para 
.  repeler  la  acometida,  pues  verificada  la  agresión  con  arma  blan- 
ca» loó  rechasada  con  otra  arma  de  igual  clase,  es  lo  cierto  que 
por  la  especial  situación  del  interfecto,  el  eual^era  acometido  en 
tales  momentos  por  golpes  que  con  nn  garrote  le  daba  otro  de 
les  culpables — lo  cual  sin  duda  alguna  debilitaba  el  ataque  á  su 
agresor — ,  no  es  de  apreciarse  la  racionalidad  del  modo  en  que 
fué  repelida  tal  agresión,  o  sea  la  concurrencia  del  tercer  requi- 
sito de  la  circunstancia  eximente  4.^  del  art.  8.®  del  Oódigo 
penal  (C,  nám.  149.— 28  de  Noviembre  de  1906) 9M 

CtrevntaDcia  eximente  €."'  (obrar  bl  agbntb  bn  defbn* 
8A  DB  8U  PERSONA  Ó  DBRBCHOs).— Aou  siendo  de  defectuosa 
corrección,  por  envolver  algún  concepto  jurídico  la  pregunta 
relativa  á  la  agresión  de  que  fué  víctima  el  procesado,  de  sn 
contexto  se  deduce  la  realidad  del  hecho  de  haber  aquél  sido 
acometido  i  por  el  interfecto,  antes  de  disparar  contra  éste  el 
tiro  qne  le  caneó  la  muerte,  yi  asimismo  lo  injustificado  de  la 
agresión. 

A^firmando  el  Jurado  que  el  culpable,  al  hacer  el  dispare,  lo 
irerificó  en  concepto  de  guarda  ó  bien  defendiéndose  necesaria- 
mente de  su  agresor,  tal  afirmación  no  permite  asegurar  que  el 
recurrente,  al  producir  la  muerte  al  interfecto,  corriera  riesgo 
inminente  en  sn  integridad  personal,  siendo,  en  en  consecuen- 
cia, inestimable  el  segundo  requisito  de  la  circunstancia  de  de* 
fensa  de  la  persona  del  acometido,  ó  sea  la  racionalidad  del  me- 
dio empleado  para  prevenir  ó  rechasar  la  agresión. 

Afirmando  el  Jurado  qne  el  procesado  no  provocó  el  suceso, 
está  demostrada  la  falta  de  provocación  de  su  parte,  j  por  tanto, 
es  de  estimarse  el  tercer  requisito  de  la  circunstancia  eximente 
de  propia  defensa  (C,  núm.  150.— 26  de  Noviembre  de  1906).  • .     tlS 

No  puede  negarse  la  concurrencia  del  tercer  requisito  de 

la  falta  de  provocación  adecuada,  que  con  los  de  agresión  ilegí> 
tima  7  necesidad  racional  integran  totalmente  la  circunstancia 
eximente  4.*  del  art.  8.9  del  Código  penal,  si  consta  por  las  afir- 
maciones del  veredicto  que  el  culpable  se  limitó  á  llamar  á  la 
puerta  de  la  casa  del  interfecto,  dieiéndole  bajase  para  entre- 
garle una  lista  de  los  qne  pedían  la  celebración  de  Junta  á  fin 
de  dar  cuenta  de  la  inversión  de  los  fondos  de  la  Sociedad,  lo 
cual  no  constltufe  una  verdadera  provocación  de  parte  de  quien 
•e  defendía  más  tarde  de  una  agresión  totalmente  justlftoada. 

En  su  consecuencia,  al  estimar  el  Tribnnal  del  juicio  los  re- 
quisitos 1.0  f  2.0  del  núm.  4.<'  del  art.  8.^  del  Código  penal,  y  * 
no  el  S.^*,  incidió  en  error  de  hecho  que  motiva  la  casación  de  la 
«entonela  recurrida  por  inaplicación  de  la  circunstancia  exi- 
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mente  de  propia  defensa  pereonal  (C,  núm.  168.— 4  de  Diciem- 
bre de  1906) tW 

Afirmando  la  eenteneia  qne  el  recurrente  biso  el  dieparo 

de  arma  de  f negó  qne  prodojo  la  leeión  al  ofendido,  á  oonee- 
enencia  de  que  éete  y  otroe  aojetoe  le  arrojaron  piedras  ein  dar 
motivo  parii  ello,  ea  indudable  qne  el  Tribunal  del  juicio  debió 
estimar  la  concurrencia  de  una  agresión  ilegitima,  no  provocada 
per  quien  de  ella  se  defendía,  ó  sea  la  existencia  de  los  requisi- 
tos primero  y  tercero  del  núm.  4.°|  art.  8.^  del  Oódlgo  penal, 
Jbaeiendo  aplicación  en  cuanto  á  la  pena  del  art.  87  de  citado^ 
Cuerpo  legal  (O.,  núm.  179.-10  de  Diciembre  de  1906) 686 

ClreoBstancia  exlsnente  4.^  (obrar  bl  agbmtb  en  defbhba 
OB  8U  PER^OMA  ó  derechos).— No  coustituye  un  acto  de  agre- 
sión ilegitima  el  hecho  de  haberse  armado  el  ofendido  de  un 
eucbillo  para  defenderse  de  los  malos  tratamientos  de  que  fué 
objeto  por  parte  de  loe  procesados  en  la  rifia  que  éetos  promovi- 
eron cuando  aquél  se  bailaba  indefenso,  por  lo  cual  las  lesio- 
nea  causadas  fueron  un  mero  accidente  de  la  lucha  entablada 
entre  unos  y  otros. 

Sin  una  agreeión  ilegítima,  bien  caraoterisada  por  un  acto  de 
fueraa  que  haya  de  ser  prevenido  ó  rechaiado,  no  puede  ser 
aplicable  la  circunstancia  eximente  4.*  del  art.  8.^  del  Oódigo 

penal  (O.,  núm.  183.— IS  de  Diciembre  de  1906) ^..    686^ 

Estimada  justamente  la  agresión  ilegítima,  como  úoico  re- 
quisito de  los  determinados  en  el  núm.  4.^  del  art.  8.®  del  Oódi- 
go penal,  no  puede  ser  a  precia  ble  otra  circunstancia  atenuante 
que  la  comprendida  en  el  núm.  1.*  del  art.  9.^  de  dicho  Onerpo 

legal  (O.,  púm.  190.— 14  de  Diciembre  de  1906) 40» 

~-  Afirmando  la  sentencia  que  el  procesado  hirió  con  un  cor- 
taplumas al  ofendido,  para  librarse  de  la  acometida  que  con  na 
pufial  le  dirigía  su  contrario,  después  de  haberle  insultado  y 
amenasado,  es  indudable  que  el  Tribunal  del  juicio  incidió  en 
error  al  no  estimar  la  racionalidad  del  medio  empleado  por  el 
agente  para  prevenir  y  evitar  la  agresión  injusta  de  que  era  ob- 
jeto (O.,  núm.  198.— 18  de  Diciembre  de  1906) 466 

Declarándose  probado  en  la  sentencia  del  Tribunal  del 

juicio  que  el  procesado  quedó  completamente  libre  de  toda 
agresión  que  pudiera  poner  en  peligro  su  persona  por  la  inter- 
vención de  un  tercero,  es  visto  que  al  hacer  lea  disparos  no  se 
encontraba  en  estado  de  legítima  defensa,  supuesto  que  había 
desaparecido  ya  la  esencialidad  de  dicha  situación  excepcional, 
sin  que  pueda  ser  apreciable  la  circunstancia  eximente  4.^  del 
artículo  8.®  del  Código  penal,  ni  aun  como  atenuante  por  la  au- 
aencia  de  alguno  de  loa  requiaitos  (O.,  núm.  199.— S2  de  Di- 
ciembre de  Iv  06) 4n 

V.  Ra&onalidad  del  medio. 

Cfrennafanelan  exlmenten  4.^  y  5.*  (obrar  bl  agentb  en 

DEFEiySA  DE  8U  PERSONA  ó  DERECHOS,  6  DE  LA  PERSONA  6  DE- 
RECHOS DE  UN  PARIENTE).— SlU  una  agresión  ilegítima  bien 
caracterisada  no  procede  la  estimación  de  la  circunstancia  de 
propia  defensa  total  ni  parcialmente;  por  lo  cual,  no  resultando 
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de  los  Hechos  probsdoe  seto  algnoo  de  aoometimiento,  ni  aun 
de  Tlolenoia  material»  contra  loa  que  intervinieron  en  el  eocesoí 
paeato  que  lo  ocurrido  entre  el  hermano  de  aquéllos  y  el  lesio- 
nado no  traspasó  los  límites  de  nna  amenasai  más  ó  menos  de- 
terminada,  no  es  posible  apreciar  la  exención  de  responsabili- 
dad á  qae  se  refieren  los  núms.  4. o  y  6.^  del  art.  8.^  del  Código 
penal  (0.,  núm.  206.— 28  de  Diciembre  de  1906) . « 486 

dreonstanela  eximente  S.^  (obrar  bl  agente  en  de- 
fensa DE  LA  PtáRsONA  6  DERECHOS  DE  UN  bktrano).— Afir- 
mando la  sentencia  del  Tribanal  del  jnicto  qne  el  procesado,  al 
▼er  qne  el  lesionado  estaba  castigando  en  la  calle  á  nn  mncha- 
eho  de  catorce  afios,  llegando  éste  á  verter  sangre  por  la  cara,  é 
ignorando  el  motivo  de  tan  malos  tratamientos,  dio  á  aqnél  nn 
palo  en  el  braso  isqnierdo,  produciéndole  la  fractura  del  radio, 
es  evidente  que  en  el  hecho  procesal  concurrieron  todos  los  re> 
qnisitos  qne  integran  la  circunstancia  eximente  6.^  del  ait.  8.° 
del  Código  penal  (O.,  núm.  170.— 4  de  Diciembre  de  1906) 866 

Clrcunsfaneia  eximente  O.^  (obrar  el  agente  violentado 
POR  fuerza  irresistible).  —  La  ínersa  irresistible,  constitu- 
tiva de  la  circunstancia  eximente  9.*  del  art.  8.^  del  Código  pe- 
nal|  consiste  en  una  violencia  material,  que  proviniendo  de  un 
tercero  y  de  modo  independiente  de  la  voluntad  del  culpable, 
•bliga  á  éste  á  obrar  contra  su  propósito,  sin  que  el  hecho  afir* 
mado  en  el  veredicto  de  haber  ejecutado  el  delito  movido  el 
agente  por  sospechas  de  que  su  consorte  le  era  infiel  y  padecía 
nna  enfermeded  venérea,  pueda  motivar  otra  circunstancia  que 
la  de  obcecación  y  arrebate,  7.^  del  art.  9.®  del  Código  penal 
(C,  núm.  104.— 27  de  Octubre  de  1906) 2M. 

ClrevBsfancla  eximente  lO.*  (obrar  el  agente  impulsado 
POR  MiBDO  insuperable)  —La  circunstancia  eximente  de  mie- 
do insuperable  requiere  para  su  estimación,  no  sólo  que  el  mie« 
do  reúna  tal  carácter,  esto  es,  qne  cohiba  la  libertad  hasta  el 
extremo  de  colocar  al  agente  en  el  irance  de  sufrir  el  dafio  con 
qne  se  ve  inminentemente  amenazado,  ó  de  inferirle  él  á  quien 
le  amenasa,  sino,  además,  que  ese  miedo  sea  el  móvil  único  de 
la  acción  que  como  delito  se  persigue;  ninguno  de  cuyos  requi- 
sitos concurrieron  en  el  hecho  procesal,  toda  vea  que  á  pesar  de 
la  confusión  y  contrariedades  del  veredicto,  qne  hasta  niega  la 
realidad  de  la  agresión,  no  resulta  del  conjunto  del  mismo  qus 
el  cnlpable  llegara  á  encontrarse  en  situación  tan  critica  que  le 
fuera  imposible  sustraerse  al  mal  con  que  era  amenasado,  ni 
menos  qne  obrase  compelido  por  el  temor  de  la  muerte,  sine 
antes  bien,  resulta  que  causó  las  heridas  en  vengansa  de  los 
insultos  que  á  él  y  á  su  madre  se  Iq  dirigieron,  habiendo,  por 
tanto,  obrado  en  estado  de  perturbación  y  arrebato  por  tales 
ofensas  inferidas  por  el  interfecto  (C,  núm.  18.-— 9  de  Julio 

de  1906) • 41 

El  miedo  insuperable  bajo  cuyo  íl  flojo  obra  el  agento, 

euando  tal  insuperabllidad  lo  es  de  un  mal  igual  ó  mayor  al 
que  es  producido  por  el  inculpado,  exime  de  responsabilidad 
según  el  núm..  10  del  art.  8.®  del  Oódigo  penal,  porque  ese  mie- 
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do  supone  nna  coacción  moral  inminente  j  bastante  caraeteri- 
aada  que  anula  la  volnntad  del  snjeto  activo  del  delito. 

A  mae  de  afirmar  el  Tribunal  del  Juicio  que  el  procesado  pro- 
vocó la  cuestión,  asegura  que  éste  obró  inflaenciado  por  el  mie- 
do que  le  causaba  el  Interfecto  por  su  carácter  terrible  y  pen- 
denciero, sin  que  el  veredicto  del  Jurado  reoonosca  dato  alguno 
que  demuestre  la  evidencia  del  peligro  y  la  causa  cierta  de  que 
procediera,  antes  al  contrario,  al  afirmar  que  el  inculpado  pro- 
vocó el  lance,  consiguientemente  admite  que  no  tendría  mucha 
miedo  quien  de  tal  modo  provocaba  la  cuestión. 

En  su  consecuencia,  al  admitir  en  tales  condiciones  la  reali* 
dad  de  un  miedo  insuperable  se  incide  en  error  de  derecho  que 
motiva  el  recurso  de  casación  por  aplicación  indebida  de  la  cir- 
cnnstancia  eximente  10.^  del  art.  8.®  del  Oódigo  penal  (O.,  nú- 
mero 92.-28  de  Octubre  de  1906) MS 

"Cireonstanrla  eximente  lO.^  (obrar  bl  agentb  impulsado 
POR  MiBDO  insuperable).— La  circunstancia  eximente  10.^  del 
art.  8.°  del  Código  penal  exige  que  el  agente  obre  impulsado 
por  miedo  insuperable,  nacido  de  actos  ejecutados  por  el  ofen- 
dido, reveladores  de  la  inminencia  de  nn  mal  igual  ó  mayor  al 
ejecutado  por  el  ofensor;  por  lo  cual,  si  bien  ki  actitud  del  in- 
.  terfecto  y  de  su  padre  fué  de  amenaza  y  aun  de  agresión  inl- 
olada,  el  hecho  de  no  constar  fueran  armados  aquéllos  aleja  toda 
idea  de  miedo,  cuyo  supuesto  no  contradice  la  afirmación  del 
veredicto  sobre  haber  obrado  el  culpable  por  miedo  insuperable, 
afirmación  que  envuelve  nn  verdadero  concepto  jurídico  ajeno 
á  la  competencia  del  Jurado,  que  sólo  tiene  facultades  para  afir- 
mar hechos  integrantes  de  elementos  materiales  ó  morales  del 

delito  (O.,  número  114.-6  de  Noviembre  de  1906) U6 

— -^  La  circunstancia  exonsatoria  de  responsabilidad  criminal 
de  hal>er  el  culpable  obrado  al  delinquir  iofiaido  por  miedo  in- 
superable—10  del  art.  8.^  del  Código  penal— no  puede  ser  esti- 
mada, si  del  contexto  de  las  afirmaciones  del  veredicto  no  puede 
racionalmente  deducirse  que  el  miedo  que>  llegó  á  impresionar 
el  ánimo  del  procesado  al  verse  descubierto  en  el  dormitorio  de 
flQs  amos,  fuese  de  todo  punto  insuperable;  aparte  de  reoono- 
oerse  mi  otras  preguntas  del  veredicto  que  la  intención  y  propó- 
sito del  culpable  era  matar  á  sus  victimas  (O.,  núm.  140.— 19 

de  Noviembre  de  1906) 999 

No  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  motivado  en  la 

no  estimación  de  la  circunstancia  eximente  de  miedo  insupera- 
ble, si  en  su  interposición  se  alegan  hechos  qne  el  Tribunal  del 
Juioio  no  declara  probados  (O.,  núm.  196.— 19  de  Diciembre 

de  1906) 419 

— <»  No  es  de  estimarse  la  circunstancia  eximente  de  miedo  in- 
superable, si  al  cometer  el  delito  se  encentraba  el  culpable  libre 
de  todo  peligro  personal  (O.,  núm.  199.— 22  de  Diciembre 
de  1906 421 

ClreoBstaiieta  extnoienle  11.^  (obrar  el  agbntb  em  bl  cum- 
plimiento DE  UN  deber).— No  es  estimable  la  circunstancia 
eximente  11.^  del  art.  8.^  del  Código  penal  si  habiendo  dicho  el 
Administrador  de  la  Renta  con  frases  descompuestas  al  oondnc- 
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tor  del  vino  fae^e  á  U  Administración  á  pagar  el  adeado,  se 
premovió  nn  altercado  entre  ambot,  crosándoBe  disparos  ma- 
taos, sin  qae  consten  actos  agresivos  contra  dicho  Administra- 
dor, ni  qae  éste  viniese  obligado  por  rasón  de  sn  cargo  á  hacer 
uso  de  las  armas,  macho  más  si  se  tiene  en  cnenta  qae  sos  ac« 
tos  como  ageate  de  la  Aatoridad  aparecen  destitaídos  de  toda  ^ 
jnstiflcación  (O.,  núm.  8S.— 12  de  Octabre  de  1906) I8e 

Coaeeiones  y  anenax4s.—Et  delito  qae  sanciona  el  art.  610 
del  Código  penal,  consiste  en  impedir  á  otro  con  violencia  hacer 
lo  qae  la  ley  no  prohibe,  ó  compelerle  á  ejecntar  lo  qae  no 
qaiera,  sin  qne  qnien  asa  de  esos  medios  coactivos  esté  aato- 
risado  legítimamente,  podiendo  consistir  la  violencia  qae  inte- 
gra ese  delito,  lo  mismo  en  el  empleo  de  la  íoersa  material  qoe 
en  la  coacción  ejercida  sobre  so  ánimo  y  qne  sobyogando  so 
voluntad  le  obliga  A  no  realiaar  aqoello  qoe  se  proponía. 

£n  .consecuencia  de  esta  doctrina,  constando  probado  qoe 
el  colpable  á  fin  de  hacer  firmar  á  los  peritos  el  acta  Se  perita* 
ciÓB  les  amenasó  con  on  revólver  al  tratar  de  sn^pender  sos 
trabajos,  viéndose  obligados  á  firmar  ante  tales  amenasas,  no 
cabe  sostener  la  int  xistencia  de  la  coacción  punible  en  qoe  di- 
chos peritos  cedieron  tan  sólo  á  la  intimidación,  poes  esta  es 
ana  forma  de  la  violencia  y  en  el  caso  procesal  loe  soficiente- 
mente  enérgica  para  consegoir  %\  qoe  amenasaba  so  propósito 
de  violentar  la  volantad  de  los  coaccionados,  qoe  rebosaban  ac- 
eeder  á  sos  inezplicadas  exigencias. 

Oenstitoyendo  tales  hechos  si  no  ana  coacción,  por  lo  me- 
nos ana  amenasa  condicional,  prevista  en  el  art.  507  del  Código 
penal,  pero  eñ  ono  y  otro  caso  on  delito  y  no  ana  falta,  no 
poede  prosperar  el  recarso  de  casación  fondado  en  no  ser  eons* 
tliotivos  los  hechos  de  delito  algano  (C,  núm.  86.— 16  de  Octo- 
bre  de  1906) , I99r- 

Coacciones  electorales.  —  £1  herbó  de  constltalr  el  Presi- 
dente de  ana  Beccion  electoral  la  Mesa,  prescindiendo,  á  pesar 
de  estar  presentes  al  acto  y  de  exhibir  sos  credenciales,  de  los 
Interventores  nombrados  por  la  Jnnta  municipal  del  Censo,  in- 
tegra el  delito  de  coacción,  previsto  en  el  art.  90  de  la  ley  Elec- 
toral, puesto  qoe  privando  á  los  loterventores  de  formar  parte 
de  dicha  Mesa  con  el  propósito  de  favorecer  intereses  políticos, 
se  ejerció  presión  sobre  los  electores,  realizándose  el  delito  de 
co,acción  expresamente  sancionado  en  la  indicada  ley  Electo- 
ral (O.,  núm.  U.— 7  de  Joliode  1906) M 

-*—  Según  doctrina  del  Tribunal  Supremo,  no  se  infringe  el 
art.  91,  párrafo  2.^  de  la  ley  Electoral,  por  la  imposición  de 
multas  gubernativas,  como  sanción  á  infracciones  penadas  en 
las  leyes  ó  en  los  reglamentos,  porque  en  modo  alguno  puede 
entenderse  que  lo  establecido  en  dicho  art.  91  de  la  ley  Electo- 
ral, signifique  queden  en  suspenso  los  expedientes  administra- 
tivos que  afectan  á  la  seguridad  personal,  ó  á  la  higiene  pública 

(C,  núm.  309.—29  de  Diciembre  de  1906) 448- 

V.  Delitos  electoraleg. 

Competencia  (lugar  del  delito).— Conforme  al  núm.  2/  del 
articulo  14  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  el  lugar  en 
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qae  el  delito  reealte  cometido  ee  íaente  de  eompeteneia,  ínera 
de  loa  casos  en  qae  el  conoqimiento  de  la  cansa  se  halle  ezpre- 
eamente  reservado  á  Jaeces  ó  Tribanales  eapeoialee,  ó  de  qae 
dicho  lagar  no  foese  conocido. 

Oonsamado  el  delito  de  estafa  desde  el  momento  en  qae  el 
culpable  recibe  los  efectos  que  por  medios  dolosos  se  propoofa 
obtener,  puesto  qae  con  ello  se  realiza  la  defraudación,  si  ésta 
tavo  lugar  en  poeblo  sujeto  á  determinada  Jorledicolón,  el  Joei 
de  la  misma  tleue  preferencia  en  conocer  sobre  cualqaier  otro 
del  lugar  donde  se  descubriesen  las  pruebas  materiales  del  de- 
lito, de  la  reeideocia.del  reo  ó  donde  éste  fuese  aprehendido 

(Oomp.,  número  163.— 27  de  Noviembre  de  1906} ....•     997 

Competencia  en  lo«  jalólos  de  faltas  (domicilio  del  pre- 
sunto CULPABLE).-— Uaaado  no  consta  claramente  determinado 
el  lu|;ar  donde  la  falta  se  ha  cometido,  por  entender  los  Jueces 
contendientes  que  lo  ha  sido  en  la  jurisdicción  que  les  es  res- 
pectiva, no  haT^pofllbllidad  de  aplicar  el  art.  14,  núm.  I.®  de  la 
ley  de  Bujulciamlento  criminal,  siendo  forsoso  acudir  á  las  re- 
glas del  art.  16  del  propio  Onerpo  legal;  y  como  consta  el  domi- 
cilio del  culpable  presunto,  es  notorio  que  el  'Jnes  de  su  resi- 
dencia es  el  competente  para  conocer  del  juicio  (Oomp.,  nú* 

mero  166.--4de  Diciembre  de  1906) MS 

(lugar  de  la  comisión  de  la*  falta).— No  constando 

determinado  el  lagar  donde  la  falta  resulta  cometida,  no  es  po- 
sible aplicar  el  principio  general  sobre  competencia  establecido 
en  el  núm.  U^  del  art.  14  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal, 
y  resultando  como  único  dato  cierto  la  residencia  del  denan- 
oiado,  al  Juez  municipal  de  dicho  término  corresponde  conocer 
del  juicio  con  preferencia  á  cualquier  otro  (Oomp.,  núm.  109.^ 

l.^*  de  Diciembre  da  1906) S4» 

Constando  probado  el  lugar  donde  la  falta  fué  cometida, 

es  competente  para  conocer  del  juicio  el  Jues  municipal  de  di- 
oho  término,  conforme  al  núm.  1.^  del  art.  14  de  la  ley  de  En- 
juiciamiento criminal  (Comp.,  núm.  172.  —  6  de  Diciembre 
de  1906)...   M» 

Contrabando.— Oonstltuye  el  delito  de  contrabando,  previsto  y 
sancionado  en  el  art.  S.o,  núm.  2.*^  de  la  ley  de  8  de  Saptiembre 
de  1904,  todo  acto  de  negociación,  tráfico  ó  reventa  de  efectos 
estancados,  aunque  procedan  de  compra*  hecha  á  la  Hacienda 
pública,  entendiéndose  por  negociación  las  operaciones  de  oom 
prar  y  vender,  siendo  ea  su  consecuencia  responsables  de  ex- 
presado delito  los  q'ie  prestaron  su  consentimiento  para  la  rea- 
liíación  de  un  contrato  ilícito  sobre  efectos  prohibidos  de  nego^ 
ciar  con  conocimiento  de  que  bu  procedencia  no  era  legítima 

(O.,  núm.  118.— 7  de  Noviembre  de  1906) tM 

V.  Circunstancias  agravantes  y  atenuantes  en  delitos 

de  contrabando. 

Contrabando  maritlmo.—V.  Jurisdicción  de  Marina  (delitos 
de  contrabando  cometidos  en  aguas  del  mar  y  jurisdicción 
competente). 

Codellnca.encia.-«V.  Autor  por  inducción  y  Autor  del  delito 
de  homicidio. 
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Cvadrilla*— Sea  ó  no  necesario  para  constituir  cnadrilla  qne  loa 
aatures  del  delito  de  dafios  lleven  armas»  ea  indudable  qne  ae* 
gúa  loe  hechos  de  la  sentencia  recnrrida  las  llevaban  al  ejecn- 
tar  el  hecho,  por  lo  cnai  el  Tribunal  del  fuicio  no  ha  infringido 
el  art.  lS>8del  Oódigo  penal,  que  define  la  cuadriUa  (O.,  nú- 
mero 129.— 14  de  Noviembre  de  1906) IH 

y.  Daños. 

Coeatlonea  preJadlclales.«-Aflrmándoee  en  la  sentencia  que 
para  la  reaoiacion  del  jaicio  hay  que  determinar  previamente 
una  cneetión  prejadioia)  sobre  la  propiedad  del  terreno  donde 
el  dafio  se  dice  candado,  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casa- 
ción, que  inexcusablemente  ha  de  plantearse  aceptando  los  he- 
chos probados  de  la  sentencia  recurrida  (C,  núm.  112.— SI  de 
Octubre  de  1906) 24S 


DaAoa.— Estimado  «^n  más  de  cincuenta  pesetas  el  dafio  causa- 
do por  los  culpables,  es  procedente  la  aplicación  del  art.  679  del 
Oódigo  penal,  sin  que  á  ello  obste  el  que  ia  caantia  de  los  da- 
les se  iubdlvlda  en  4S  pesetas  60  cóatifnos  el  coste  de  la  repo 
alción  del  muro  derribado  y  en  11^60  el  valor  de  las  piedras, 
pufs  aun  utlltsadas  al  ser  aquél  recompuesto,  siempre  resul- 
tará el  menor  valor  ue  las  mismas  por  la  rotura  que  tuvieron 
en  su  caída,  y  e!  consiguiente  demérito  de  su  valor  (C.>  núme- 
ro 61.— 4  de  Octubre  de  1906) 14T 

Los  Tribunales  encargados  de  la  justicia  penal  son,  por 

regla  general,  competentes  para  resolver,  al  sólo  efecto  de  la 
represión,  las  coestiones  prejudiciales  propuestas  en  el  juicio;  y 
habiendo  declarado  en  uso  de  esa  facultad  el  Jues  de  instruc* 
ción  que  la  finca  en  que  se  produjo  el  daño  era  de  la  propiedad 
del  denonclante,  tal  declaración  constituía  la  base  obligada 
para  determinar  la  responsabilidad  del  denunciado,  teda  vea 
que  no  resulta  que  al  introducir  éste  sus  ganados  en  la  finca 

%  obrase  de  buena  fe  y  en  la  creencia  fundada  de  pertenecerle  le- 
gítimamente el  derecho  á  los  pastos,  lo  onal  seria  necesaria 
para  despojar  al  hecho  objeto  (}el  procedimiento  de  su  carácter 

criminal  (C,  núm.  74.-9  de  Octubre  de  1906) 171 

V.  Cuadrilla. 

Defensa  de  un  extraAo.— V.  Cireunstaneia  eximente  6.^ 
Defensa  de  on  pariente.— V.  CircunBtaneia  eximente  5."* 
Defensa  propla.^V.  CireunBtaneta  atenuante  /•*,  CirevoiM^ 

taneía  eximente  4.^  y  Racionalidad  del  medio. 
Deapeblado.— V.  dreunstaneia  agravante  15»^ 
Delitos  electorales.— Estando  comprendida  dicha  infracción 
de  modo  expreso  en  el  art.  88  de  la  ley  Electoral,  no  cabe  hacer 
aplicación  del  precepto  genérico  contenido  en  el  art.  90,  que 
expresamente  se  refiere  á  omisiones  contrarias  ai  procedimien- 
to electoral  no  penadas  de  manera  determinada  en  otros  ar- 
tículos de  la  misma. 
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Incurre  en  la  Mnción  penal  establecida  en  el  núm.  6.^  del 
art.  88  y  en  el  4.^  del  92  de  la  ley  Electoral,  el  Presidente  de 
Mesa  que  ocalta  de  la  vista  del  público  las  papeletas  de  vota- 
eión  antes  de  depositarlas  en  la  arna,  asi  como  el  qne  consiente 
á  sabiendas  la  emisión  repetida  del  voto  por  un  mismo  elector, 
sin  cumplir  con  él  deber  que  á  los  Presidentes  impone  el  ar> 
líenlo  102  de  dicha  ley  de  detener  al  culpable  y  de  ponerlo  en 
el  acto  á  disposición  de  la  Autoridad  Judicial. 

Afirmándose  en  los  considerandos  de  la  sentencia  la  concu- 
rrencia del  dolo  especifico,  ó  sea,  que  el  procesado  obró  á  sa* 
blendas  en  las  infracciones  de  la  ley  Electoral,  no  pnede  pros- 
perar el  reoarso  de  casación  fundado  en  supuestos  contrarios  á 
tal  afirmación  (O.,  núm.  72.-8  de  Octubre  de  1906) Itt 

Delitos  electorales. ^Conforme  al  art.  48  de  la  ley  Electoral, 

el  derecho  á  vutar  se  acreditará  únicamente  por  la  inscripción  en 
los  ejemplares  certificados  de  las  listas  del  censo,  de  donde  se 
deduce  qne  todos  los  que  de  ellas  no  hayan  sido  excluidos  en 
la  forma  prescrita  por  el  art.  16  de  dicha  ley,  tienen  derecho  in- 
discutible á  emitir  su  sufragio. 

En  su  consecuencia,  al  nevar  el  Presidente  de  la  Mesa  la  emi- 
sión del  voto  á  dos  elector<|s  inscritos  en  las  listas  definitivas, 
qnedó  integrado  el  delito  de  coacción  definido  en  los  arts.  02, 
nÚJQ.  7.^,  en  relación  con  el  97  de  la  referida  iey;  sin  que  en 
el  68  de  la  misma  ni  en  otro  precepto  alguno,  se  autorice  á  les 
Presidentes  de  las  Mesas  para  negar  á  los  electores  la  emisión 
del  sufragio  (C,  núm.  192.— 17  de  Diciembre  de  1906} 40^ 

Disponiendo  el  art.  48  de  la  iey  Electoral  que  el  derecho 

á  votar  únicamente  ha  de  acreditarse  por  U  inscripción  del 
elector  en  los  ejemplares  certificados  de  las  listas  correspon- 
dientes, y  constando  que  el  procesado  negó  la  emisión  del  voto 
á  quien  no  se  hallaba  ezoloido  de  tales  listas,  es  indudable  co- 
metió el  dAlito  previsto  en  les  artículos  90  y  92,  en  relación  con 
«1  97  de  la  ezoresada  ley  Electoral  (C,  núm.  210.— 29  de  Di- 
ciembre de  190») 44ft- 

V,  Coaeeiones  eleetoralea. 

Delitos  distintos.— Habiendo  disparado  varias  veces  el  recu-> 
rrente  contra  distintas  personas,  lesionándolas,  es  f orsoso  ad- 
mitir que  deben  calificarse  y  penarse  tantosMelitos  cuantas  sean 
las  personas  objeto  de  los  disparos  (O.,  núm.  98. — 26  de  Octubre 
de  1906) 216* 

V.  Diiparo  de  tirma  de  fuego. 

Delito  frustrado.— V.  ExpeAdt&ón  de  moneda  falsa  y  Hurto. 

Delito  más  grave. — No  procede  el  recurso  de  c&BAción  en  la 
íurms,  motivado  en  el  núm.  8.^  del  art.  912  de  la  ]f  y  de  Rr jul- 
oiamiento  criminal,  por  la  no  estimación  de  circnnetancUs  at«^ 
nnantes,  porque  la  ley  procesal,  informada  en  el  procedimiento 
acusatorio,  si  bien  prohibe  se  pene  en  la  sentencia  un  delito 
más  grave  que  el  qne  fuere  objeto  de  la  acusación,  ello  no  obsta 
á  que  dentro  de  la  calificación  mutuamente  aceptada,  y  como 
resultado  de  las  circunstancias  modificativas  de  la  responsabi- 
lidad criminal,  la  pena  se  imponga  dentro  del  grado  correspon- 
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diente,  eet  ó  no  de  mayor  dnración  qne  la  selioitada  por  la  acn- 
eaeión  (O.,  núm.  121.— 10  de' Noviembre  de  1006) ^....     adO 

Benegación  ám  prueba.—  V.  Juido  oral. 

Desobediencia  á  la  4tttoridad.— Según  reiterada  doctrina  del 
Tribunal  Supremo,  en  tanto  procede  la  represión  penal  de  la 
desobediencia  A  la  Autoridad  dejando  de  cumplir  sus  mandatos, 
en  cuanto  éstos  se  ajusten  á  disposioionee  legales  que  aquélla 
debe  ser  U  primera  en  acatar;  por  le  cual,  previniendo  el  art,.70 
de  la  ley  Municipal  que  fuera  de  loe  casoe  de  obras  públicas  en 
el  mismo  detalladap,  no  podrán  imponerse  prestaciones  perso- 
nales, es  notorio  que  ni  el  Alcalde  tenia  facultades  para  dispo- 
ner que  unos  vecinos  vigilasen  un  cadáver  y  otros  llevaran  el 
parte  al  Juagado,  ni  al  no  cumplir  la  orden  iucurrieron  los  acu- 
sados en  la  falta  sancionada  en  el  art.  680,  case  6/  del  Código 
penal  (O.,  núm.  171.— 4  de  Diciembre  de  1006) 807 

Deaebedlencia  ai  superior  Jerárquleo.— El  delito  sanciona- 
do en  el  art.  880  de(  Código  penal,  rt quiere  que  la  negativa  al 
cumplimiento  por  parte  del  funcionario  público  de  una  resolu- 
ción de  su  superior  jerárquico,  sea  abierta  é  intencional;  y  no 
constando  qne  el  Alcalde  resistiese  la  orden  del  Gobernador 
civil,  antes  bien  la  acató  cumpliéndola,  ee  visto  no  concurren 
loa  elementos  necesarios  que  integran  el  expresado  delito  (Ca- 
sación, núm.  200.— 20  de  Diciembre  de  1006). •• ááS 

Disparo  de  arma  de  faefi^o.— Constando  probado  que  movido 
el  culpable  >or  un  sentimiento  de  enemistad  al  ofendido,  derri- 
bó á  éete  al  suelo,  y  al  procurar  levantarse  le  biso  un  disparo 
de  revólver,  no  pnrde  negarse  la  intención  en  el  delito  de  dis* 
paro,  concretfimente  dirigido  contra  una  persona,  elementos 
todos  que  caí  ectei izan  el  hecbo  punible  sancionado  en  el  art.  428 

del  Código  penal  (C,  núm.  18.— 7  de  Julio  de  1006) 83 

Ei  disparo  de  arma  de  fuego  cuando  se  dirige  contra  cual- 
quiera persona,  iotf  gra  el  delito  previsto  en  el  art  428  del  Có- 
digo penal,  y  dedncléndose  de  los  términos  de  la  sentencia  que 
el  procesado  hizo  un  disparo  contra  una  persona  sin  causarla 
lesiones,  es  notoria  la  improcedencia  del  recurso  de  casación 
motivada  en  la  inRplicación  al  caso  del  art.  687  del  referido 
Cuerpo  Ipff^tl  0^,  núm.  108.— 20  de  Octubre  de  1006) 286 

Disparo  de  ariua  de  fae^o  y  lesiones.— Cuando  con  motivo 
del  dleparü  de  uu  hrma  de  niego  se  producen  lesiones  menos 
graves,  tal  hecho  constituye  dos  delitos,  que  por  expresa  dis* 
posición  del  art.  £0  del  Código  penal  han  de  ser  castigados  con 
una  pena  única,  sin  que  sea  de  tener  en  cuenta  que  la  aplica- 
ción de  dicho  artículo  favorezca  ó  perjudique  aireo  (C,  núme- 
ro 11.— 7  de  Julio  de  1906) r 80 

No  resulta  infringido  el  art.  602  del  Código  penal  si  con 

motivo  del  delito  de  disparo  de  arma  de  fuego,  que  causó  lesio- 
nes leves,  se  Impone  al  procesado  la  responsabilidad  colsI- 
guiente  á  la  f¿Ua  incidental  de  lesiones  (C,  núm.  18.— 7  de  Ju- 
lio de  1906} ^ 88 
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BBevbrId#r.-*  V.  Autor  del  detito  de  robo. 

BnsaAamlento.— Afirmando  el  Jnrado  qne  el  culpable  infirió  á 
la  TÍoclina  treinta  y  cinco  heridas,  proponiéndoae  aumentar  el 
dolor  del  interfecto,  es  innegable  la  conoarrencia  del  eneafia- 

miento  (O.,  núm.  167.— 4  de  Diciembre  de  1006) M7 

V.  Asesinato. 

blafa.— La  de^^r acción  de  docnmentoa,  cuando  tal  acto  se  rea- 
lisa  con  ánimo  de  lucro,  y  son  aquéllos  de  ajena  pertenencia, 
da  Tida  al  delito  de  estafa,  definido  en  el  núm.  9.o  del  art.  648 
del  Código  penal,  y  si  tal  acto  se  realisa  con  el  propósito  exclu- 
sivo de  causar  perjuicio  al  legitimo  tenedor  de  los  documentos 
destruidos,  ó  á  un  tercero,  es  integrante  del  delito  de  dafio,  san- 
cionado en  el  art.  677  del  citado  Código. 

En  consecuencia  de  esta  doctrina,  constando  que  el  procesado 
en  su  propio  provecho  inutiliao  documentos  de  crédito  que 
obraban  en  poder  de  su  acreedor,  defraudando  a  éste  en  su  le- 
gítimo derecho,  es  visto  su  responsabilidad  como  autor  del  de- 
lito de  estafa,  definido  en  el  núm.  9.*  del  art.  648,  en  relación 
con  el  3.®  del  647  del  citado  Código  penal  (O.,  núm.  4.  — 6  de  Ju- 
lio de  1906) • 

Declarándose  probados  en  la  sentencia  recurrida  los  he- 
chos de  haber  el  recurrente  cobrado  por  encargo  y  cuenta  del 
agraviado  un  crédito  cuyo  importe  se  apropió  en  perjuicio  del 
comitente,  no  puede  dudarse  la  realidad  del  delito  de  estafa, 
previsto  en  el  núm.  6.^  del  art.  648  del  Código  penal,  puesto 
qne  concurrieron  todos  los  elementos  integrantes  del  mismo, 
sin  que  tal  apropiación  pueda  ser  motivo  de  acciones  civiles 
que  hubieran  de  deducirse  en  el  Juicio  correspondiente  (C,  ná* 

mero  16.— 9  de  Julio  de  1906).. 9$ 

£1  hecho  accidental  de  haber  el  defraudado  fraccionado 

la  cantidad  que  dolosamente  le  exigía  el  procesado,  no  puede 
tener  la  transcendencia  de  conceptuar  como  delito  independien- 
te cada  una  de  las  entregas  hechas  por  aquél,  ya  que  todas  iban 
encaminadas  al  mismo  fin,  procedían  de  una  causa  única  y  eran 
independientes  de  la  voluntad  del  culpable,  que  seguramente 
hubiera  querido  apropiarse  de  una  ves  del  total  de  la  cantidad 
exigida,  por  lo  cual,  al  aplicar  el  Tribunal  del  Juicio  por  dnpli 
oado  el  núm.  2.*  del  art.  647  del  Código  penal  en  relación  con 
el  649,  y  castigar  al  acusado  como  reo  de  dos  delitos  de  estafa 
en  cantidad  menor  de  3.600  pesetas,  pero  mayor  de  100,  infrin- 
gió por  aplicación  indebida  el  núm.  6.^  del  art.  6i8  de  citado 
Código. 

Cualquiera  que  fuese  la  naturaleza  del  contrato  celebrado 
por  el  procesado  y  el  ofendido,  es  lo  cierto  que  éste  entregó  á 
aquél  títulos  de  la  Deuda  pública  que  vendidos  pro((ajeron 
4.886  pesetas,  cuyas  cantidades  tenían  por  objeto  obtener  un 
oargo  retribuido,  y  las  cuales  debía  ingresar  el  inculpado  en 
una  Sociedad  de  que  se  decía  Director,  y  como  en  lugar  de  ha- 
berlo así.  se  las  apropió  y  dispuso  de  ellas  en  provecho  propio 
perjudicando  á  quien  se  las  entregó  para  otros  fines,  traspasó 
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la  esfera  de  las  ebligaclonee  civiles,  ó  incurrió  en  ¡as  responsa- 
bilidades de  orden  criminaj  propias  del  delito  de  estafa  definido 
en  el  art.  647  del  Ck^dii^o  penal  (O.,  núm.  93.— 28  de  Ojtnbre 

de  1906) 206 

fl!etafa.— Las  afirmaciones  contenidas  en  el  veredicto  relativas  á 
que  un  depositario  Jndioial,  entregó  á  tercero  nna  hoja  de  to- 
cino valorada  en  88  pesetas,  la  cnal  había  sido  embargada,  7 
cnya  entrega  hiso  sin  antoriíación  del  Juzgado,  no  constituyen 
delito  de  estafa  en  cnanto  á  dicho  tercero,  puesto  que  no  consta 
que  quien  la  recibió  suniese  procedía  de  un  embargo  judicial, 
ni  que  la  recibiera  con  obligación  de  conservarla  como  deposi* 
tario,  por  lo  cual,  negada  en  el  veredicto  la  culpabilidad  del 
verdadero  depositario  judicial,  no  hay  términos  hábiles  de  atri- 
buir al  tercero  la  responsabilidad  criminal  de  autor  de  un  de« 

lito  de  estafa  (C,  nám.  94.-26  de  Octubre  de  1906) 208 

Declarándose  probado  en  la  sentencia  que  el  procesado 

adquirió  unos  muebles,  y  antes  de  pagar  el  precio  estipulado 
los  enajenó  á  un  tercero  por  cantidad  menor  de  lo  que  él  debía 
satisfacer,  tales  hechos  por  incorrectos  que  parezcan,  no  consti- 
tuyen el  delito  del  núm.  1.*  del  art.  648  del  Código  penal,  ya 
que  ni  usó  nombre  fingido,  ni  se  atribuyó  cualidades  supuestas 
ni  empleó  engafio  específico,  sino  que  se  limitó  á  disponer  de  lo 
que  le  pertenecía,  lo  cual  pudo  hacer  sin  incurrir  en  sanción 

penal  (C,  núm.  99.-26  de  Ostubre  de  1906) 217 

Declarándose  en  el  auto  recurrido  que  el  Ayuntamiento 

denunciado  no  hizo  reparto  alguno  extraordinario  y  que  las 
cuotas  que  aparecían  englobadas  en  las  de  consumos  correspon- 
dían á  ciertos  arbitrios  establecidos  en  el  presupuesto  munici- 
pal, es  visto  que  los  hechos  no  constituyen  delito  alguno,  y  qne 
faltando  la  base  de  la  previa  declaración  administrativa  sobre 
la  ilegalidad  de  lo  exigido,  no  cabe  sostener  la  posible  existen- 
cia del  delito  (C,  núm.  182.— 16  de  Noviembre  de  1906) 288 

— —  Una  de  las  modalidades  del  delito  de  estafa,  según  el  ar  - 
tícnlo  648,  núm.  6.^  del  Código  penal,  consiste  en  disponer  con 
perjuicio  de  tercero  de  una  cosa  mueble  ajena,  recibida  por  tí- 
tulo que  impone  la  obligación  de  devolverla,  sin  autorización 
ni  consentimiento  de  aquél  que  la  hubiese  entregado. 

Constituye  el  delito  de  estafa  el  hecho  de  reelblr  en  arriendo 
por  cantidad  determinada  varios  muebles,  con  la  oondición  de 
quedar  éstos  de  la  propiedad  del  arrendatario  al  vencimiento  de 
los  plazos  estipulados,  pues  aun  en  el  supuesto  de  que  el  con- 
trato fuese  de  venta,  como  éste  no  quedaba  perfecto,  ni  se  trans- 
fería el  dominio  hasta  no  ser  entre a^ado  el  precio,  lo  cual  no  se 
verificó,  al  disponer  de  los  muebles  el  procesado  pignorándolos 
en  su  provecho,  cometió  el  delito  de  estafa  definido  y  sancio- 
nado en  el  caso  6.'  del  art.  648  del  Código  penal  (0.,  núm.  162. 

80  de  Noviembre  de  1906)..  847 

—•—81  bien  comete  delito  de  estafa  conforme  al  art.  660  del 
Oódigo  penal,  quien  vende  una  cosa  inmueble,  fingiéndose 
duefio  de  ella,  como  la  procesada  tenía  adjudicada  la  finca  para 
pago  de  deudas  testamentarias,  es  forzoso  convenir,  que  no  ha- 
biendo mediado  engaño,  desaparece  la  intención  dolosa  que  es 
esencial  en  el  delito  de  estafa. 
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No  constando  qne  en  el  proceso  hubiese  acusación  mantenida 
en  cnanto  al  delito  de  estafa  sancionado  en  el  art.  664  del  Có- 
digo penal,  es  notorio  reconocer  qoe  no  puede  resolverse  en  ca- 
sación respecto  á  la  existencia  o  inexistecoia  de  dicho  delito 
(O.,  núm.  200.— 22  de  Diciembre  de  1V06) 423 

EsUifa.— Son  elementos  constitutivos  y  esenciales  del  delito  de  es  - 
taía  la  apropiación  ó  distracción  dolosa  de  cesas  muebles  que  se 
reciben  por  titnlo  qne  prodosca  obligación  de  entregarlas  ó  devol- 
verlas, causando  con  ello  un  perjuicio  cierto,  y  no  conatando  de 
los  hechos  probados  en  la  sentencia  rtcurrida,  si  el  procesado 
era  un  simple  factor  ó  dependiente  de  la  casa  comercial,  ó  nn 
verdadero  comisionista  ó  mandatario,  ni  la  clase  de  relaciones 
mercantiles  que  tuviese  con  la  casa  que  se  dice  perjudicada, 
es  visto  que  faltan  elementoa  para  determinar  la  existencia  ju- 
rídica del  delito  de  estafa  (C,  núm.  204. — ^26  de  Diciembre 

de  1906) 4S1 

V.  Hurto  eualiñeado. 

Bstapro.— La  promesa  de  matrimonio  no  compüda  para  lograr  el 
acceso  caroal  con  mujer  menor  de  veintitrés  afios,  constituye  el 
engaño  Integrante  del  estupro  definido  en  el  párrafo  9P  del  ar- 
ticulo 468  del  Oódigo  penal. 

En  su  consecuencia,  habiendo  ofrecido  el  culpable  á  la  mu- 
jer con  quien  sostenía  relaciones  amorosas  lícitas  casarse  con 
«lia,  legrando,  con  tal  oferta,  vencer  su  resistencia  á  yacer  con 
él,  oferta  que  dejó  incumplida,  incidió  la  Sala  en  error  de  de* 
lecho,  al  no  aplicar  á  tal  hecho  la  sanción  del  art.  468,  porque 
concurrieron  los  elementos  esenciales  del  delito  de  estupro 
(O.,  nútn.  207.-  28  de  Diciembre  de  1906) 48» 

Excepción  de  eoaa  juagada. —La  excepción  de  cosa  juagada 
presupuiie  uua  resolución  en  juicio  contradictorio,  ^sto  es,  una 
sentencia  firme  contra  la  cual  no  procede  recurso  alguno,  en 
viftud  de  coya  doctrina,  habiendo  el  Juez  de  instrucción  dejado 
sin  efecto  la  pronunciada  por  el  Juagado  municipal  en  el  opor- 
tuno juicio  de  faltas— aunque  con  olvido  de  la  especialidad  de 
la  injuíla  en  el  orden  penal,  obligando  al  injuriado  á  dejar  im- 
pune la  ofensa,  ó  perseguirla  como  delito— es  visto  qne  la  sen- 
tencia recaída  no  causa  el  efecto  de  cosa  juzgada,  por  lo  cual  es 
improcedente  el  recurso  motivado  en  la  infracción  del  párra- 
fo 1.^  del  art.  104  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  en  rela- 
ción con  el  7.^  del  849  de  la  propia  ley  (O.,  núm.  106. — 27  de 
Octubre  de  1906) 228 


Falsedad  en  docamento  privado.— Constituye  el  delito  de 
falsedad  en  documento  privado,  definido  en  el  art.  818  del  Oó- 
dfgo  penal,  el  hecho  de  extender  nn  documento  fingiendo  en  él 
la  presencia  del  deudor  é  imitando  la  firma  y  rúbrica  de  éste, 
con  el  propósito  de  exigir  á  su  viuda  mayor  cantidad  que  la  de- 
bida, sin  que  para  la  integración  del  hecho  punible  sea  preciso 
preceda  á  la  acción  criminal  la  civil,  redamando  lojdebidoante 
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lofl  Tribanal«B  de  «se  orden,  bastando  hacer  neo  del  docnmento, 
presentándole  al  deador  para  en  cobro  (C,  núm.  41.— 2S  de 
Septiembre  de  1906) ;.     110 

'Vablileaeión  d«  UIlcTtea  del  Bane^  de  EapaAa.— La  falsifi- 
cación de  bUlet«i  de  Bjinco  coya  emisión  estuviese  antorlsada 
por  la  ley,  constitnye  na  delito  en  estado  de  consamacion,  desde 
el  momento  en  qae  tales  billetes  se  encnentran  en  oondioionee 
.  de  eer  puestos  en  circalación,  y  asi  se  desprende  del  contexto 
del  art.  808  del  Código  penali 

Afirmando  el  Jarado  qne  el  calpable  se  instaló  ea  dos  locales 
distintos  para  dedicarse  á  trabajos  preparatorios  de  la  fabrica- 
ción de  billetes  falsos,  ocapándosele  dos  de  ellos  en  estado  de 
poder  circular,  es  inconcuso  que  el  delito  de  falsificación  esta- 
ba totalmente  consamado. 

No  se  opone  á  la  calificación  del  delito  consumado  de  falslfi- 
cación  de  billetes,  el  que  el  Jurado  reconosca  que  el  culpable  no 
habla  practicado  todos  los  actos  necesarios  de  ejecución,  por- 
que en  ella  se  envuelve  un  concepto  jurídico  ajeno  por  completo 
á  las  declaraciones  propias  del  veredicto  (C,  núm.  180. --16  de 

Noviembre  de  1906) 278 

>FalslÍlcael¿D  de  neneda.'— afirmando  el  veredicto  que  el  cui* 
pable  fabricó  monedas  falsas  imitando  á  las  de  plata,  pero  todas 
ellas  de  valor  inferior  al  de  las  legítimas,  estando  algunas  com 
pletameote  termlnadafi,  tales  hechos  intcgrao  el  delito  consu 
mado  de  fHlslfiaacióo,  que  define  el  art.  294  del  Código  penal,  ya 
que  respecto  de  las  monedas  falsas  completamente  uitlmadss 
había  el  culpable  consumado  todos  los  actos  de  ejecución  pro- 
ductores del  detito. 

A  esta  catifi;;ación  de  delito  consumado  de  falsificación  de 
moneda,  no  se  opone  el  que  el  Jarado  afirme  en  nna  de  lae  pre 
gnntas  qne  el  procesado  no  había  llegado  á  practicar  todos  los 
actos  ds  efdcuclón  que  debieron  producir  el  perfeccionamiento 
necesario  para  la  circulación  de  la  moneda  falsa,  toda  ves  que 
relacionando  dicha  pre^^unta  coa  las  restantes  del  veredicto,  ello 
no  puede  tener  otro  alcanca  que  el  de  negar  que  las  seiscientas 
y  pico  de  monedas  falsas  ya  fabricadas,  estuvieren  por  comple* 
to  terminadas,  cosa  que  por  otra  parte  se  desprende  de  la  tüota* 
lidad  del  veredicto,  en  el  que  se  afirma  qne  muchas  de  las  mo- 
nedas fabricadas  se  hallaban  aun  en  estado  de  confección. 

En  consecuencia  de  la  doctrina  expuesta,  al  calificar  y  pecar 
el  Tribunal  sentenciador  como  tentativa  del  delito  de  falsifica 
clon  lo  qne  era  delito  consumado,  incidió  en  el  error  de  derecho 
qne  ha  motivado  el  recurso  (C.  rúm.  16.— 9  de  Julio  de  1906)..      40 

'^Valee  testimonio  en  pleito  elvll.— Segán  doctrina  del  Tribunal 
Supremo,  para  poderse  perseguir  criminalmente  el  delito  de  fal- 
so testimonio  que  se  dice  prestado  en  pleito  civil,  se  requiere 
que  éste  se  halle  ejecutoriamente  terminado,  y  además,  que  el 
Tribunal  que  en  aquél  hubiese  entendido  hubiese  mandado  de 
dnoir  tanto  de  culpa  por  estimar  qne  en  la  declaración  del  testi 
go  se  había  faltado  á  la  verdad;  por  lo  cual,  no  constando  que 
el  interdicto  que  motivó  el  sumarlo  estuviese  terminado,  ni  que 
el  Tribunal  civil   hubiese   mandado   proceder  criminalmente 
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contra  el  recarrente,  es  notorio  el  error  de  derecho  en  qno  inci- 
dió la  Sala  sentenciadora,  y  por  ello  la  procedencia  del  recnreo 
de  casación  por  aplicación  indebida  del  art.  t86  del  Código  pe* 
nal  (O.,  núm.  60.— 3  de  Octubre  de  1906) Ur. 

FaltM  de  rcqalsItoB  en  les  clrevnstanelas  exImenleB.— V. 
ApUeación  de  la  pena  j  Cireuneíaneia  atenuante  L^ 

Faliaa  contra  laaperaonea.  —  V.  Injurias  Uotanae  j  Prea-  > 
eripeión  de  tai  faltae. 

Faltas  contra  la  pranledad.— V.  Competencia  (lugar  de  la 
falta  y  residencia  del  acusado). 

Faltas  mllltarca.— V.  Jurrisdicción  de  Querrá. 

Faltas  no  mllliares.— V  Jurisdicción  ordinaria, 

Fnerxa  Irresistible.— V.  Circunsiancia  emimente  9.^ 


Cínarda  Jurado.— V.  Homicidio  y  atentado. 
Gnardla  civil.— V.  Jurisdicción  de  Guerra  (insulto  á  /uersa 
armada  y /altas  miUiares). 

H 

Hailasp^o  de  nn  tesoro.— Afirmando  la  sentencia  qae  los  proco» 
sadOB  8»  aprupiaron  nn  tesoro  encontrado  en  nna  casa  de  ajena 
pertenencia  y  que  ellos  habitaban,  ocultando  el  haliasgOi  tanto 
por  cansa  de  sn  rusticidad  como  por  la  posible  creencia  en  qne 
estaban  de  qne  debía  corresponderles  lo  qne  por  asar  y  en  sn 
propia  morada  venía  á  sns  manos,  es  evidente  la  falta  de  maii- 
licia  necesaria  para  el  delito  de  hurto,  ya  que  no  lo  comete  quien 
obra  en  la  persuasión  de  que  ejercita  un  derecho  sobre  cosas  que 
de  buena  fe  entiende  corresponderle  (O.,  núm.  167.— 28  de  No- 
viem  bre  de  1 906) m*- 

Homicidio.— V.  Autor  del  delito  de  homicidio^  0>deUneuencia, 
Homicidio  Jrustrado  y  Riña  tumultuaria. 

Homicidio  y  atentado. — Oonstando  por  las  afirmaciones  del  ve- 
redicto que  el  procesado  acometió  con  arma  blanca  al  interfecto 
privándole  instantáneamente  de  la  vida  cuando  éste— que  era 
guarda  municipal— se  dirigía,  en  cumplimiento  de  su  deber,  á 
hacer  entrega  al  Alcalde  de  las  espigas  que  una  mujer  había  re- 
cogido del  campo  indebidamente,  resulta  notorio  que  el  ofendido 
fué  objeto  de  nna  agresión  á  mano  armada,  integrante  del  delito 
do  atentado  á  un  agente  de  la  Autoridad  cuando  desempefiaba 
éste  euB  funciones  y  con  ocasión  de  ellas,  por  lo  cual  existie- 
ron en  el  hecho  procesal  todos  los  elementos  que  constituyen 
los  delitos  de  homicidio  y  atentado;  y  al  prescindir  del  último 
incidió  la  Sala  en  el  error  de  derecho  que  motiva  él  recurso  in« 
terpnesto  por  el  Ministerio  fiscal  (C,  núm,  160.— 80  de  Noviem* 
bre  de  1906) S4^ 
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■•■iieldio  fi>a0trad«.— B0  proeedente  la  califieaclón  Jurídica  de 
homicidio  írnstrado,  ai  resnlU  demostiado  que  la  intención  del 
agente  «ira  la  de  matar  al  ofendido;  ein  qno  pueda  seeteuene  la 
ealiftoación  de  diepato  de  arma  de  fuego  y  lesionee,  como  en  el 
recureo  ee  pretende,  tanto,  porque  el  Jurado  afirma  el  propóeito 
en  el  culpable  de  matar,  como,-  porque  el  delito  ee  produjo  por 
suoeeivoe  dieparoe  de  arma  de  fuego  (C,  núm.  140.— 19  de  No- 
yiembre  de  1906) 39» 

Hurto.— Cuando  el  propósito  del  culpable  en  la  corta  de  produc- 
tos forestales  es  sustraer  dichos  productos  y  no  únicamente 
causar  dafio,  es  aquél  responsable  del  delito  de  hurto  y  no  de 
reo  de  la  falta  sancionada  en  el  art,  61>7  del  Código  penal,  como 
reiteradamente  lo  ha  establecido  el  Tribunal  Supremo  (C.,  nú- 
mero 44.-^26  de  Septiembre  de  1906) 11* 

— -  Para  la  realidad  del  delito  de  hurto  es  necesario  que  la 
oooa  mueble  sea  ajena,  que  así  lo  crea  el  culpable  y  que  se  tome 
iin  voluntad  de  su  Uuefio  y  con  ánimo  de  lucro. 

En  consecuencia  de  esta  doctrina,  habiendo  el  culpable  cor- 
tado y  utilizado  árboles  de  un  monte  público  en  la  creencia  de 
que  eran  suyos  por  haberlos  plantado  en  un  terreno  que  yenía 
poseyendo  hacía  más  de  veinte  afios,  tal  apoderamiento  no  cons* 
tituye  delito  de  hurto,  porque  falta  el  elemento  esencial  de  la 
Intención  en  el  agente  y  el  propósito  de  lucro  en  perjuicio  de 

tercero  (O.,  núm.  97.-26  de  Octubre  de  1906) 214 

—  El  hecho  atribuido  al  Alcalde  de  la  localidad  de  haber  cor- 
tado árboles  de  la  dehesa  del  Estado,  aun  cuando  no  pueda  es- 
timarse legal  por  hallarse  fuera  de  sus  atribuciones,  no  es  cono- 
titntivo  del  delito  de  hurto,  toda  ves  que  falta  el  ánimo  de  lucro  * 
en  raaóu  á  que  U  corta  tuvo  por  objeto  construir  una  empali- 
aada  que  preservase  á  la  citada  finca  de  los  dafios  que  pudieran 
causarlevlas  avenidas  del  río  (O.,  núm.  208. — 29  de  Diciembre 

de  1906) / 44» 

V.  Hallazgo  de  un  tesoro. 

Harto  «oaliflcado.— Constando  que  la  procesada  era  servienta 
de  la  casa,  y  si  bien  comía  en  ésta  no  dormía  en  la  misma,  pero 
que  aprovechándose  de  las  facilidades  que  le  proporcionaba  su 
calidad  de  doméstica,  sustrajo  una  pulsera  de  la  duefia,  lucran 
dose  con  su  importe,  se  incide  en  error  de  derecho  al  no  estimar 
como  cnalificativa  la  circunstancia  de  grave  abuso  de  confianza, 
que  el  Tribunal  del  juicio  aprecia  como  meramente  genérica  (O., 

núm.  81.— 12  de  Ootubre  de  1906) 18i 

£1  especial  quebrantamiento  de  los  deberes  de  lealtad  que  li- 
gan al  ofensor  con  el  ofendido,  integra  la  circunstancia  cualifi- 
cativa  de  grave  abuso  de  confianza,  por  lo  cual,  según  doctrina 
del  Tribunal  Supremo,  concurre  ese  motivo  de  agravación  en  las 
sustracciones  que  los  dependientes  realizan  en  perjuicio  de  sus 
amos  ó  principales,  por  lo  mismo  que  el  eervicio  que  prestan 
tiene  por  base  obligada  la  honradez  y  fidelidad  en  el  manejo  do 
lao  cosas  que  pertenecen  á  aquéllos  de  quienes  dependen. 

En  su  consecuencia,  estableciéndose  en  la  sentencia  como 

hecho  cierto  que  el  procesado  prestaba  sus  servicios  como  de- 
pendiente del  ofendido,  y  que  abusando  de  la  natural  confianza 
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611  él  depesitAda,  nnatrajo  yarUB  alhajas,  lacrándose  con  aa  im- 
-  porte,  es  notoria  )a  concurrencia  de  la  circnnutancia  de  grave 
abuso  de  confiansa,  que  conforme  al  núm.  2.*  del  art.  688  del 
Código  penal  cualifica  el  delito  de  hurto  (O.,  núm.  107.— 27  de 
Octubre  de  1906) .\ 221 

lliirto  eaaliiieado.— Oomo  reiteradamente  ha  establecido  la  doc- 
trina del  Tribunal  Supremo,  el  apoderamiento  por  parte  de  los 
criadoá,  ó  dependientes,  de  las  cosas  muebles  que  pertenecen  á 
ras  amos  ó  principales  abusando  de  la  natural  confiansa  que  es- 
tes les  dispensan,  constituye  un  delito  de  hurto  y  no  de  estafa; 
porque  aquéllos  no  los  reciben  por  título  alguno  de  los  compren- 
didos en  el  art«  648,  núm.  6.?  del  Código  penal,  sino  para  los 
efectos  de  su  servicio,  por  lo  cual  no  adquieren  ni  aun  momen- 
táneamente la  posesión,  la  cual  queda  íntegra  en  el  duefio. 

En  virtud  de  esta  doctrina,  al  apropiarse  el  recurrente  con 
ánimo  de  lucro  de  cantidades  producto  de  billetes  de  Lotería, 
que  como  dependiente  del  Administrador  tenía  á  su  cargo  para 
la  venta,  cometió  un  delito  de  hurto  cualificado  por  el  grave 
abuso  de  confiansa,  sancionado  respectivamente  en  los  artícu- 
los 681  y  688  del  Código  penal  (C,  núm  180.— 12  de  Diciembre 
de  1906) S8S 

Harto  y  desorden  páblleo. — Según  el  art.  7.*  de  la  ley  de 
28  de  Marso  de  1900,  incurren  en  responsabilidad  criminal  los 
que  atacaren  ó  destruyeren  las  conducciones  de  energía  eléc- 
trica, cuyas  instalaciones  tienen  el  carácter  de  Bervlcios  de  uti- 
lidad pública  según  el  reglamento  de  7  de  Octubre  de  1904. 

La  interrupción  de  la  corriente  eléctrica  en  las  líneas  tele- 
gVáflcas  ó  telefónicas  ó  los  desperfectos  en  ellas  causadoa^ons • 
tituyen  el  delito  previsto  en  el  art  276  del  Código  penal,  y 
cuando  los  culpables  se  apoderan  del  material  con  propósito  do 
lucro,  son  reos  de  un  delito  de  hurto  relacionado  con  el  de  des- 
orden público  y  que  requiere  la  sanción  del  art.  90  de  dicho  Có- 
digo penal  (O.,  núm.  186.— 17  de  Noviembre  de  1906) S8t 

El  hecho  de  cortar  un  cable  conductor  de  energía  eléctrica 

para  el  servicio  público  ó  particular,  constituye  el  delito  de 
desorden  público,  sancionado  en  el  art.  276  del  Código  penal, 
toda  ves  que  dicho  precepto  es  aplicable  á  los  que  interceptan 
las  comunicaciones,  en  cuya  denominación  se  hallan  compren- 
didas las  postales  telegráficas  y  telefónicas,  así  como  las  do- 
más  que,  bajo  la  salvaguardia  de  las  leyes  y  la  inspección  del 
Estado,  tecgan  por  objeto  los  servicios  de  interés  común. 

En  taPsupuesto,  el  hecho  de  cortar  el  culpable  un  cable  con- 
ductor de  fluido  eléctico  para  el  alumbrado  público  con  propó- 
sito de  lucro,  es  constitutivo  de  dos  delitos,  uno  de  hurto  y 
otro  de  deMord&n  público^  con  aplicación  respecto  á  la  penali* 
dad  del  art.  90  del  Código  (O.,  núm.  208. --26  de  Diciem- 
bre de  1906) 4M 

flnrto  frofltrado.-^Constando  probado  que  al  tiempo  de  salir 
de  la  estación  del  ferrocarril  el  ofendido  observó  le  acababan 
de  sustraer  el  reloj,  y  deteniendo  á  la  persona  que  iba  á  su 
lado,  ésta  arrojó  al  suelo  dicho  objeto,  siendo  en  el  aoto  reco-" 
gido  y  entregado  á  su  duefio,  es  visto  que  el  delito  quedó  con- 
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«imado,  toda  ves,  que  además  de  realiiarae  la  totalidad  de  loa 
.  actoa  de  ejecación,  el  objeto  hnrtado  pasó  á  manos  del  anstrac* 
tor,  sin  qne  tenga  ioflaencia  jnridica  en  el  grado  de  ejecación 
del  delito,  el  que  aqoél  pudiera  6  no  aprovecharse  de  la  cosa 
iOitraída,  lo  cual  sólo  será  apreeiable  respecto  á  la  responsabi- 
Udad  ciTll  (C,  nám.  15.-7  de  Jollo  de  1906) 17 


I 

laspradenela  teaierarla.— No  es  posible  establecer  que  el  he- 
cho  procesal  constituía  un  delito  de  lesiones  cometido  por  im- 
prudencia temeraria,  ai  la  Sala  afirma  en  sus  considerandos, 
oomo  apreciación  del  conjunto  de  las  pruebas,  que  el  que  guia* 
ba  el  automóTll,  no  sólo  iba  tocando  la  bocina  de  aviso,  sino 
que  el  ruido  que  éste  producía  era  bastante  á  indicar  en  apro 
zimación,  y  por  último,  que  el  vehículo  refrenó  su  marcha  por 
necesidad  del  aparato  al  dar  la  vuelta  al  aitio  del  suceso;  que 
su  velocidad  no  era  excesiva,  y  que  las  vacilaciones  del  atro- 
pellado fueron  U  causa  del  atropello,  quien,  además,  era  muy 
corto  de  vista  según  se  demostró  en  el  acto  del  juicio  (O,,  nú- 
mero 160.— 4  de  Diciembre  de  1906) S6S 

faiaraiacita  gaplementarla.— V.  Juicio  oral. 

fefraeeiaB  de  ley,— V.  BeetAréo  de  caéoeióru 

Infraeeléii  de  la  ley  de  Caaa.  —Sea  ó  no  rigurosamente  adap* 
table  al  hecho  perseguido  lo  dispuesto  en  el  art.  60  de  la  ley  de 
Oasa,  es  lo  cierto  que  el  hecho  de  casar  sin  licencia  guberna- 
tiva, verificarlo  con  lasos  y  sin  especial  permiso  del  duefiu  de 
la  finca,  determinan  otras  tantas  infracciones  de  lo  precep- 
tuado en  los  arta.  8.*  y  20  de  la  expresada  ley,  cuyas  infrae 
oiones  se  hallan  comprendidas  en  la  sanción  del  art.  48  de  la 
miama;  pur  lo  cual  no  puede  prosperar  el  recurso  por  infrac- 
ción de  ley,  fundado  en  el  núm.  1.^  del  art.  849  de  la  de  Enjui* 
oiamiento  criminal,  toda  ves  que  el  hecho  es  constitutivo  de 
delito  (O.,  núm.  116.— 6  de  Noviembre  de  1906) S5t 

laJarÍafl.~La  realidad  del  delito  de  injurias  se  determina,  ade- 
más del  sentido  propio  y  gramatical  de  las  frases  y  conceptos 
qne  cedan  en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de  la  persona 
ofendida,  por  la  intención  en  el  ánimo  del  agente  de  ofender, 
ain  que  pueda  desvirtuar  la  transcendencia  y  significación  de 
las  ofensas  anteriores,  resentimientos  y  enemistadea,  que  única- 
mente sirven  para  explicar  el  móvil  del  delito. 

En  consecuencia  de  esta  doctrina,  las  frases  de  proMÜtuta^ 
Mcotera^  podrida  y  otras  semejantes  dirigidas  por  la  culpa- 
Dle  á  otra  mujer  ante  varias  personas,  cuyas  frases  repitió  cuan- 
do habiéndoae  marchado  la  ofendida  del  sitio  en  que  era  inju- 
riada, volvió  á  él  á  poco  tiempo,  constituyen  el  delito  de  inju- 
rias, definido  en  el  art.  47a  del  Código  penal,  porque  además  de 
la  gravedad  de  las  imputaciones  hechas  en  sitio  público  y  á  pre- 
aenoia  de  varias  personas,  es  videntOf  por  la  reiteración  en  la 
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injarU,  el  propósito  de'  ofender  á  U  persona  aludida  (C,  nú- 
mero 21.— 9  de  Jalio  de  1906) 48 

lB|arla0.— >CoaBlgQándose  en  nna  oarta  circular  dirigida  á  los 
Maestros  de  instrnocióa  primaria  de  nna  provincia  qoe  el  aludi- 
do era  nn  hombre  qne  no  tenia  escrúpulos  de  conoieDcia  y  no  va* 
cilaba  en  el  empleo  de  medios  ilícitos  y  dolosos  para  coosegulr 
sns  fines,  valiéndose  de  la  Asociación  del  Magisterio  para  ex- 
plotar y  sacar  lucro  á  les  asociados,  que  era  su  constante  deseo, 
es  notoria  la  integración  del  delito  de  injurias,  porque  tales  ma- 
nifestaciones entrañan  la  imputación  de  nna  falta  de  moralidad 
en  el  agraviado,  perjudicial  á  su  buen  nombre  y  fama,  sin  que 
el  transcendental  significado  de  las  frases  quede  desvirtuado 
por  ios  antecedentes  y  circunstancias  del  caso,  antes  bien,  la 
ocasión  y  la  forma  en  que  la  injuria  se  propagó,  evidencian  ei 
propósito  de  producirla  (O*,  número  43.  —  34  de  Septiembre 

de  1906) ; 11» 

—  Siendo  evidente  el  propósito  de  producir  por  medio  de  un 
eecrito  publicado  en  la  prensa  la  difamación  y  menoeprecio  de 
la  persona  aludida,  de  quien  se  dice  que  avania  á  la  política 
para  hacerla  escabel  de  defraudaciones,  tratándole  de  hipócrita 
y  fariseo,  atribuyéndole  calentura  de  avaricia  sin  límites,  con 
otras  frases  no  menos  depresivas,  es  notoria  la  integración  del 
delito  de  injurias  graves  hechas  por  escrito  y  con  publicidad 

(0.,núm.  66.-6  de  Octubre  de  1906) 1S4 

La  frase  «ojalá  no  hubieses  nacido»,  no  significa  ni  tiene 

otro  alcance  que  la  de  la  expresión  del  estado  de  ánimo  del  acu- 
sado, producido  por  la  creencia  de  que  el  querellante  con  la  pre- 
sentación del  interdicto  le  había  causado  perjuicios,  pero  no  en- 
vuelve  la  idea  de  descrédito  ó  menosprecio  integrantes  del  de- 
lito de  injuria  (C,  núm.  136.— 18  de  Noviembre  de  1906) 271 

Es  injuria  grave,  según  el  art.  472  del  Código  penal,  la 

imputación  á  una  persona  de  falta  de  moralidad  ó  vicio  cuyas 
consecuencias  puedan  perjudicar  la  fama,  crédito  ó  buen  nom- 
bre del  agraviado,  y  constituyendo  á  los  efectos  del  desacato, 
injuria  grave  la  imputación  á  un  Alcalde  de  suponerle  encubri- 
dor de  ladrones,  embustero,  y  un  nadie,  no  puede  prosperar  el 
recurso  de  casación  motivado  en  ser  leve  y  no  grave  la  injuria 
proferida  y  en  haber  debido  aplicarse  al  caso  el  núm.  1.®  del  ar- 
tículo 606  del  Código  penal,  y  penado  el  hecho  en  el  6.®  del  689 
del  propio  Cuerpo  legal  (C.^  número  188 —19  de  Noviembre 

de  1906) 2M^ 

— —  Deduciéndose  de  los  antecedentes  del  hecho  la  intención 
en  el  agente  de  menospreciar  al  ofendido,  y  resultondo  de  la 
significación  gramatic&l  de  las  palabras  pillo  y  granuja  el  pro- 
pósito de  ofender  al  agraviado  á  quien  se  suponía  dedicarse  á 
robar  esparto^  es  evidente  la  integración  del  delito  de  injurias 
graves  sancionado  en  los  arta.  473,  núms.  2.^  y  8.®,  en  relación 
con  el  47o  del  Código  penal  (C,  núm.  313.— 81  de  Diciembre 

de  190tt) 44» 

— —  V.  Lesa  ma/estad. 

li^"^'*'*''  livianas. ^Dada  la  transcendencia  de  las  frases,  el  pro- 
pósito del  culpable,  la  cultura  social  del  injuriante  é  injuriado  y 
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las  clrcunstflncUe  y  antecedentes  del  hecho,  qae  dada  la  nutn- 
raleaa  estsnci cimente  clrcnnetanctal  del  di&lito  de  injurlaa  eon 
mny  de  ten»^r  en  cuenta  para  U.  gradaadón  de  las  injariaa  como 
delito  ó  como  falta,  deben  eetimarae  como  penadas  en  el  art.  606, 
núm.  l.'^del  Código,  las  frasea  de  bandalla,  sorra,  corrida  y  bo 
rracha,  qne  por  otra  parte,  la  mioma  agraviada  estimó  como  in 
Jnrias  livianas  (a,  núm.  106.  -37  de  Octubre  de  1906). .......     238^ 

V.  Excepción  de  cosa  jusgada. 

bjarias  á  la  Aatorldad.— La  intención  en  el  agente,  como 
hecho  interno,  ha  de  jnagarse  por  actos  exteriores  qae  la  reve- 
len y  determinen,  y  en  bu  conaecaencla,  no  siendo  necesario 
para  denunciar  corruptelas  y  abusos  ante  la  Autoridad  judicial 
el  empleo  de  frases  y  conceptos  ofensivos  al  funcionario  denun 
ciado,  es  notoria  la  integrocióu  del  delito  de  injurias  definido 
6u  el  art.  269  del  Código  penal. 

Teniendo  por  objeto  la  denuncia  formulada  ante  el  Jaez  do 
primera  instancia  elevar  al  superior  jerárquico  un  recurso  de 
queja  contra  la  Autoridad  inferior,  no  puede  dudarse  que  el  de- 
nunciado lo  fué  pur  hechos  referentes  al  ejercicio  de  su  cargo 
de  Juez  mauiclpal,  y  lenía,  por  tanto,  el  carácter  de  Autoridad 

(C,  núm.  19.-9  de  Julio  de  1906) 46^ 

— -^  Aun  eu  el  supuesto  de  que  el  agraviado  no  ejerciese  las 
fondonas  de  Alcalde  en  el  acto  de  ser  ofendido,  es  lo  cierto  que 
habiéndose  proferido  Ja  Injuria  con  ocasión  ó  motivo  de  las  fun- 
ciones propias  de  su  cargo,  tal  hecho  viene  sancionado  en  el 
caso  primero  del  art.  264  del  Código  penal  (C,  núm.  188.— 19  ^t^ 
Noviembie  de  1906) 29i^ 

la«alto  á  fa«rza  armada.— V.  Jurisdicción  de  Guerra  y  Ju- 
risdicción Ordinaria  {regicidio  y  otros  delitos). 

JLmteneíém  eo  el  agente.— V.  Circunstancia  atenuante  3^  ó 
Injurias* 

iBterpretaeióii  del  veredieto.— V.  Juicio  por  Jurados. 


J«Íelo  oral  (denegación  db  prueba).— No  procede  el  recurso 
de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  fundado  en  haber 
negado  el  Trlbanal  del  juicio  un  extremo  de  la  prueba  referente 
á  la  inspección  ocular  del  sitio  del  suceso,  solicitada  por  la  de- 
fensa en  sus  conclusiones  provisionales,  puesto  que  tal  particu- 
lar era  notoriamente  improcedente,  no  tan  sólo  porque  dicha 
inspección  se  habla  ya  practicado  como  diligencia  sumarial, 
sino  porque  al  proponerla  no  se  expresaba  el  objeto  de  aquella 
prueba;  hallándose  en  igual  caso  la  telativa  al  informe  de  peri< 
toe  agrónomos,  toda  vez  que  no  se  manifestaba  sobre  qué  debía 
versar  y  á  qué  extremos  era  extensiva  (O.,  núm.  32. — 80  de  Ju* 

lio  de  1906) 1t 

— —  Está  bien  denegada,  como  medio  de  prueba  aducida  en 
Juicio,  la  inspección  ocular  del  sitio  del  suceso,  cuando  al  pro- 
poner dicha  prueba  no  se  determina  el  objeto  y  extremos  de  la 
misma. 
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Lft8  di  llff encías  sumarialee  qne  puedan  ser  reproducidas  en  el 
jaicio  oral,  oo  motiva,  coaode  se  deniega  sn  iectnra,  el  reonrso 
de  casación  en  la  forma. 

El  recurso  de  casación  en  la  forma  no  se  otorga  contra  la 
concesión  de  la  práctica  de  diligencias,  sino  contra  su  negativa; 
7  en  tal  concepto  la  lectura  en  ei^acto  del  juicio  de  las  declara- 
ciones prestadas  per  el  procesado  en  el  sumario,  no  es  motiYO 
en  que  pueda  fundarse  dicho  recurso  (O.,  núm.  88.— >18  de 
Agosto  de  1906) 8a 

Jálelo  oral  (denegación  db  prueba).— Constituyendo  un  nne- 
yo  medio  de  prueba  la  presentación  en  el  acto  del  juicio  de  un  tes- 
tigo no  incluido  en  la  lista  oportunamente,  cuya  pertinencia  co- 
rresponde declarar  á  la  Sección  de  derecho,  conforme  al  art  739 
de  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  no  constituye  quebranta 
miento  de  las  formas  procesales  la  denegación  de  tal  extremo 
probatorio,  ni,  por  tanto,  es  admisible  el  recurso  de  casación 
autorizado  por  el  núm.  8.^  del  articulo  911  de  la  ley  de  Enjuicia 

miento  criminal  (O.,  núm.  186.  12  de  Diciembre  de  1906) 891 

(INFORMACIÓN  SUPLEMENTARIA).— La  práctica  déla  in- 
formación suplementaria  en  el  juicio  oral  es  atribución  defe- 
rida por  la  ley  al  Tribunal  del  juicio,  y  en  su  consecuencia  su 
denegación  por  la  Sección  de  derecho,  no  motiva  el  recurso  de 
casación  en  la  forma  (C,  núm.  87.-8  de  Septiembre  de  1906)..     100 

(PREGUNTAS  Á  LOS  TESTIGOS).— Sieodo  notoriamente  im- 
pertinente la  pregunta  dirigida  en  el  acto  del  juicio  á  un  testigo 
para  que  reconociera  una  prenda  que  no  era  piesa  de  convic- 
ción, lo  cual  envolvía  una  articulación  de  prueba  no  propuesta 
oportunamente,  y  no  habiendo  hecho  uso  sobre  ese  particular 
el  Tribunal  de  las  atribuciones  otorgadas  por  el  art.  6'i9,  nú- 
mero 2.^  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  es  notoria  la 
improcedencia  del  recurso  de  casación  en  la  forma,  fundado  en 
la  supuesta  infracción  del  núm.  8.®  del  art.  911  de  citada  ley  de 

Enjuiciamiento  (O.,  núm   87.—.^  de  Septiembre  de  1966) 100 

— —  Kd  puede  motivar  el  recurso  de  casación  por  quebranta- 
miento de  forma  á  que  se  refiere  el  núm.  8.^  del  art.  911  de  la 
ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  el  no  permitir  el  Presidente  de 
la  Sección  de  derecho  contestase  un  testigo  una  pregunta  noto- 
riamente impertinente  por  no  guardar  relación  con  los  hechos 
procesales,  y  carecer  de  inflaenoia  para  el  resultado  del  juicio 

(O.,  núm.  206.-27  de  Diciembre  de  1906) 484 

(suspensión  del  JUicio).^La  suspensión  del  juicio  oral, 

ya  para  la  práctica  dé  una  información  suplementaria,  ya  para 
el  examen  de  peritos  que  no  comparecieron  al  acto  del  juicio, 
no  es  motivo  de  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  por* 
que  la  facultad  de  conceder  ó  de  negar  tal  suspensión  entra  de 
lleno  en  las  facultades  discrecionales  del  Tribunal  del  juicio, 
que  de  modo  general  es  el  úaico  qne  posee  los  elementos  nece- 
sarios para  resolver  sobre  tal  particular  (O.,  núm.  8.-7  de  Ju- 

llodel906) 16 

Es  improcedente  el  recurso  de  casación  por  quebranta- 
miento de  forma,  fundado  en  la  negativa  de  la  Sala  á  suspender 
por  indisposición  del  procesado  el  juicio  oral,  cuando  la  elifer- 
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medad  alegada  no  es  repentina,  hasta  el  panto  de  no  poder  es- 
tar el  acosado  presente  á  las  sesiones,  ni  por  otra  parte  el  ar- 
ticnlo  746  de  la  l^y  de  Enjalciamiento  criminal  autorisa  el 
nembramiento  de  peritos  qne,  á  instancia  de  la  defensa,  infor- 
men sobre  la  certeía  de  lai  cansa,  puesto  qne  aqnel  precepto  le- 
gal ordena  sean  nombrados  de  oficio;  y»  por  último,  y  de  modo 
general,  el  Tribnnai  de  casación  carece  de  elementos  precisos 
para  resolver  si  el  procesado  se  halla  ó  no  en  disposición  de  po- 
der asistir  al  jnicio  (C,  núm.  88.— 13  de  Agosto  de  1906) 80 

Jaldo  por  Jnrados  (interpretación  dísl  veredicto).— Según 
doctriua  del  Xrlbanal  de  Oasaclón,  los  Teredlctos  del  Jarado 
han  da  ser  interpretados  teniendo  eo  cnenta  el  pensamiento  qoe 

-  los  informa  y  la  relación  lógica  de  anas  y  otras  pregantas,  sin 
qne  sea  licito  tomar  afirmaciones  aisladas  cnya  significación 
pneda  resaltar  alterada  al  separarlas  de  aquellos  qae  le  sirven 
de  explicación  y  complemento  (O.,  núm.  110. — 81  de  Ootabre 

del»06) 288 

(preguntas  del  veredicto).— Bon  improcedentes  las  re-  * 

clamaciones  qae  en  el  acto  del  jálelo  se  hiciesen  por  haber  ne- 
gado la  Sección  de  derecho  la  adición  al  interrogatorio  dirigido 
al  Jarado  de  pregantas  relativas  á  procesados  para  quienes  el 
Minieterio  fiscal  había  retirado  la  acasación,  y  además  no  eran 
conducentes  al  esclarecimiento  del  hecho,  y  resaltaban  en  al- 
ganos  particulares  contestadas  negativamente  en  el  veredicto; 
per  todo  lo  cual  no  era  admisible  el  recnrso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma,  á  que  se  refiere  el  núm.  9.^  del  ar- 
ticulo ]  19  de  la  ley  del  Jurado  (C,  núm.  1.^4  de  Jallo  de  1906).  6 
La  omisión  en  el  veredicto  de  pregantas  referentes  Á  rela- 
ciones amorosas  entre  el  ofensor  y  la  ofendida,  y  á  si  ésta  citó 
ó  no  á  aqaél  en  la\sasa  donde  se  perpetró  el  delito,  carecía  de 
finalidad,  dada  la  forma  en  que  se  desarrolló  la  ejecoción  del 

hecho  punible  (C,  núm.  12.~7  de  Julio  de  1906) , .  •       81 

Aan  cuando  las  preguntas  del  veredicto  no  contenían  los 

elementos  precisos  para  determinar  en  derecho  las  circunstan- 
cias agravantes  de  premeditación,  enaafiamiento  y  abuso  de  su- 
perioridaJ,  carecería  de  finalidad  el  recarso,  porque  siendo  con- 
forme á  derecho  acertada  la  calificación  jurídica  de  aseeinato, 
integrado  por  la  alevosía,  y  habiendo  ocurrido  la  agravante  de 
ser  ejecutado  el  delito  en  despoblado,  es  procedente  la  pena  de 
muerte  impuesta  en  la  sentencia  (O.,  núm.  32. — 80  de  Julio 

de  1906) 76 

Radactadas  las  preguntas  del  interrogatorio  al  Jurado  con 

sujeción  á  las  conclusiones  de  las  partes  acusadoras,  incluyen- 
do en  ellas  los  elementos  materiales  y  morales  del  hecho  prin- 
cipal, con  exclusión  de  detalles  referentes  á  los  actos  de  otrai 
personas,  interpretando  así  rectamente  los  arts.  1%  y  74  de  la 
ley  de  20  de  Abril  de  1888,  sin  que  tampoco  exista  confusión  en 
los  términos  en  que  las  preguntas  aparecen  redactadas  ni  con- 
tradicción entre  ellas,  no  es  posible  entender  quebrantada  la 
forma  esencial  del  procedimiento  que  pudiera  motivar  el  recur- 
■o  de  casación  á  que  se  refiere  el  caso  2.^  del  art.  119  de  la  ci- 
tada ley  (O.,  núm.  8h— 80  de  Julio  de  1906) 6» 

— -^  81  bien  el  veredicto  afirma  la  culpabilidad  de  dos  de  los 
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proeesadoB,  negándoU  con  respecto  á  loe  demáe,  y  en  otra  pre- 
gunta ae  reconoce  qne  íoeron  máa  de  tres  los  qne  en  la  ejeen- 
ción  material  del  heoho  tomaren  parte,  ello  no  implica  error 
enetancial,  porque  el  reconocimiento  de  la  in¿alpabilidad  de 
alguno  de  los  procesados  no  afecta  de  modo  necesario  al  núme- 
ro de  los  qne  en  realidad  pudieran  concurrir  á  la  realisación  del 
delito,  rasóQ  por  la  cual  no  puede  fundamentarse  en  tal  motivo 
el  recurso  de  casación  en  la  forma,  apoyado  en  los  arta,  98  y  118 
de  la  ley  del  Jurado. 

Aun  cuando  la  Sección  de  derecho  debió  formular  preguntas 
relativas  á  cada  procesado  en  lo  referente  á  la  cantidad  sustraí- 
da en  el  robo,  tal  omisión  carece  de  transcendencia,  dado  que 
en  otras  preguntas  del  veredicto,  y  con  la  separación  debida  de 
personas,  se  determina  no  sólo  los  hechos  del  homicidio,  sino 
otros  integrantes  del  delito  de  robo,  y,  por  tanto,  la  redacción 
de  la  pregunta  protestada  no  ejerce  infloencla  en  el  fallo  recn« 
rrido  (O.,  núm.  87.— 8  de  Septiembre  de  1006) 10# 

Jálelo  por  Jnradoa  (preguntas  del  veredicto).  —  De  todas 
suertes,  desconocida  la  causa  de  incapacidad  qne  afectaba  á  uno 
de  los  jurados  durante  la  tramitación  del  Juicio,  no  pudo  recla- 
marse oportunamente  por  ser  aquélla  desconocida,  y  como  lo 
desconocido  es  lo  mismo  que  si  no  existiera,  la  intervención  del 
supuesto  incapacitado  no  vicia  el  veredicto  ni  puede  dejar  sin 
efecto  la  sentencia  recaída  (O.,  núm.  96.-86  de  Octubre  de  1906).    812 

No  existiendo  contradicción  entre  la  negación  por  el  Jura- 
do de  que  los  hechos  ocurrieran  en  la  taberna,  y  qne  por  virtud 
da  ello  salieron  los  procesados  A  la  calle  perseguidos  por  sus 
contrarios,  y  la  afirmación  de  la  realidad  de  tal  persecución,  no 
ee  admisible  el  recurso  en  la  forma,  fundado  en  la  supuesta 
eontradicción  entre  las  diferentes  preguntas  del  veredicto  (Oa- 
aación,  núm.  186.— 17  de  Noviembre  de  1906) 890 

Es  improcedente  el  recurso  de  casación  por  quebranta- 
miento de  forma  fondado  en  el  art.  119,  caso  2.^,  de  la  ley  del 
Jurado,  en  relación  con  el  núm.  8.^  del  art.  107  de  ^a  propia 
ley,  si  resultan  formuladas  en  el  veredicto  con  la  debida  clari 
dad  distintas  preguntas  por  cada  uno  de  los  tres  delitos  motivo 
de  la  aónsaclón,  afirmándose  la  culpabilidad  de  los  acusados  y 
la  negación  de  que  todos  ellos  ocurriesen  en  rifia  tumultuaria, 
y  si  únicamente  el  de  lesiones  graves,  apareciendo,  por  tanto, 
en  armonía  las  respuestas  del  Jurado  con  el  criterio  del  mismo 
respecto  á  la  prnel»  (0.,  núm.  148.-80  de  Noviembre  de  1906).    80T 

No  es  admisible  el  recurso  de  casación  por  quebranta* 

miento  de  forma  fondado  en  el  art.  111  de  la  ley  del  Jurado,  en 
relación  con  el  8á8,  caso  1.®,  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  cri- 
minal, si  en  las  respectivas  preguntas  del  veredicto  se  afirma  la 
culpabilidad  de  ambos  procesados  como  autores  de  'homicidio, 

iin  contradicción  alguna  entre  tales  preguntas  (0«,  núm.  161.— 

80  de  Noviembre  de  1906) 84ft 

Oareciendo  de  eficacia  los  defectos  en  la  redacción  de» las 

preguntas  del  veredicto  alegados  como  motivo  del  recurso  de 
oasación  á  que  se  refiere  el  núm.  2.^  del  art.  119,  en  relación 
eon  el  77  de  la  ley  del  Jurado,  toda  vea  que  la  pregunta  coya 
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división  ee  pretende  contiene  en  eos  térmlnoe  U  unidad  de  con- 
cepto Adecuada,  y  las  reatantes  no  sen  entre  si  contradictorias 
7  están  redactadas  de  modo  conveniente  á  los  efectos  de  las 
cuestiones  jurídicas  en  ellas  planteadas,  resulta  improcedente 
el  recurso  de  casación  en  la  forma,  interpuesto  al  amparo  del 
articulo  119,  núm.  2.o,  de  la  ley  de  20  de  Abril  de  1888  (O.,  nú- 
mero 184.— 12  de  Diciembre  de  1006) S89 

J«leÍo  por  J«rado0  (preguntas  del  verbdicto}.^8í  estudia- 
do en  so  conjonto  el  veredicto  del  J arado  no  resulta  contradic- 
ción entre  sus  diversas  preguntas,  las  cuales  goardan  entre  sí  la 
debida  congruencia,  no  puede  prosperar  el  recurso  de  casación 
por  quebrantamiento  de  forma  autorizado  por  el  art.  912, 
.  número  1.®,  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal  (O.,  núm.  196. 

12  de  Diciembre  de  1906) 891 

La  negativa  de  la  Sección  de  derecho  á  sustituir  en  una 

de  las  preguntas  del  veredicto  las  palabras  perturbación  per- 
manente por  la  de  perturbación  parcial,  no  constitoye  quebran- 
tamiento de  forma,  porque  negada  en  absoluto  la  locura  del 
procesado,  carecía  de  eficacia  tal  sustitación  (C,  núm.  198.— 

22  de  Diciembre  de  1906) 418 

Resulta  bien  denegada  i  a  incluaión  en  el  veredicto  de  pre- 
guntas redactadas  en  términos  jurídicos,  sin  puntualisar  los 
hechos  de  que  hubieran  de  derivarse  circunstancias  modificati- 
vas de  la  responsabilidad  criminal. 

Redactada  la  pregunta  referente  á  la  alevosía  con  arreglo  A 
las  conclusiones  fiscales,  era  improcedente  su  división  en  dos 
distintas,  porque  ello  hubiese  desnaturalisado  los  hechos  cons- 
titutivos de  la  expresada  circunstancia  (C,  núm.  206. — 27  de 

Diciembre  de  1906) , 484 

No  resulta  quebrantada  la  forma  procesal  qne  se  indica 

como  motivo  del  recnrso,  apoyándola  en  el  núm.  2.^  del  art.  119 
de  la  ley  del  Jurado,  al  no  acceder  ia  Sección  de  derecho  á  la 
división  en  dos  preguntas  de  la  relativa  A  la  culpabilidad,  por- 
que atribuyéndose  por  el  Ministerio  fiscal  la  lesión  caneada  á  . 
la  acometida  de  que  fué  objeto  el  interfecto,  no  cabía  separar 
el  acto  inicial  de  las  consecuencias  que  tuvo. 

Tampoco  era  procedente  la  adición  al  veredicto  de  otras  pre- 
guntas, porque  resultaban  sustancialmente  contenidas  en  otras 
de  dicho  veredicto  (O.,  núm.  211.— 29  de  Diciembre  de  1906).. .     447 

(reforma  del  veredicto).— Los  arts.  111  y  119  de  la  ley 

de  20  de  Abril  de  1888,  sólo  otorgan  el  recurso  de  casación  por 
quebrantamiento  de  forma  cuando  la  Sección  de  derecho  des 
estima  la  petición  de  alguna  de  las  partes  para  que  vuelva  el 
veredicto  á  los  jurados  en  rasón  á  existir  en  él  contradicción  ó 
incongruencia,  previa  siempre  la  oportuna  protesta;  y  por  tan- 
to, motivado  el  recurso  en  haberse  devuelto  al  Jurado  su  vere« 
dicto  por  estimarse  contradictorio  conforme  al  art.  119  de  cita- 
da ley,  no  es  aquél  en  modo  alguno  admisible  (O  ,  núm.  178. — 
7  de  Diciembre  de  1906) 878 

JarlfldieeióB  de  C&aerra  (insulto  á  fuerza  ARMADA).~En 
rasón  al  delito,  es  competente  la  jurisdicción  de  Guerra  para 
oenocer  del  de  insulte  á  fueraa  armada,  teniendo  este  carácter 
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la  Gaftrdia  oítII,  siempre  que  yistiendo  el  UDiforme  reglamen- 
tario, preste  servicio  propio  de  en  Institato,  bien  auxilie  á  la 
Autoridad  militar,  6  á  la  jadicial  ó  administrativa. 

Constando  de  los  hechos  motivo  del  proceso,  qne  con  ocasión 
de  haberse  alterado  el  orden  en  nn  baile  público,  el  Alcalde,  al 
no  ser  respetado,  requirió  el  auxilio  de  la  Guardia  civil,  y  como 
ésta  no  fuese  obedecida,  al  conducir  detenidos  á  los  que  resis- 
tían sus  mandatos,  uno  de  aquéllos  tiró  una  piedra  á  un  guar- 
dia lesionándole,  es  evidente  la  integración  de  dos  delitos,  uno 
esencialmente  militar,  y  otro  de  desobediencia  á  la  Autoridad, 
pero  sin  relación  de  dependencia  con  aquél. 

Oonft^rme  al  art.  7.®  del  Código  de  Justicia  militar,  corres- 
ponde conocer  del  delito  de  insulto  á  fuerza  armada  á  la  juris- 
dicción de  Guerra,  sin  perjuicio  de  que  la  Ordinaria  continúe 
entendiendo  del  proceso  relativo  al  delito  común  de  desobe- 
diencia á  la  Autoridad  civil  (Comp.,  núm,  80.— 80  de  Julio  de 
1»06) U 

Jarisdlccién  de  Ciaerra  (paltas  militares).— Atribuido  á  nn 
individuo  de  la  Guardia  civil  el  hecho  de  haber  maltratado  á 
nn  paisano,  hallándose  aquél  en  actos  propios  del  servicio  de  su 
instituto,  es  notoria  la  integración  de  una  falta  no  castigada  en 
el  Código  penal  común;  y  por  tanto,  no  produciendo  desafuero 
segúu  lo  establecido  en  el  núm.  13,  art.  18  del  Código  de  Justi- 
cia militar  corresponde  el  conocimiento  del  juicio  á  la  jurisdic» 
oión  de  Guerra,  por  tratarse  de  una  falta Imilitar  (Oomp.,  núme- 
ro 46  —26  de  Septiembre  de  1906) .••••     119 

Jariadicción  de  Harina  (delitos  DB  contrabando  cometi- 
dos EN  AGUAS  DKL  MAR)  — Segúu  repetidamente  ha  declarado 
el  Tribunal  8apremo,  el  art.  86  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de 
1904,  se  linDlta  á  fijar  la  competencia  normal  de  los  Tribunales 
ordinarios  dentro  del  territorio  á  que  extienden  su  jurisdicción, 
debiendo  entenderse  que  dicho  precepto  guarda  congruencia 
con  lo  que  dispone  el  art.  849,  núm.  12  de  la  ley  Orgánica  del 
Poder  jadicial,  corfoime  á  la  cual,  la  jurisdicción  ordinaria 
sólo  puede  conocer  de  los  delitos  de  contrabando  cometidos  en 
tierra,  pero  no  de  los  que  se  ejecuten  en  aguas  del  mar. 

Lejos  (le  hbber  sido  derogado,  se  halla  en  todo  su  vigor  lo  que 
acerca  de  la  competencia  para  conocer  del  cootrabanHo  maríti- 
mo prescribeo  los  arts.  860,  núm.  12  de  la  citada  ley  O/gánica, 
847  de  las  Ordenanzas  de  Aduanas  y  7.^,  núm.  18,  de  la  de  Or- 
ganisación  de  los  Tribunales  de  Marina,  siendo,  por  tanto,  erró- 
neo el  criterio  con  que  ha  procedido  la  Audiencia  al  revoear  el 
auto  de  inhibición  dictado  por  el  Juez  inferior,  fundándose  dí- 
aho  Jaez,  con  bnen  acuerdo,  en  reiterada  doctrina  de  la  Sala  de 
Oaeaclón  en  lo  criminal  (Comp.,  núm.  70.— 6de  Octubre  de  1906)  IM 
Corresponde  á  los  Tribunales  de  Marina,  en  razón  al  lu- 
gar, el  conocimiento  de  los  delitos  cometidos  en  aguas  del  mar» 
y  concretamente  de  los  que  se  cometan  á  bordo  de  embarcado» 
nes  mercantes,  tanto  nacionales  como  extranjeras,  que  se  hallen 
en  los  puertos,  bahías,  radas,  ríos  navegables  ó  cualquier  otro 
punto  de  la  zona  marítima,  conforme  lo  previene  el  art.  9.o  en 
8U8  núms.  1.^  y  2.®  de  la  ley  sobre  Organisación  y  atribuciones 
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da  la  MariDft  de  Gnecra,  «d  armonía  con  lo  establecido  en  el  ar- 
tículo 960,  Dúm.  IS  de  la  ley  Orgánica  del  Poder  jadlcial. 

El  hecho  de  haber  embarcado  en  nn  vapor  Inglée,  qne  rendía 
Tiaje  desde  la  República  Argentina  á  VIge,  sin  abonar  el  precio 
del  pasaje,  pnede  constituir  nn  delito  de  estafa,  cnya  comisión 
^nedó  consumada  realmente  en  el  momento  de  ser  detenido  á 
bordo  7  arribar  el  bnqne  á  Vigo,  y,  por  tanto,  es  indudable  qne 
en  aguas  jurisdiccionales  de  Espafia  continuó  la  ejecución  del 
Iheoho  punible  iniciadn  en  la  Argentina,  y  en  aquéllas  tuvo  lu* 
gar  la  defraudación  que  es  el  elemento  esencial  de  la  estafa 
(Comp.,  núm.  174.— 7  de  Diciembre  de  1906) 871 

Jnrlffdlcelón  de  Harina  (iuri6Dicci6n  competente  en  dbli- 
LiTOS  DE  CONTRABANDO  MARÍTIMO).— (üstablectéodoae  de  modo 
explícito  y  terminante  per  el  art.  7.^  de  la  ley  sobre  Organlsa* 
clon  de  los  Tribunales  de  la  Marina  de  Ouerra  que  á  la  juris- 
dicción de  ese  fuero  corresponde  conocer  del  delito  de  contra* 
bando  marítimo,  no  es  de  aplicación  al  caso  el  art.  86  de  la  \ej 
de  8  de  Septiembre  de  1901,  porque  sus  preceptos,  atribuyendo 
de  modo  general  á  los  Tribunales  ordinarios  el  ponocimieoto 
de  las  causas  por  defraudación  y  contrabando,  constituye  una 
regla  general  que  deja  á  salvo  la  excepción  establecida  en  otras 

leyes  especiales  (Oomp.,  núm.  28.-28  de  Julio  de  1906}., i2 

Según  xeiterada  doctrina  del  Tribunal  Supremo,  el  art.  86 

de  la  vigente  ley  sobre  Contrabando  se  limita  á  fijar  la  compe- 
tencia normal  de  los  Tribunales  ordinarios  en  los  procesos  por 
contrabando  y  defraudación,  sin  derogar  lo  «stableddo  en  los 
artículos  7.^,  núm.  18  de  la  ley  Orgánica  de  los  Tribunales  de 
Marina^  y  849  de  las  Ordenaosas  de  Aduanas,  continuando,  por 
tanto,  sometidas  á  la  jurisdicción  de  Marina  las  causas  sobre 
contrabando  marítimo. 

El  haber  conocido  la  Audiencia  del  proceso  para  dictar 

auto  de  sobreseimiento  provisional,  no  arguye  defecto  en  el  re- 
querimiento inhibitorio  del  Jnes  de  instrucción,  por  ser  éste 
quien  al  suscitarse  el  corfllcto  tenía  los  autos  en  su  poder  (Com- 
petencia, núm.  60.— 29  de  Saptiembre  de  1006).. •.••... Ita 

La  jurisdicción  de  Marinaos  la  úoica  competente  para  co-  ■ 

nocer  de  los  delitos  de  contrabando  marítimo,  con  arreglo  á  lo 
que  dlppone  el  núm.  18  del  art.  7.^  de  la  ley  sobre  Organiaaclón 
de  los  TrlbuDales  de  dicho  fuero,  sin  que  obste  á  ello  el  art.  86 
de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  que  sólo  se  limitó  á  fijar 
la  competencia  normal  en  la  materiü  de  que  se  trata,  según  así 
repetidamente  lo  ha  decUrado  el  Tribunal  Supremo. 

Habiendo  sido  descubierto  el  contrabando  en  agups  del 

mar,  y  aprehendido  en  la  playa  en  donde  embarrancó  el  barco 
huyendo  de  sus  perseguldorep,  es  indudable  que  se  trata  de  un 
contrabando  marítimo,  atribuido  privativamente  para  bu  cono- 
cimfento  á  la  jurisdicción  de  Marina  (Comp.,  núm.  69.->  6  de 
Octubre  de  1906). 161 

Jlarladleclón  OrdlnarlA  (conECiio  Y  RE9i8TENCrA)^El  párra- 
fo 2.^  del  art.  10  de  la  ley  de  8  de  Septiembre  de  1904,  no  atri- 
buye á  la  jurisdicción  de  Guerra  ó  Maripa  el  concclmiento  de 
lea  delitos  de  cohecho  ó  resistencia  cometidos  por  individuos 
TOMO  77  88 
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de  la  ínersR  armada  miliUrmeoto  organiíadaí  qino  antas  bien 
mantiene  ios  preceptos  de  las  leyes  especiales,  estableoiende 
qne  en  el  caso  en  qae  deban  conocer  de  tales  delitos  algona  de 
las  jarlsdlcelones  prlyatlyas,  procederán  son  independencia  de 
los  de  contrabando  y  defraudación  ú  otros  conexos  como  excep- 
ción á  la  regla  general,  según  la  cnal,  ios  Tribunales  ordinarios 
qne  sean  competentes  para  persegnir  y  castigar  los  delitos  oo- 
nexoB,  deberán  entender  á  la  ves  en  los  de  contrabando  y  de- 
fraudación (Comp.,  nú  tn.  100.-27  de  O jtnbre  de  1906) 

JnrisdieeiÓB  Ordinaria  (hall  azgo  db  Uff  cadáver).— Si  bien 
el  art.  9.®  de  la  ley  sobre  Organización  y  atribuciones  de  los  Tri- 
bunales de  Marina,  atribuye  á  ios  de  dicbo  fuero  el  conocimiento 
de  ios  delitos  y  faltas  cometidos  en  aguas  del  mar,  el  mero  ha- 
llasgo  de  un  cadáver  en  la  dársena  de  servicio,  sin  qne  conste 
fuese  tal  hecho  producto  de  un  acto  voluntario  ó  desgraciado, 
ni  por  consecuencia  de  un  accidente  de  mar,  es  incuestionable 
no  existen  datos  bastantes  para  sustraer  de  la  competencia  de 
los  Tribunales  ordinarios  la  instrucción  del  proceso  corres* 

pendiente  (Oomp.,  nútn.  68.-6  de  Octubre  de  1906) IM 

(lugar  db  la  ooiit8i6N  DEL  DBLITO) La  rasóu  de  com- 
petencia por  el  lugar  donde  el  delito  resulte  cometido,  requiere 
que  óste  lo  haya  sido  en  aguas  del  mar  ó  á  bordo  de  embarca- 
ciones que  se  hallen  en  cualquier  punto  de  la  sona  marítima 
del  Beino,  y  como  resulta  que  el  hecho  punible  se  realiió  en 
tierra  por  una  persona  que  carecía  de  fuero  privilegiado,  si- 
quiera el  ofendido  estuviese  á  b)rdo,  es  vista  la  inaplicación 
del  art.  9.^  en  sus  números  1.®  y  8.®  de  la  ley  sobre  Orgauiía- 
ción  y  atribuciones  de  los  Tribunales  de  Marina,  debiendo  en- 
tender del  proceso  la  jurisdicción  Ordinaria  (Comp.,  núm.  1)7. 
16  de  Noviembre  de  1906) 274 

(PALTAS  NO  M(LiTARBS).— Oonforme  al  art.  18  del  núm.  18 

del  Código  de  Justicia  militar,  los  aforados  de  Guerra  que- 
dan sometidos  á  la  jurisdioeión  Ordinaria  por  las  contraven- 
oiones  á  los  reglamentos  de  Policía  y  buen  gobierno,  y  por 
las  faltas  no  penadas  en  los  bandos  de  las  Autoridades  del  fijér- 
cito. 

Ea  su  consecuencia,  hallándose  prevista  en  el  Código  pe- 
nal comúi  la  falta  de  lesiones  que  un  individuo  del  Ejército 
produjo  á  un  paisano  con  motilo  de  una  reyerta  promovida 
entre  ambos,  por  motivos  ajenos  á  toda  relación  con  funciones 
propias  de  la  milicia,  es  notoria  la  incompetencia  del  fuero  de 
Onerra  para  conocer  de  la  falta  no  militar  indicada.    . 

La  locución  genérica  de  reyertan  con  patéanos,  usada  en 

el  art.  335  del  Oódl|2:o  militar,  implica  el  concepto  de  actos  co- 
lectivos, eegún  ha  declarado  la  constante  doctrina  del  Tribunal 
Supremo,  por  lo  cual  es  indiscutible  que  caneadas  las  lesiones 
en  una  reyerta  entre  militares  y  no  aforados,  la  jurisdicción 
Ordinaria  es  la  única  competente  para  conocer  en  ei  juicio  de 
faltas  correspondiente;  tanto  de  lea  lesiones  cansadas  por  el 
militar  al  paisano,  como  de  las  inferidas  por  éste  á  aquél;  todo 
sin  per  jaldo  de  las  facultades  reservadas  á  la  Autoridad  del 
fuero  de  Gaerra  para  depurar  ei  la  conducta  observada  por  el 
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■oldado  con  respeoío  á  otrsB  personas  qne  en  la  cneetión  inter- 
vinieron afecta  ó  no  al  decoro  con  qóe  deben  condnoiree  leie  in- 
dividnoe  del  Ejóreito  (Oomp.,  núm.  88.— 10  de  Septiembre 
de  1906) lOi 

^arifldlecién  Ordinaria  (paltas  no  militares).— Habiendo 
ocnrrido  el  choque  de  un  carro  del  eeryicio  militar  con  un  ee- 
clie  particniar  en  ocasión  en  qne  aquél  iba  destinado  á  seryioioe 
no  reglamentarios,  j  no  resultando  qne  se  condujese  aquél  para 
el  servicio  militar,  corresponde  conocer  del  juicio  de  faltas  por 
dafios  á  la  jurisdicción  Ordinaria,  A  tenor  de  lo  preyenido  en  el 
articulo  18,  núm.  IS  del  Código  de  Justicia  militar,  careciendo 
de  aplicación  al  caso  el  art.  8.®  del  citado  Cuerpo  legal,  por  no 
tratarse  de  faltas  cometidas  en  el  desempeño  de  serTloios  regla- 
mentarios prestados  por  un  aforado  (Oomp.,  núm.  48.^26  de 

Septiembre  de  1906) 114 

Lt>s  militares  en  servicio  activo  quedan  sujetos  á  la  ju4s- 

dioción  Ordinaria,  según  el  art.  18,  núm.  18,  del  Oódigo  mili- 
tar, por  If s  contravenciones  á  los  reglamentos  de  Policía  y  buen 
gobierno,  y  por  las  faltas  penadaa  en  el  Oódigo  pen^l  común  y 
que  no  lo  estén  en  las  leyes,  reglamentos  ó  bandos  del  fuero  de 
Guerra^ 

Tratándose  en  la  cuestión  qne  ha  motivado  el  conflicto 

Jurisdiccional  de  un  dafio  caneado  por  un  automóvil  al  servicio 
de  la  Escuela  de  Tiro  A  un  carro  guiado  por  palsanoe,  lesionan* 
do  levemente  á  algunos  de  éstos,  es  notoria  la  competencia  de 
.  de  la  Jurisdicción  Ordinaria,  tenga  ó  no  carácter  de  af  jrado  el 
sujeto  qne  iba  á  cargo  del  automóvil,  puesto  que  tanto  la  falta 
de  dafioe  como  la  de  lesiones  no  tenían  el  carácter  de  milltaree, 
y  por  ello  no  están  comprendidas  en  el  art.  8.^  del  Código  de 
Justicia  militar  (Oomp.,  núm.  61.— 29  de  Septiembre  de  1906)..     187 

Oonstando  qne  las  lesiones  inferidas  por  un  individuo  del 

Ejército  á  dos  paisanos  no  excedieron  ninguna  de  ellas  de  ocho 
días,  puesto  que  cuando  el  Director  del  Hospital  civil,  con  re» 
iereneia  á  dotlcias  del  Médico  forense,  dice  excedieron  de  ese 
período,  éste,  bajo  Juramento,  afirma  lo  contrario,  es  indudable 
que  les  hechos,  base  del  conflicto  Jurisdiccional,  constituyen 
dos  faltas  no  milltaree,  de  la  competencia  de  la  Jurisdicción  Or^ 
dinaria,  conforme  al  art.  18  núm.  18  del  Oódigo  de  Justicia  mi- 
litar. 

La  Jurisdicción  de  Guerra  conoce  privativamente  de  las  fal- 
tas militarse,  según  el  art.  9.^  del  Oódigo  de  Justicia  militar, 
entendiéndose '  por  tales  faltas  las  que,  cometidas  por  indivi  - 
dúos  del  Ejército  en  el  ejercicio  de  sus  funciones,  afectan  al 
desempeño  de  las  mismas,  ó  al  decoro  con  qne  aquéllos  deben 
•conducirse,  carácter  que  no  reviste  una  reyerta  promovida  al 
salir  de  un  cafetín  entre  soldados  y  paisanos,  aparte  de  otras 
incorreooiones  de  índole  militar  que  pudieran  cometer  los  indi- 
viduos del  Ejército  qne  intervinieron  en  el  suceso  (Comp.,  nú- 
mero 95.— 26  deOstubre  de  1906) 210 

(regicidio).— Aun  cuando  en  la  economía  del  Oódigo  pe- 
nal, y  ^entro  del  espíritu  del  art*  66  del  mismo,  tenga  especial 
importancia  el  resultado  material  de  los  actos  delictivos  para 
la  determinación  de  las  respectivas  responsabilidades  en  orden 
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á  la  pena,  lo  qne  fnndamentalmeDte  earacteriía  cada  delito  et 
•1  fin  que  el  ortminal  se  propn«o  al  ejecatarle,  como  elemento 
iatencional  y  de  carácter  eubjetive  de  la  accióo  criminal,  eati- 
mado  por  el  reenltado  efectivamente  producido  por  el  hecho 
ponible. 

Reanltando  notorio  que  el  objeto  del  culpable  al  delinquir 
íné  exclasivamente  atentar  contra  la  yida  de  8.  M.  el  Rey,  ein 
qoe  por  el  medio  empleado  le  contuvieran  lae  coneecnenciae 
qae  éste  pndtera  producir,  ee  manifieeto  que,  no  porque  en  el 
acto  crimioal  eobrevinieBen  la  muerte  y  leaiones  de  individuo» 
del  Ejército,  ae  pnede  entender  perpetrado  en  la  intención  del 
agente,  pava  loa  cfectoa  de  la  competencia  en  conocer  el  de- 
lito definido  en  el  art.  268  del  Código  militar;  competencia  que 
habrá  de  at  r  determinada  por  la  verdadera  natulraleBa  jurídica 
del  acto  punible  realisado  en  au  fundamental  relación,  con  la 
intención  y  propóeiio  del  agente  reeponaable, 

81  preecindiendo  de  ese  aspecto  de  la  cuestión  juriad)ccionai 
promovida,  pretendiera  atribuirse  al  precepto  del  art.  66  del 
Código  penal  un  sentido  y  alcance  diferentes,  poco  conforme' 
ciertamente  con  el  fundamento  ético  del  delite  en  sus  relacio- 
nes innegables  con  la  intención  al  delinquir,  confundiendo  ese 
racional  concepto  con  el  de  la  extensión  de  la  resnoosabllidad 
á  que  se  refiere  el  nóm.  l.^  del  art.  1.^  de  dicho  Código,  para 
derivar  la  consecuencia  de  que  en  la  acción  criminal  aparecía 
caracterisade  el  delito  definido  en  el  art.  368  del  Código  mili- 
tar, y  sofitener  sobre  esa  tesis  la  competencia  del  foero  de  Que- 
rrá, como  en  el  túm.  1.®  del  art.  66  del  Código  penal  ordinario 
se  eefiala  en  coDc<>pto  de  penalidad  aplicable  el  grado  máximo 
de  la  pena  establecida  para  el  delite  que  el  culpable  se  propuso 
cometer,  resulta  indeclinable  la  aplicación  de  la  pena  de  muerte 
al  autor  del  delito  perpetrado,  según  el  art.  168  del  Código,  en 
armonía  con  lo  ordecado  en  el  art.  90  del  propio  Cuerpo  legal; 
por  lo  cual  no'  son  aceptables  loa  fundamentos  de  la  jurisdic- 
ción militar  para  mantener  su  competencia:  primero,  poroue  el 
delito  de  regicidio  sólo  en  el  Código  común  se  encuentra  casti- 
gado y  para  ios  efectos  de  la  competencia  no  puede  estimarse 
perpetrado  tnmblén  el  del  art.  268  del  Código  de  justicia  mili- 
tar por  rasón  de  las  desgracias  que  se  causaron  al  ejecutar 
aquél;  segundo,  porque  la  regla  aplicable,  no  tratándose,  como 
no  pe  trata,  de  df^ilto  cometido  por  aforado,  es  la  del  art.  16  de 
este  último  Cuerpo  legal,  á  tenor  del  que,  por  la  especialidad 
del  delito  de  regicidio,  compete  su  coDOcimiento  á  la  jurisdic- 
ción ordiDsris,  sin  qne  lae  coneecuenciBs  del  mismo,  Ío  miemo 
respecto  á  Ion  militares  qne  á  los  paisanos  que  de  ellas  fueron 
víctimB9,  puedan  eer  apreclsdas  man  que  para  la  determinación 
de  la  penn,  ya  sea  cooforme  al  ert.  66,  ya  al  90,  en  conaonancia 
con  el  1.^  del  Código  penal;  tercero,  porque  aunque  se  diera  el 
carácter  de  conexos  á  loa  delitos  resultantea  al  perpetrarse  el 
de  regicidio,  competería  á  la  jurledicción  Ordinaria  el  conoci- 
miento de  todoa  ellos,  á  tenor  de  lo  prescrito  en  el  párrafo  1.^ 
del  art.  1 7  del  Pódígo  de  justicia  militar;  y  cuarto,  porque  ei 
bien  la  regla  6.*  del  art.  16  del  Código  militar  tiene  por  su  sen- 
tido y  alcance  más  directa  relación  con  el  art.  16  que  con  el  ' 
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párrafo  1.^  de  aquél,  como  no  ae  trata  de  hecho  igaalmente  oa* 
raeterisado  por  el  elemento  intencional,  y  como  de  todas  aner- 
tea  la  pena  úaica  aplicable  al  autor  del  regicidio  frustrado  sería 
la  de  muerte,  atendido  el  resultado  que  su  perpetración  produ« 
Jo,  falta  la  bise  necesaria  para  la  aplicación  de  dicha  regla. 

Bzolnído  en  absoluto  el  delito  de  regicidio  de  la  competencia 
del  Jurado,  la  atracción  á  dicho  Tribunal  sólo  podría  determi- 
narse por  otro  delito  igualmente  intencional  j  de  mayor  pena; 
pero  b1  por  rasón  de  la  intencionalidad,  ni  por  la  posibilidad 
de  pena  superior  á  la  úaica  aplicable,  que  es  la  de  muerte,  es 
notorio  que  cualquiera  que  sea  la  peoatidad  aplicable  á  los  de- 
más copartícipes,  podría  sustraerse  del  Tribunal  de  derecho  el 
oenocimiento  del  delito  de  regicidio  frustrado;  criterio  que  de- 
berían observar  los  Tribunales  de  la  jurisdicción  Ordinaria  si 
se  suscitasen  dudas  dentro  de  ella  sobre  la  competencia  del  Ju* 
rado  7  la  de  los  Tribunales  de  derecho,  para  resolverla  en  favor 

de  estos  últimos  (Comp.,  núm.  29.^28  da  Juiio  de  1906) iS 

^«rlsdílecléii  ordinarl««~(sBDicióN  T  delitos  contra  l\  dis- 
ciplina DEL  BIÉKCITO  CO%lBriDOS  POR  MSDIO  D&  LA  PRSN- 
8A).— >B1  delito  de  sedioK^n,  previsto  en  el  art.  249  del  CóJigo 
de  Justicia  militar,  requiere,  ú  les  efectos  de  la  compatencia 
del  fuero  de  Gaerra,  que  sa  viertan  entre  las  tropas  especies 
que  puedan  infundir  disgusto  ó  tibieaa  en  el  servicio,  y  como 
en  el  escrito  periodístico,  base  de  la  cuestión  jurisdiccional,  su 
autor,  al  dirigirse  al  público,  sólo  se  propuso  desacreditar  el 
servicio  militar  con  frases  depresivas  para  los  Institutos  ar- 
mados, es  evidente  que  con  arreglo  á  la  ley  de  1.^  de  Enero 
de  1900,  vigente  al  cometerse  el  detito,  éste  es  de  la  competen- 
cia de  la  jurisdicción  Ordinaria,  toda  vea  que  su  autor  no  era 
individuo  del  Bjórcito,  por  lo  cual  no  estando  vigente  al  tiempo 
de  la  Comisión  de  aquél  la  ley  de  lü  de  Maizo  de  1906,  no 
podía  darse  á  ésta  efecto  retroactivo,  conforme  al  art.  16  de  la 
Constitución  del  Estado  (Oomp.,  número  76.-10  de  Ojtubre 

de  1906)  174 

— '—  (soborno  á  individuos  dbl  bíército)  . »  El  delito  de 
soborno  á  un  carabinero  para  cometer  el  de  contrabando,  no 
está  comprendido  entre  los  reservados  á  la  juris  ilcción  de  Gue- 
rra por  raaón  de  la  materia,  según  el  art.  7.®  del  Oódlgo  de 
Justicia  militar,  resultando  por  tanto  inconcuso,  que  no  siendo 
afóralo  el  autor  del  cohecho,  corresponde  conocer  de  ese  delito 
á  la  jurisdicción  Ordinaria  (Oomp.,  núm.  100.— 27  de  Octubre 
de  1906) M^ 


fljeaa  majestad.  -Oonstituye  el  delito  de  lesa  majestad,  previsto 
en  el  nrc.  162  del  Código  penal,  la  injuria  ó  smenasa  al  Rey 
por  escrito  y  fuera  de  su  presencia;  y  que  con  arreglo  al  artícn 
lo  471,  es  injuria  toda  expresión  proferida  ó  acción  Bjecutada 
en  deshonra,  descrédito  ó  menosprecio  de  las  personas. 

Habiéndose  limitado  el  autor  de  un  artículo  pnblicado  en  la 
prensa  á  saludar  con  palabras  de  adhesión  y  afecto  á  la  esposa 
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de  D.  Carlos  dd  Borbón  oon  motivo  de  bub  días,  Bin  ofender  al 
Monarca  legítimo,  ni  aan  aludirle,  es  evidente  qne  la  publica- 
ción de  divho  artículo  no  constituye  el  delito  de  lesa  majestad, 

ni  otro  alguno  (O.,  núm.7.— 6  de  Julio  de  1906) 14 

liCflioBes. — Afirmando  la  sentencia  recurrida  que  el  culpable, 
■in  que  mediase  cuestión  alguna,  arrojó,  valiéndose  de  una 
honda«  una  piedra  contra  el  ofendido,  causándole  lesiones  con 
pérdida  de  la  visión  deun  ojo,  tales  hechos  censtitujen  el  deli- 
to de  lesiones  graves,  previsto  en  el  núm.  2.®  del  art.  481  del 
Código  penal,  sin  que  pueda  sostenerse  que  el  acto  se  reallxó 
por  imprudencia  y  sin  intención  dolosa  por  parte  del  procesado 

(O.,  núm.  187.--14  de  Diciembre  de  1906) : .     896^ 

'. —  V.  Disparo  de  arma  de  Juego  y  lesiones^  Pena  del  de* 
lito  de  lesionee.  Pena  del  delito  de  lesione»  por  impruden- 
cia y  Riña  tumultuaria. 
Eivgar  del  dclilo.~V.  Competencia  y  Juriedieeión  ordinaria 
(lugar  de  la  comisión  del  delito), 
-  Eiiignr  de  la  cemiftién  de  la  falla.^V.  Competencia  en  las 
faltas. 
Eingar  habilable,  pero  no  haMlado.— V.  Robo  en  lugar 
habitable. 

M 

■ledo  ÍD§aperable.— V.  Circunstancia  eximente  10.* 
■olivos  del  recorso.— V.  Recurso  de  casación  (motivos). 

N 

Heeegidad  raelonal.— V.  Circunstancia  atenuante  l.\  Cir 
eunstancias  eximentes  4.^,  5.^  y  6.*  y  Racionalidad  del 
medio. 

n  o  haber  tenido  el  enlpable  Intenelón  de  eaoaar  an  mal 
lao  grave.— V.  Circunstancia  atenuante  3.* 

Üoehe.—V.  Circunstancia  agravante  15.* 


Obrar  el  agente  en  rampllmiento  de  nn  deber.— V.  Cir^ 

eunstancia  eximente  11.* 
#brar  el  agente  violentado  por  fneria  irresistible.  — 

V.  drcunsíancia  eximente  9.* 
•beeeaelén  y  arrebato.— Y.  Circunstancia  atenuante  7.* 
Ofensas  á  los  agentes  de  la  A otoridad.— Obedecida  en  el 
acto  por  el  aenuLdado  la  orden  del  Delegado  del  Gobernador 
para  que  saliese  de  la  Conserjería  del  Ayuntamiento  á  donde 
con  permiso  de  un  guardia  había  entrado,  el  que  en  el  trayecto 
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haata  U  puerta  de  entrad»  dljefee  qoe  lo  hecho  con  él  era  una 
alcaldada,  y  qoe  quién  era  el  Delegado  para  hacer  eso,  talee 
fraeea  posteriores  al  acatamiento  de  bq  orden,  no  permiten 
oreer  fuesen  41'l£ridaB  con  el  propósito  de  faltar  al  respeta  j 
eonsideración  al  expresado  agente  gubernativo  (C,  núm.  90.— 
aO  de  Octubre  de  190t)). ..  .* ^ 200 


Pareoteseo.— y.  Cireun$taneia  agravante  i/ 
Parricidla.— De  los  hechos  afirmados  por  el  Jurado,  se  deduce 
la  existencia  de  un  delito  de  parricidio,  en  el  que  concurrió  la 
circunstancia  agravante  de  aievoeia,  toda  vf  a  que  el  culpable 
estaba  casado  legítimamente  con  la  víctima,  á  quien  produjo 
la  muerte  al  asomarse  á  una  ventana  por  indicación  tuya, 
echándola  una  cuerda  al  cuello  y  tirándola  aléñelo  para  ma- 
tarla (O.,  núm.  S02.— 34  de  Diciembre  de  1906) 428 

V.  Pena  del  delito  de  parricidio. 

Pastoreo  aboslvo.— V.  DañoM. 

Pena  del  delito  de  aaeoinoto.— Aun  no  siendo  estimables  las 
circunstancias  agravantes  de  aboso  de  superioridad  y  de  con- 
fiansa,  la  primera  porque  de  modo  general  está  contenida  en  la 
de  alevosía  ya  apreciada  como  cnalificativa  del  asesinato,  y  la 
segunda  porque  el  abuso  de  confiansa  en  nada  iiflayóen  el  de- 
Uto,  es  lo  cierto  que  concurriendo  en  el  asesinato  una  circuns- 
tancia agravante  sin  ninguna  atenuante,  la  pena  aplicable  era 

Ja  de  muerte  (O.,  núm.  86.-27  de  Agosto  de  1906) 94 

Componiéndose  la  pena  del  delito  de  asesinato  del  grado 

máximo  de  la  condena  temporal  y  de  las  indivisibles  de  cadena 
perpetua  y  muerte,  el  grado  medio,  cuando  por  no  concurrir 
circunstancias  modificativas  sea  el  imponible,  lo  constituye  la 

cadena  perpetua  (C,  núm.  82.— 12  de  Octubre  de  1906) 184 

Habiendo  sido  rectamente  apreciadas  las  circunstancias 

agravantes  de  parentesco  y  premeditación  conocidas,  procede 
la  imposición  de  la  pena  de  muerte  que  constituye  el  grado 
máximo  de  la  sefialada  por  la  ley  al  delito  de  asesinato  (O.,  nú- 
mero 102.— 27  de  Octubre  de  1906) 222 

Siendo  la  pena  sefialada  al  delito  de  asesinato  la  de  ca- 
dena temporal  en  su  grado  máximo  á  muerte,  y  no  concurriendo 
circunstancias  atenuantes  ni  agravantes,  procede  la  aplicación 

.  de  dicha  pena  en  su  grado  medio,  conforme  á  la  regla  1.^  del 
artículo  82  del  Código  penal  (O.,  núm.  167.— 4  de  Diciembre 

de  1906) 867 

V.  Aieúnato. 

Peaa  del  delito  de  aleatado  á  agentes  de  la  Autoridad. 
La  pena  sifialada  ai  auiur  del  delito  de  atentado  á  agentes  de 
la  Autoridad  coando  la  agresión  se  verifique  á  mano  armada, 
es  la  de  prisión  correccicnal  en  su  grado  medio,  á  prisión  ma- 
yor en  su  grado  mínimo  y  multa  de  260  á  2.600  pesetas,  por  lo 
cual  incide  en  error  la  Sala  sentenciadora,  si  estimando  una 


Digitized  by 


Google 


tM  JUBiaPBUDBTOIA  OBIHINÁI. 


PágmM. 


circnnttancia  atenuante,  impone  la  de  on  afio,  echo  mesee  7 
veintiún  días  de  prielón  correccional  (O.,  nútn.  laS.— 12  de  No- 

▼iembrede  1906). M4 

V.  Atentado  á  agentes  de  la  Autoridad,  Homicidio  y 

Atentado.', 

Peoa  del  delito  de  disparo  de  arma  de  foego  y  les1o> 
nee. — La  pena  aplicable  al  deleito  de  disparo  de  arma  de  íaego 
y  lesiones  ee  conforme  al  art.  90  del  Código  penal  el  grado  má- 
ximo de  la  prisión  correccional  en  sos  grados  míoimo  y  medio, 
y  debiendo  dividirse  esa  penalidad  en  tres  grados,  el  medio 
que  resolta  imponible  por  no  cononrrir  circanstancias  modifi- 
cativas, comprende  desde  tres  afios,  cuatro  meses  y  ocho  días, 
á  tres  afios,  nneve  meses  y  tres  días,  por  lo  cual  al  imponer  el 
Tribunal  dos  afios,  once  meses  y  once  días,  incurrió  el  Tribu- 
nal en  el  error  de  derecho  que  ha  motivado  el  recurso  (C,  nú* 

mero  49.-28  de  Septiembre  de  1906) 114 

— —  V/  Disparo  de  arma  de  Juego, 

Pena  del  delllo  de  lealonea  por  Impradenela.— Según  lo 
dispuesto  en  el  párrafo  último  del  art.  681  del  Oódtgo  penal, 
lo  dispuesto  en  los  párrafos  procedentes  del  mismo  articulo,  no 
tendrá  aplicación  coando  la  pena  señalada  al  delito  realiaade  sea 
igual  ó  menor  que  la  asignada  al  hecho  no  producido  por  im- 
prudencia, pues  en  tal  caso  los  Tribunales  impondrán  la  pona 
inmediatamente  inferior  al  delito  intenoional  en  el  grado  que  es- 
timen conveniente. 

En  consecuencia  de  esa  disposición  legal,  siendo  la  pena  ae- 
fialada  al  delito  de  lesiones  menos  graves  la  de  arresto  mayor, 
la  penalidad  aplicable  cuando  aquél  resulte  cometido  por  im- 
prudencia, es  la  de  multa  como  inmediatamente  inferió"  á  la 
asignada  al  delito  intencional  (O.,  núm.  67.^2  de  Octubre  de  - 
1906) IM 

V.  Imprudencia  temeraria. 

Pena  del  delito  de  parrleldlo.— A.nn  cuando  pudiera  discutir- 
se la  procHdeocid  ó  improcedencia  de  algunas  de  las  circunstan- 
cias agravantes  estimadas  por  p1  Tribunal  del  juicio,  carecía  de 
finalidad  el  recurso,  dada  la  concurrencia  de  alguna  de  ellas 
que  haría  inexcusable  la  aplicación  al  delito  de  parricidio  de  la 
pena  de  muerte,  como  grado  máximo  de  la  establecida  en  la  ley 

(O.,  núm.  4^.— 2i)  de  Septiembre  de  1906) 191 

Cuando  la  ley  sefiala  al  delito  una  pena  compuesta  de  dos 

indivisibles,  l^s  tribunales  procederán  en  su  aplicación  conforme 
á  lo  dispue«to  en  el  art.  81  párrafo  segundo  del  Código  penal,  y 
no  en  modo  alguno  invocando  las  reglas  establecidas  en  el  82, 
que  se  refieren  á  penas  divisibles,  bien  la  pena  se  compongan  de 
tres  grados,  bien  sus  grados  se  formen  de  tres  distintas  penas 
cada  una  de  las  cnales  forma  un  grado. 

Siendo  la  pena  del  delito  de  parricidio  compuesta  de  dos  in- 
divisibles, y  concarriendj  una  circunstancia  atenuante,  sin  nin- 
guna agravante,  la  pena  procedente  es  la  de  cadena  perpetua,  y 
no  la  de  cadena  temporal  en  su  grado  máximo  (C,  núm.  119. — 
7  de  Noviembre  de  1906) 9ft6 

V.  Parricidio. 
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IPena  d«l  delito  de  estafa.— Si  bien  los  delitos  penados  en  la 
sentenola  recurrida. han  sido  oomprendidoe  en  el  núm.  2.^  del 
art.  647  del  Oódigo  penal,  per  oonaietir  eegúo  entendía  el  Tri- 
bunal en  dos  estafas  inferiores  á  2.600  pesetas,  j  al  ser  concep- 
tuadas éstas  como  un  solo  delito,  se  eleya  an  cuantía  á  4.880  pe- 
setas, debiendo  aplicarse  el  cúm.  8.®  del  art.  647,  esto  puede  ha- 
certie  en  raaón  á  que  concurriendo  la  doble  reincidencia  y  de* 
blondo  sancioaarse  conforme  al  art.  649,  resulta  la  penalidad 
contenida  deniro  del  grado  mínimo  del  presidio  mayor  (C,  nú- 
mero 98.-38  de  Octubre  de  1906) 2«S 

V.  Esta/a. 

filena  del  delito  de  hurto  eoallflcado. — Siendo  la  pena  im« 
puesta  ai  delito  de  huno,  cualificado  pur  la  circunstancia  8.^  del 
art.  683  del  Código  penal,  la  correspondiente  al  delito,  según  las 
conclusiones  del  Mlnis^rlo  fiscal,  al  penar  aquél  la  Audiencia 
^ntenciadora  de  conformidad  á  dicha  calificación^  es  yisto  que 
el  Tribunal  del  juicio  no  incidió  en  el  error  de  derecho  que  mo- 
tiva el  recurso  de  casación  (O.,  núm.  148.— 22  de  Noviembre  de 

1906) SM 

La  pena  correspondiente  al  delito  de  hurto  que  no  exceda 

de  100  pesetas,  cuando  concurre  la  circunstancia  cualificada  de 
doble  reincidencia,  es  la  inmediatamente  superior  en  giado,  que 
oemprende  desde  dos  afios,  cuatro  meeee  y  un  día,  hasta  cuatro 
afios  y  dos  meses,  por  lo  cQal  se  incide  en  error  al  imponer  al 
procesado  la  de  un  afio  y  un  día  de  presidio  correccional,  que 
está  dentro  del  grado  mínimo  (C,  núm.  208. — 26  de  Diciembre 

delfcOe) 4M 

V.  Esta/a  7  Hurto  euaU/leado. 

filena  del  delite  de  lesiones.— Aun  apreciada  en  el  delito  de 
lesiones  una  circunstancia  atenuante,  hallándose  tales  lesiones 
comprendidas  en  el  núm.  4.®  del  art.  431  del  Código  penal,  el 
grado  mínimo  de  la  pena  correspondiente  al  delito,  comprende 
la  de  cinco  meses  de  arresto  mayor,  acertadamente  aplicada  en 

la  sentencia  recurrida  (O.,  núm.  22.-^7  de  Jniio  de  1906) M 

V.  Lesiones. 

Pena  del  delito  de  robo  y  homleldlo.— Concurriendo  tres  cir- 
cunstancias agravant.s,  no  puede  dicha  concurrencia  contra- 
rrestar la  ateauante  de  embriagnez,  por  lo  cual  el  Tribunal 
obró  conforme  á  derecho  imponiendo  la  pena  en  el  grado  máxi- 
mo en  el  delito  de  robo  y  homicidio  (0.,  núm.  81.-^80  de  Julio 

de  1906) et 

Ooncnr riendo  en  el  delito  de  robo  y  homicidio  varias  cir- 
cunstancias agravantes,  sin  ninguna  ateuaante,  la  pena  proce- 
dente es  la  de  «naerte,  ó  sea  ej  grado  máxlnao  de  la  establecida 
para  dicho  delito  en  el  art.  6Í6  del  OóJigi  penal  (O.,  núm.  87. 

8  de  Saptiembre  de  190.K) 100 

Siéndola  pana  seflilada  al  delito  de  lesiones,  defiaide  en 

el  caso  4.^  del  art.  4.U  del  Código  panal,  la  de  arresto  mayor  en 
su  grado  máximo  á  la  de  prisión  correccional  ea  el  mínimo,  di- 
vidida éita  en  tres  períodoa  conforme  al  art.  88  de  dicho  Cuerpo 
legal,  correspondía,  por  concurrir  una  circunstancia  agravante, 
imponer  el  máximo  que  empleas  en  un  afio,  ocho  meses  y  un 
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día,  por  lo  oaal  inoidió  en  error  de  derecho  el  Tribonal  del  jnl- 
eio  al  aplicar  tan  sólo  eela  meeea  7  nn  día  de  priaión  correccio- 
nal al  procesado  (O.,  núm.  168.  - 27  de  Noviembre  de  1906)..  • .     S29 
V.  Robo  y  homieidio. 

Pesa  del  delllade  rabo  y  homleldio  en  grade  de  tenia- 
tlwa  é  frufllrado.— La  sanción  penal  establecida  en  el  art.  619 
del  Código,  en  relación  con  el  núm.  1  del  616,  sólo  ea  aplicable 
cuando  el  bomloldio  que  acompafia  á  la  tentativa  ó  delito  írua- 
trado  de  robo  no  merecieae  major  pena;  y  como  en  el  hecho 
procesal  qne  motiva  el  suceso  es  foraoso  reconocer  que  la  mner- 
te  violenta  del  interfecto  reviste  los  caracteres  de  nn  asesinato 
cnalifloado  por  la  premeditación  conocida,  debió  el  Tribunal  no 
hacer  aplicación  del  citado  art.  619  á  los  eíectoade  la  penalidad 
(O.,  núm.  194.— 18  de  Diciembre  de  1906) 40» 

Pregnnlae  á  loa  leellgos.— V.  Juicio  oraU 

PregoDlaa  del  veredirle. — V.  Juieio  por  Juradoa. 

Preaerlpcldn  en  las  falta8.^No  puede  tener  lugar  la  pres- 
cripción de  Ua  faltas  á  que  se  refleie  el  art.  188  del  Código  pe- 
nal, si  coDsta  probado  qne  no  hubo  paraliíaclón  en  el  corso  de 
las  actuaciones  judiciales,  toda  vez  que,  aun  habiendo  ocurrido 
el  hecho  en  8  de  Octubre  de  1906,  no  confirmó  la  Audiencia 
el  auto  dictado  per  el  Juex  declarando  el  hecho  falta  haata 
el  12  de  Enere  del  siguiente  a  fio;  resultando,  por  tanto,  que  no 
hubo  interiupción  en  el  trámite  que  autorice  la  prescripción 
pretendida  cerno  motivo  del  recuiso  (C,  núm.  181.— 12  de  Di- 
ciembre de  U06) 98» 

Prevarleaelóa.— Según  la  definición  qne  del  delito  de  prevari- 
cación consigna  el  art.  869  del  Código  penal,  la  providencia  ó 
reaoluclóD  qve  dictare  ó  CQuaultase  ei  funcionarlo  adminlatra- 
tivo,  ha  de  serlo  á  sabiendas  de  bu  Iníuetlcia  para  ser  punible; 
esto  es,  con  Intención  dolosa  y  culpable  y  pleno  conocimiento 
de  qne  al  cbrar  aal  ejecutaba  el  funcionarlo  un  acto  injusto,  por 
le  cual,  DO  constando  tales  elementos  de  culpa  en  loe  hechos 
probados  de  la  sentencia  recurrida,  se  incide  en  error  al  califi- 
carlos y  penarlos  como  constitutivos  del  delito  de  prevaricación 
(C.,núm.  67.— 6  de  Oi*.tubre  de  1906) I6S 

Preenraderea.— V.  Reeuaaeióní 

Prelengaeidn  de  foncloDes.— Conforme  al  art.  86  de  la  ley  de 
26  de  Junio  de  18^0,  las  suspensiones  gubernativas  contra  los 
Alcaldes  y  Concejales  qne  no  se  hallasen  procesadoe,  cesarán 
dics  días  antes  del  refialado  para  la  votación  electoral,  y  como 
les  recurrentes  ccntiuuaron  en  sus  caigos  interinos  después  del 
requerimiento  que  para  su  cesación  les  hicieran  los  propieta- 
rios, es  incuestionable  la  comisión  del  delito  de  prolongación 
de  funciones,  pievfsto  en  el  art.  886  del  Cód>go  penal  (O.,  nú- 
mero 181.-  16  de  Noviembre  de  1€06) 281 


Onekranlamlente  de  ferma.— V.  Reeurao  de  ea$aeión  (mo' 
tivoa  y  aenteneiaa  deñnittvas). 
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llaoioBalidad  del  nedlo  empleado  para  prevenir  y  repe- 
ler «na  agresión  iojasta.— £8  de  eatimarse  ia  raciunaitüttd 
del  medio,  01  cuneta  que  para  repeler  una  agreaióo  conaietente 
en  tree  diaparos  de  arma  de  fuego,  ae  empleó  por  el  aeometido 
otra  de  igual  potencia;  sin  qae  á  tal  racionalidad  ae  oponga  la 
afirmación  contenida  en  el  Teredicto  dé  qne  en  el  momento  de 
■er  herido  el  agraviado  no  tenía  armaa  de  f negó  oargadaa,  por- 
que aobre  no  aaegararae  lae  tnviera  deacargadaa,  no  ae  reconoce 
que  el  procesada  anpiera  esa  circnnatancia,  ni  qne  hobieae  ce- 
aado  el  peligro  inminente  en  qne  ae  hallaba  al  áer  acometido 

(C,  núm.  213.— 81  de  Diciembre  de  1906) 460 

V.  CireunstanetaB  eximente»  4.*  y  5.*. 

Reevrso  de  easaeión  (aplicación  de  la  pena).— Invocado  el 
núm.  6.*  del  art.  849  de  la  ley  de  Eajniciamiento  criminal  como 
ínndamento  legal  de  la  interpoaición  del  recareo,  bóIo  ea  dlacn 
tibie  en  casación  ai  el  grado  de  la  pena  impuesta  corresponde  á 
la  calificación  legal  del  delito  aceptada  por  las  partea  (O.,  nú 

mero  148.— 22de  Noviembre  del906),. 818^ 

(apreciáció.^  db  la  prueba).— Corresponde  al  Tribunal 

del  juicio,  de  modo  irrevocable,  la  apreciación  de  la  prueba,  y 
por  ello  la  motivación  del  recurao  de  oaaación  ha  de  sustentarse 
aobre  la  integridad  absoluta  de  los  hechos  ^ue  la  sentencia  ea- 
tima  probados,  sin  que  sea  lícito  analizar  los  fundamentos  que 
acerca  de  la  apreciación  de  la  prueba  consigne  el  Tribunal  sen- 

^nciador  (O.,  núm.  169.— 4  de  Diciembre  de  1 006) 862 

Estimando  la  Sala,  al  apreciar  la  prueba  practicada  en  el 

Juicio,  que  no  habiendo  tenido  el  querellado  intención  de  des- 
honrar, desacreditar  ó  menospreciar  al  querellante,  no  estaba 
demostrada  la.  realidad  del  delito  de  injurias;  no  puede  prospe- 
rar el  recurso  de  casación,  fundado  en  el  núm.  2.®  del  art.  849 
de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal  (C,  núm.  178.— 5  de  Di- 
ciembre de  1906) 870 

-—  (autos  de  sobreseimiento).— Si  bien  el  Abogado  del 
Estado  parte  al  interponer  el  recurso  del  supuesto  de  que  el 
Tribunal  de  Casación  pueda  decretar  la  apertura  del  juicio  oral, 
ni  formula  pretensión  concreta  sobre-este  extremo,  ni  puede  ser 
discutido  tal  particular,  porque  teniendo  aquella  representación 
solicitado  en  su  oportunidad  el  sobreseimiento  provisional,  no 
le  es  lícito  ir  contra  sus  propios  actos,  ni  menos  desnaturalisar, 
al  amparo  del  recurso  de  casación,  la  acción  ejercitada,  pueato 
que  no  habiendo  pedido  ninguna  de  las  acusaciones  la  apertura 
del  juicio,  tal  cuestión  es  ajena  al  recurso  de  casación. 

Oonsistiendo  la  verdadera  finalidad  del  recurso  en  que  ae 
anule  un  auto  de  sobreseimiento  libre,  sustituyéndole  por  otro 
de  Bobreseimiento  provisional,  dicha  austltución  no  resulta  au- 
torizada por  ningún  precepto  de  la  ley  procesal,  ni  como  tiene 
repetido  la  doctrina  del  Tribunal  Supremo,  ello  se  acomoda  al 
espíritu  que  informa  el  art.  682  de  aquella  ley  (O.,  núm.  28. — 
9  de  Julio  de  1906) 62 
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keurso  de  easaeldii  (citab  lega^les).— Ba  iaadmlalble  el  re- 
oareo  da  casaolóa  por  iaf raeoióa  da  ley,  cnande  es  notoria  la  in- 
oongrneacU  entre  las  infr.aoeiones  alegadas  de  la  lej  penal  7 
los  preeeptod  de  la  de  Eajalciatnieato  criminal  inyocadoa  en 
apoyo  del  recurao  (C,  núm.  117.-7  de  Noviembre  de  1906). ...     aftl 

La  ooQgraeaeia  eotra  la  infraoclóa  alegada  como  motlTO 

del  recarso  á^i  oaaajlán  y  la  cita  legal  á  qne  tal  infracción  oa 
refiere,  es  indlsponsable  á  los  electos  de  ser  6  no  aqnél  admiti- 
do; de  modo  qne  InTooándose  el  núm.  1.®  del  art.  9.^  del  Oó> 
digo  penal,  y  sa poniendo  debió  estimarse  la  oironnatancia  ate- 
nuante 4.^  del  citado  art.  9.®,  es  manifiesta  la  incongruencia 
entre  la  supuesta  iofracclón  7  el  precepto  legal,  fundamento  del 

recurso  (0.,  nám.  186.— 1 4  de  Diciembre  de  1906) 8M 

(IIE.H3S  DB  LA  sbntencia).— Fuudándose  la  interpoai- 

ción  deJ  recurso  por  infracción  de  ley  en  el  supuesto  de  hecho 
relativo  á  que  la  agresión  partió  del  ofendido»  siendo  así  que  la 
sentencia  declara  probado  qne  éste  7  el  procesado'se  acometie- 
ron mutuamente,  es  visto  la  improcedencia  del  recurso  por 
contradecir  en  su  interposición  los  hechos  admitidos  como  cier- 
tos por  el  Tribunal  eentenciador  (O.,  núm.  2.~-4  de  Julio 

de  1  vOft) ñ 

Cunstando  en  la  sentencia  del  Tribunal  del  juicio  que  el 

recurrente  al  hacer  el  disparo  de  arma  de  fuego  no  obró  en  de- 
fensa de  un  eztrafio,  7  sí  únicamente  con  ei  objeto  de  satisfa- 
cer resentimientos  de  índole  particular,  7  estimados  así  los  he- 
chos por  virtud  de  la  indiscutible  apreciación  de  la  prueba  en- 
comendada por  la  ley  á  la  Sala  sentenciadora,  es  inadmisible  el 
recurso  de  casación  por  infracción  de  107  cuando  sustandal- 
mente  se  alteran  al  interponer  el  recurso  los  hechos  ciertos  de 

la  sentencia  (C,  núm.  S4.--10  de  Julio  ae  1906). M 

No  puede  proeperar  el  recurso  de  casación  por  infracción 

de  107,  si  los  motivos  que  le  sirven  de  fundamento  contradicen 
la  flustancialidad  de  los  hechos  probados  que  la  sentencia  del 
Tribunal  del  juicio  establece,  per  lo  cual,  invocándose  para  la 
motivación  del  recurso  la  no  aplicación  de  los  artículos  8.^,  nú- 
mero 6.*,  7  l.^  del  9.^  del  Código  penal,  ó  sea  la  cencnrrencfa 
de  la  circunstancia  eximente  de  defensa  de  un  extrafio,  bien  con 
todos  sus  requisitos  ó  con  algunos  de  ellos,  circustancia  que  no 
se  deriva  de  los  hechos  probados,  es  notoria  la  inadmisibllidad 

de  aquél  (0«,  núm.  39.— 21  de  Septiembre  de  1906) 107 

La  alegación  en  la  interposición  del  recurso  de  casación 

por  infracción  de  107  de  hechos  no  establecidos  'como  probados 
en  la  sentencia  del  Tribunal  del  juicio,  para  derivar  de  ellos 
consecuencias  jurídicas  que  motivan  la  supuesta  infracción  le- 
gal, hace  de  todo  punto  inadmisible  dicho  recurso  (0.,  nú- 
mero 40.— 22  de  Septiembre  de  1906) 109 

Es  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 

107,  tanto  cuando  se  fandamenta  sobre  hipótesis  contrarias  á 
los  hechee  probados  de  la  eentencia,  como  cuando  se  discute  7 
analisa  el  conjuato  de  la  prueba,  cu7a  apreciación  es  indiscu- 
tible por  estar  privativamente  reservada  al  Juez  ó  Tribunal  que 
conociere  del  asunto  (C,  núm.  61.-4  de  Octubre  de  1906).  • .  •  •  16S 
Para  ser  admisible  el  recurso  de  casación  por  infracción 
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de  ley.  ea  Inezoasable  que  se  funde  neceeeriamente  sobre  he- 
ehoB  qae  oomo  probados  admita  la  seotencla  del  Tribunal  del 

Cilcio;  por  lo  caal,  invocándose  como  snpaesto  de  hecho  el  que 
■  lesiones  cansadas  por  atropello  al  ofendido,  lé  foeron  con- 
tra la  Tolnntad  de  qnien  montaba  el  caballo,  qne  corría  á  galope 
sin  poderlo  contener  ei  jinete,  cnya  afirmación  resoltaba  abso- 
lutamente gratuita,  es  notoria  la  improcedencia  del  recorso, 
puesto  qoe  no  poede  ser  disentido  en  casación  lo  qne  contra- 
dice las  afirmaciones  del  fallo  recorrido  (0.,  núm.  66.—  6  de 

Octobrede  1906) 1«7. 

Ileearso  de  rasaclóa  (hbchos  db  la  sentencia ).— Es  inadmi- 
sible el  r cocoreo  de  casación  por  Infracción  de  ley,  ooando  en  el 
escrito  de  interposición  se  alteran  ó  niegan  los  hechos  qne 
somo  probados  declara  en  sn  sentencia  el  Tribonal  del  jolcie 

(O.,  núm.  76.— «de  Oitnbre  de  1906)..;..... I7t 

— —  Para  la  viabilidad  del  recurso  ae  casación  por  infracción 
de  ley,  se  requiere  qne  en  el  escrito  interponiéndole  se  respete 
en  absoluto  la  integridad  de  los  hechos  probados  de  la  senten- 
cia recurrida  (0..  núm.  79.— 10  de  Octubre  de  1906) 17t 

•— —  Contradiciéndose  los  hechos  y  afirmaciones  de  la  senten- 
cia del  Tribunal  del  Juicio  en  la  interposición  del  recurso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley,  no  hay  términos  hábiles  para  qne 
pueda  prosperar  dicho  recurso  (O.,  núm.  84.— 18  de  Ootnbre 

de  1906) l«t 

-.^  Descansando  los  motivos  del  recurso  de  casación  por  in- 
fracción-de  ley  en  hechos  que  contradicen  los  que  en  la  eenten-. 
eia  se  declaran  probados,  para  llegar  á  la  conclusión  de  la  con- 
cnrrencta  de  la  circunstancia  eximente  4.*  del  art.  8.^  del  Oó* 
digo  penal  que  el  Tiibunal  del  juicio  no  acepta,  y  existiendo, 
además,  notoria  incongruencia  entre  la  infracción  alegada  como 
motivo  del  recurso  y  el  precepto  procesal  invocado,  es  aquél 
absolutamente  inadmisible  (O.,  núm.  91.  — S2  de  Octubre 

de  1906) aOf 

A  tenor  de  lo  dispaesto  en  el  art.  849  de  la  ley  de  Enjui- 

.oiamiento  criminal,  para  el  planteamiento  áe\  recurso  de  casa- 
ción por  infracción  de  ley  hay  que  partir  inexcusablemente  de 
los  hechos  que  como  probados  admite  la  sentencia  recurrida; 
de  modo  que  estableciéndose  en  ella  que  existe  una  cuestión 
prejudicial  en  la  cual  había  de  resolverse  á  quién  pertenecía  el 
terreno  donde  ae  cansaron  los  dafios,  falta  la  base  sobre  que 
debiera  fuúda*'sela  resolnclón  pretendida,  y  el  recurso  resulta 
inadmisible  (C,  núaa.  111.-81  de  Octubre  de  luO^) ti^ 

Contradiciéndose  en  los  razonamientos  aducidos  en  apoyo 

del  recurso  de  capación,  los  hechos  que  como  probados  consigna 
la  sentencia  del  Tribunal  del  juicio,  no  puede  prosperar  dicho 
recurso,  sfgúo  aeí  lo  ha  establecido  la  constante  doctrina  dei 
Tribunal  Supremo  (O.,  núm.  116.— 26  de  Noviembre  de  1906)..     8S6 

El  absoluto  respeto  en  la  interposición  del  recurso  de  ca- 
sación por  iDfrscclón  de  ley  á  los  hechos  probados  de  la  senten- 
eia  del  Tribunal  del  juicio,  es  requisito  inexcusable  para  la  via- 
bilidad de  dicho  recurso  (O.,  súm.  186.-14  de  Diciembre  de 

190«) »M 

No  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  por  infracción 
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de  ley,  el  en  el  eecrlto  de  sa  Interpdflleléfn  no  ee  aceptan  en  en 
totalidad  loa  hechos  qne  la  ■entonela  declara  probados  (O.,  nú- 
mero f  0 1.— 23  de  Diciembre  de  1906) 496 

tteenrao  de  eaaaetón  (motivos  del  recurso).— El  desconoci- 
miento del  derecho  al  ejercicio  de  la  acción,  qae  ciertamente  no 
resnl^  negado  por  la  Sala,  ni  la  no  interposición  de  costas,  son 
materia  de  casación  por  infracción  de  ley  (O.,  núm.  126.— la  de 

Noviembre  de  1906) 271 

Los  preceptos  del  Oódigo  civil  no  dan  lagar  en  caso,  alguno 

á  responsabilidades  de  carácter  criminal  ni  pueden  ser  invoca- 
dos cerno  fandamento  de  nn  fallo  condenatorio  en  el  Jaldo  pe- 
nal, por  lo  qae  f andándose  la  sentencia  en  el  art.  1906  del  Có- 
digo civil,  motiva  por  sa  aplicación  indebida  el  recorso  de  ca- 
sación por  infracción  de  ley  (O.,  núm.  188.-^17  de  Noviembre 

de  .1906) 286 

Propaestas  en  el  recurso  de  casación  por  quebrantamiento 

de  forma  cuestiones  relativas  á  la  no  estimación  de  requisitos 
de  la  circunstancia  eximente  4.*  del  art.  8.^  del  Oódigo  penal, 
MÍ  como  el  no  haberse  apreciado  la  circunstancia  atenuante  de 
4alta  de  intención,  como  tales  motivos  son  propios  del  recurso 
por  infracción  de  ley,  no  puede  prosperar  en  modo  alguno  el 
istorpuesto  por  quebrantamiento  de  f^rma. 

Aparto  de  que  la  Audiencia  no  debió  admitir  la  preparación 
del  recurso,  á  tenor  de  lo 'dispuesto  en  el  art.  918,  súm.  8.°,  de 
la  ley  de  Eajuiciamiento  criminal,  por  no  haberse  fundado 
aquélla  en  el  núm.  2.^  del  art.  119  de  la  ley  del  Jurado  qne  se. 
invocaba  como  único  motivo  de  quebrantamiento  de  forma,  el 
recurso  no  puede  prosperar  por  no  haberse  cometido  la  falta 
procesal  que  sin  ri^són  se  atribuye  á  la  Sala  sentenciadora  (0., 
núm.  186.- -17  de  Noviembre  de  1906) 296 

(kBQUISITOS  BN  la  interposición  de  los  RECURSOS).— 

Es  inadmisible  el  recurso  de  casación  por  infracción  de  ley, 
cuando  contraviniendo  lo  prevenido  en  el  art.  874  de  la  ley  de 
Enjuiciamiento  criminal,  no  se  establecen  en  su  interposición 
los  razonamientos  oportunos  qne  le  sirvan  de  fundamento,  li- 
mitándose el  recurrente  á  citar  los  artículos  del  Código  penal 
que  supone  infringidos  en  la  sentencia  reclamada  (O.,  núm.  8. 

6  de  Jallo  de  1906) 8 

Para  la  admisión  del  recurso  de  casación  en  el  fondo,  es 

inexcusable  qae  se  citen  con  claridad  y  precisión  los  números 
correspondientes  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  crimi- 
nal aplicable  al  motivo  en  que  se  funde  dicho  recurso  (C,  nú- 
mero 20.-7  de  Julio  de  IflOe) 47 

Para  la  viabilidad  del  recurso  de  casación  es  inexcusable 

citar  el  DÚoaero  del  artícalo  correspondiente  á  la  infracción  que 
sirva  de  motivo  al  recurso;  por  lo  cual,  cuando  se  invoca  el  nú- , 
mero  2.^  del  art.  849  de  la  ley  de  Enjaiciamiento  criminal, 
siendo  asi  qae  el  pertinente  á  la  pretendida  infracción  era  el  8.^ 
del  propio  precepto  legal,  es  visto  no  paede  prosperar  el  recurso 
de  casación  interpuesto  (C,  núm.  27.— U  de  Jallo  de  1906)..* .  61 
Para  la  intorpostclón  del  recurso  de  casación  por  infrac- 
ción de  ley,  es  Inexcusable  consignar  en  el  escrito  en  que  aquél 
se  interpone,  el  caso  que  de  los  varios  comprendidos  en  el  ar* 
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tículo  849  de  Ift  ley  de  BajnloUmiento  criminal,  elrye  de  fon- 
demento  á  le  oeaeoión  pretendida;  debiendo,  además,  rasonarae 
el  motlTO  InTOcado  en  apoye  del  recnreo  (O.,  núm.  40.— 86  de 

Septiembre  de  1906) •     líB^ 

ieenreo  de  eaaaeita  (requisitos  bn  la.  intbbposición  db 
LOS  RiscuRS08).-*fia  U  interpoBÍci6n  del  reoareo  de  eaeaoión 
por  infracción  de  ley,  ee  requisito  indispensable,  según  el  ar- 
tíonlo  849  de  la  ley  de  Eojaiciamiente  criminal,  invocar  en  el 
eecrito  interponiéndole  el  número  del  artionlo  qne  motiva  el 
recurso  y  ee  dioe  infringido,  pnee  sólo  así  pnedeteneree  por 
planteado  el  problema  ante  el  Tribunal  Supremo  y  que  éste  ha 
de  solucionar  en  casación  (O.,  núm.  64. — 29  de  Septiembre 

de  1906) 114 

Es  inflfdmisfble  el  recurso  de  casación  por  infracción  de 

ley  cuando  en  el  escrito  interponiéndole  no  se  rasóla  en  el  mo- 
tivo de  la  infracción  alegada,  ni  se  expresa  cuáles  sean  los  re- 
quisitos de  exención  estimables  en  concepto  de  constituir  la  cir- 
cunstancia atenuante  1.^  del  art.  9.^  del  Oódigo  penal,  ni,  por 
liltimo,  se  espedfloa  qué  regla  de  las  contenidas  en  el  art.  82  del 
Código  ha  sido  quebrantada,  omisiones  que  impiden  discutir  y 
resolver  la  cuestión  planteada  en  el  recurso,  con  manifleata  in- 
fracción de  lo  preceptuado  en  el  art.  874  de  la  ley  de  Enjuicia- 
miento criminal  (O.,  núm.  87.— 16  de  Octubre  de  1906) 196 

~.  SQgún  constante  doctrina  de  la  Sala  de  casación  en  lo  cri- 
minal, no  queda  cumplido  el  jrequisito  exigido  por  el  art.  874 
de  la  ley  de  E ajuiciamiento  criminal,  si  al  interponer  el  recurso 
se  cita  como  fundamento  de  su  interposición  el  precepto  del  ar- 
tículo 849  de  aquélla,  puesto  que  es  indispenstble  determinar  el 
número  ó  núm^eros  correspondientes  al  mismo,  á  fia  de  que  co- 
nocidos loe  términos  en  que  el  problema  Jurídico  resulta  plan- 
teado, pueda  discutirse  por  el  Tribunal  Supremo  la  existencia  ó 
inexistencia  del  error  de  derecho  alegado  como  motivación  del 
recurso,  siendo  en  otro  supuesto  inadmisible  la  pretendida  casa- 
cióndel  fallo  reclamado  (0.,núm.  145.^20de  Noviembrede  1906).    816 

(SENTENCiii).— Es  improcedente  el  recurso  de  casación  por 

quebrantamiento  de  forma,  á  que  se  refiere  el  núm.  1.^  del  ar- 
tículo 912  de  la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  si  en  la  sen- 
tencia del  Tribunal  del  Juicio  se  establecen  con  la  necesaria  pre- 
cisión  los  hechos  probados  relativos  á  las  operaciones  fraudu- 
lentas que  el  culpable  realizó  para  defraudar,  así  como  la  cuan- 
tía de  la  defraudación  en  perjuicio  de  determinada  persona. 

No  puede  prosperar  el  recursode  casación  en  la  forma  autoriza- 
do por  e  1  núm.  2.^  del  art.  9 1 2  de  la  ley  de  E  ajuiciamiento  criminal, 
porque  la  sentencia  que  absuelve  ó  condena,  resuelve  implícita- 
mente todas  los  cuestiones  de  la  causa  con  arreglo  á  las  concla- 
siones  defialtlvas  de  las  partes,  pues  sean  une  ó  varios  los  de- 
litos imputados,  si  todos  son  de  Igual  naturaleza,  á  todos  alcan- 
zan los  pronunciamientos  del  fallo  (O.,  núm.  62.— -29  de  Sep- 
tiembre de  1906) 129 

Tdrminadoel  juicio  por  sentencia  defluitlva  é  ioterpueeto 

contra  ella  recursode  casación  por  quebrantamiento  de  forma,  la 
misión  del  Tribunal  sentenciador  queda  reducida  ai  trámite  de 
admistón  ó  inadmisión,  conformeá  lo  dispuesto  en  el  art.  919  de 
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la  ley  de  Enjuiciamiento  criminal,  eln  qne  en  tal  ettade  del  pre« 
oedimlento  cea  admlelble  medio  atgnno  probatorio  (O.,  núm.  96. 
16  de  Ootobre  de  1906) 311 

■eevrs«  de  casaelén  (8BNTB^cu).— No  infringe  el  Tribunal 
del  inicio  ei  art.  142  de  la  ley  de  Bujaiotamiento  criminal,  cnya 
Iníracolón  motivaría  el  recorao  de  caeación  per  quebrantamien- 
to de  forma,  ai  en  la  sentencia  recurrida  ae  contienen  de  modo 
claro  loa  hechoa  qne  ae  declaran  probadoa,  sin  qne  entre  ello 
haya  coatradlcclón  ni  incongruencia,  ezpreaando  detalladamen- 
te laa  oonelnaionea  definitiva  de  laa  partea;  porque  el  citado  ar- 
tíoulol42  no  exige  la  tranacripción  literal  de  diohaa  coocluelo- 
nea,  ni  qaeae  consignen  laa  diligencias  de  prueba  inneceaarlaa 
para  la  debida  claridad  de  loa  hecboa  que  ae gdn  el  testimonio 
de  la  conciencia  ae  eatiman  prebadoa  (C,  núm.  ISl.— >I0  de  No- 
viembre de  1006}  3I» 

Habiendo  el  Tribunal  del  juicio  obaervado  lo  dispueato  en 

ol  art.  69 i  de  la  ley  de  Eajoiciamlento  criminal  calificado  el  de- 
lito é  impueato  la.  pena  aplicable  con  entera  anjectóa  á  laa  con- 
eluaionea  del  Ministerio  fiscal  y  ezpreaa  conformidad  de  loe 
proceaadoa,  no  bay  poaibtlldad  de  diacutir  en  oaaactón  aobre 
pontoa  reaueltoa  por  la  mutua  cooformidad  de  laa  partea,  no 
alendo  á  nadie  lícito  ir  contra  ana  propioa  actoa  (C,  núm.  138. 

14  de  Noviembre  de  1906) 1T« 

N>  conteniendo  la  aentencia  recurrida  declaración  de  he> 

ehoa  probaioa  de  loa  que  pueda  deduoirae  la  infracción  del 
art.  611,  núm.  4.^  d«^l  Código  penal,  ee  procedente  el  recorao  de 
eaaación  por  infracción  de  ley  fundado  en  la  aplicación  indebida 
de  dlcbo  artículo  (C,  núm.  18a.— 17  de  Noviembre  de  1906)...     898 

Meeorso  de  rnanrlón  ea  bencflcio  del  reo.-*Ba  loareonraos 
en  beneficio  d«i  reo  no  po»de  prosperar  la  casación  cuando, 
ezaminadoe  aquéllca  por  el  Tribunal  Supremo,  no  resultan  me-   - 
tivoa  de  casación  ni  en  el  fondo  ni  en  la  forma  (C,  núm.  8. — 

7  de  Jo  1  lo  de  1 906) 18 

En  loa  recursos  de  cseaclón  en  beneficio  del  reo,  ae  re- 
quiere pera  su  admisión  qne  existan  motivos  qne  permitan  es- 
timar aqnélla  en  la  forma,  ó  por  infracción  de  ley  (O.,  súm.  13. 

7  de  Julio  de  li»06) 81 

Ea  loa  recnrnoB  eu  beoí^fido  del  reo,  no  puede  prosperar  la 

casación  cuando  no  existan  motivo*^  en  el  L  ndo  ni  en  la  forma 

(C,  DÚm.  81.— 80  de  Jnllo  de  190ft) 89 

— —  No  puede  prosperar  el  recorsn  de  citsación  ea  b  ütñúio  del 
roo,  ei  exAminada  la  c>nisA  por  el  Tribunal  Hnpremo,  no  resul- 
tan motivos  de  ir  f  rpcoión  de  ley  ni  de  qnebrnntam lento  de 

forma  (C.  eótíi.  82.— 30  de  Julio  de  1906) 78 

No  fs  admisible  el  recurso  de  casscion  en  ben»^  fiólo  del  reo 

el  no  ex  sten  motivos  <{ne  lo  antortcen  ni  en  el  fundo  ni  en  la 
forma  ('!.,  nano.  33.— 18  de  Agosto  de  1906) 88 

Nü  pned^  prosperar  el  recnreo  de  caeaoión  en  beneficio  del 

reo,  si  exnmlnado  e)  proceso  por  la  Sala  de  Casación,  no  exis- 
ten motivos  del  r^^cnrso  en  la  forma,  ni  en  el  fondo  (0.,  nú» 
mero  84.— 18  de  Agosto  de  190fi) 8é 

No  es  admisible  el  recurso  de  casación  en  beneficio  del  reo,- 
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■1  «xftmliíada  U  eaiua  ■•  «zistea  motiTM  en  la  forma,  ol  ao  al 
fondo  qae  antorioes  dloho  racnrao  (C.»  núm.  S5.— *i7  de  Agoato 
de  1906) « M 

Becvraa  de  eaaacióii  en  benellela  del  rea.— Siendo  acerta- 
da, dados  ios  hechea  afirmados  en  el  veredicto  del  Jnrado,  la 
eallficaclÓD  Jnridlca  del  delito  come  constitotivo  de  robo  y  ho- 
micidio, asi  como  la  estimación  en  derecho  de  las  circanstan- 
oiaa  agravantes  de  alevosía,  premeditación,  despoblado,  ofen- 
aa  á  la  edad  de  la  víctima,  vagancia  y  reincidencia,  y  la  parti- 
cipación de  antorea  atribuida  á  loa  culpables,  y  no  resultando 
del  examen  del  proceso  hecho  por  el  Tribunal  Supremo  mo- 
tivos para  fundamentar  el  recurso  de  casación  en  bene6cie  del 
reo,  es  dicho  recurso  de  todo  punto  inadmisible  (C ,  ndm.  80. 

—27  de  Agosto  de  1906) 07 

—  No  existiendo,  según  el  examen  hecho  de  la  canea  por  el 
Tribunal  Supremo,  motivos  de  caaaclón  en  la  forma,  ni  por  in- 
fracción de  ley,  no  es  admisible  el  recurso  en  beneficio  del  reo 

(O.,  núm.  87.— 3  de  Septiembre  de  1906) lOt 

Examinada  la  causa  por  el  Tribunal  Supremo,  y  no  reeul-   ^ 

lando  motivos  de  infracción  de  ley,  ni  de  quebrantamiento  de 
forma,  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  otorgado  de  de- 
recho en  beneficio  del  reo  (O.,  núm.  48.— 88  de  Septiembre 

de  1906) ISl 

Siendo  procedente  la  calificación  del  delito  y  la  pena  apli- 

eable»  así  como  la  responsabilidad  del  procesado  y  la  estima- 
ción de  circunstancias,  y  no  existiendo  quebrantamiento  de  las 
formas  procesales,  no  es  admisible  el  recurso  de  casación  en 

beneficio  del  reo  (O.,  núm.  60.— 8  de  Octubre  de  1906) 144 

— —  No  puede  prosperar  el  recurso  de  casación  en  beneficio  del 
reo,  al  examinada  la  causa  por  el  Tribunal  Supremo,  no  existen 
motivos  de  casación  por  infracción  de  ley,  ni  quebrantamiento 

de  forma  (C,  núm.  102.-87  de  Octubre  de  1906) 229 

-fc—  No  es  admisible  el  recurso  de  casación  en  heneado  del 
reo,  cuando  no  resulto  infracción  de  ley  ni  quebrantamiento  de 
las  formas  esenciales  del  procedimiento  que  puedan  motivar 
dicho  recurso,  ni  del  examen  de  la  causa  por  el  Tribunal  Su- 
premo aparece  infracción  alguna  que  permita  la  casación  de  la 
aentencia  reclamada  (C,  núm.  154. — 27  de  Noviembre  de  1906).    882 

Nq  existiendo  motivos  de  casación  por  quebrantamiento 

de  forma,  ni  por  infracción  de  ley,  según  el  examen  hecho  de 
la  eausa  por  el  Tribunal  Supremo,  no  procede  el  recurso  de  ca- 
sación en  beneficio  del  reo  (O.,  núm.  166.— 27  de  Noviembre 

de  1906) f 888 

81  examinada  la  eausa  por  el  Tribunal  Supremo  no  consto 

motivo  alguno  de  casación  por  infracción  de  ley  ó  quebranto- 
miento  de  forma,  no  puede  prosperar  el  recurso  admitido  de  de- 
recho y  en  beneficio  del  reo,  á  quien  le  ha  sido  impuesto  la  pena 

de  muerto  (O. ,  núm.  1 65.-8  de  Diciembre  de  1906) 86f 

En  los  recursos  de  casación  en  iMneficie  del  reo,  no  puede 

prosperar  dicho  reourso,  si  examinada  la  causa  por  el  Tribunal 
Supremo  no  existen  motivos  que  permiten  la  casación,  bien  por 
infracción  de  ley,  bien  por  quebrantomiento  de  forma  (O.,  nú- 
mero 194.-18  de  Diciembre  de  A906) 408 
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46  easaelén  ea  beaeAel*  del  re*,-— No  puede  prea- 
perar  el  reoarso  de  eaeaolón'  en  benefloio  dei  reo^  st  ezemiiiMU 
la  canes,  no  reenltan  motlTOs  de  eaeación  por  iníracoián  de  leír» 
ni  por  qnebranfcamlento  de  forma  (0.^  núm.  !•&— S8  de  Di- 

elembre  de  1906) «It 

No  concurriendo  motivo  algnno  de  oaeaclón  por  inf raoctóa 

de  ley,  ni  por  qnebrantamiente  de  forma»  no  pnede  prosperar 
el  recnreo  otorgado  por  la  ley  en  beneficio  del  reo  (O.,  núm.  103. 
t4  de  Diciembre  de  1906) iM 


Bsaaeito.— Conforme  al  art.  865  de  la  ley  orgánica  del  Po- 
der Jiiiliclai,  loa  qne  fneren  parte  en  loe  jaictoa  criminales  ha- 
brán de  ser  representados  por  Procuradores  y  dirigidos  por  Le- 
trados, demostrando  loe  términos  de  ese  precepto  cer  neceeario 
el  conenreo  de  aqnélloe  y  de  éstos  para  constituir  lo  que  en  la 
tecnología  Jnrídica  se  denomina  defenea,  así  del  acusado  como 
del  acusador  ó  perjudicado  por  el  delito,  puesto  que  eib  Procu- 
rador y  Letrado  no  tendrían  las  partes  representación  kgal,  ó 
«ea  personalidad  para  ejercitar  los  dereohos  y  accionee  ccrres- 
pondientec. 

61  bien  al  Abdgado  correcponde  la  parte  directiva  del  acunto, 
interviene  el  segundo  en  todat  las  actuaciones  á  nombre  de  su 
cliente,  con  quien  habrá  de  estar  en  inmediata  relaclén  el  ha  de 
cumplir  las  obligaciones  que  le  impone  el  art.  886  de  la  ley  or- 
gánica, infiriéndose  de  la  doctrina  expuesta  que  la  misión  del 
Letrado  y  del  Procurador  ee  defender  á  quien  los  elige,  ó  á 
quien  por  turno  deberán  representar. 

Por  lo  expuesto,  incide  en  error  de  derecho  la  Audiencia  que 
entiende  no  ser  extensivo  á  los  Procuradores  el  motivo  legal  de 
recusación,  eepeciflcado  en  el  caso  4.<>  del  srt.  64  de  la  ley  de 
Bnjaiciamiento  criminal,  porque  lo  mismo  comprende  á  los 
Procuradores  que  á  los  Letrados,  ambos  defsnsores  de  la  parte 
A  qnieo  en  juicio  representan  (O.,  núm.  164  —1.^  de  Diciembre 
de  1906) «tt 

Mes|M>nsaMIMnd  penal.— Ea  indiferente  á  los  efectos  de  la 
reeponsabilidad  penal,  que  la  persona  ofendida  por  el  delito 
fuese  distinta  do  aquélla  contra  quien  dirigía  su  acción  el  cul- 
pable, si  el  hecho  en  sí  es  constitutivo  de  delito,  y  no  concurra 
accidente  algnno  que  obligue  á  la  aplicación  de  las  reglas  con- 
tenidas en  el  art.  65  del  Oódigo  penal  (O.,  núm.  18S«— IS  de 
Diciembre  de  1906) T    gST 

Wfta  taainlliiarla.— Deduciéndose  dei  contexto  del  veredicto 
que  iQS  procesados  no  lucharon  confosa  y  tumultuariamente 
con  el  interfecto,  ni  hubo  acometimiento  mutuo,  sino  que  los 
agresores  acometieron  á  aquél,  sin  que  por  su  parte  ejecutara 
éste  acto  alguno  agresivo,  no  hay  términos  hábiles  para  califi- 
car ei  hecho  de  rifia  tumultuaria,  sancionada  en  el  art.  420  del 
Oódigo  penal,  y  sí  de  homicidio,  por  haber  reenltado  el  agre- 
dido violentamente  muerto  á  causa  de  las  lesiones  inferidas      / 

(O.,  nám.  125.— 18  de  Noviembre  de  1906) Mg 

Bl  delito  de  rifia  tumultuaria  en  que  se  cansan  leelones 

graves,  rsqniere  qne  no  conste  quién  lae  hubiese  causado,  j 
como  la  sentencia  recoaoce  que  ei  procesado  acometió  á  la  ofon- 
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dtda  eoa  ao  palo  y  la  oanaó  las  heridat  qne  ha  sufrido,  es  yisto 
oavoee  de  apllcaolóu  al  case  el  art.  4S6  del  Código  penal  (C,  nú- 
mero 168.*-a8  de  Noviembre  de  1906) Mi 

fllabo  eon  faersa  ea  las  eoaafl.— Cometen  el  delito  de  robo 
definido  en  el  art*  616,  en  relación  oon  el  ndm.  8.^  del  art.  621 
del  Código  penal,  loe  qae  ee  Introdujeren  en  casa  habitada  ó 
edificio  público  para  apoderarse  de  ooeae  maeblee  ajenas  contra 
la  volontad  de  en  dnefio  y  propósito  de  Inoro,  haciendo  neo  de  - 
llATes  falsas,  entendiéndose  tales  las  legítimas  sustraídas  al 
propietario. 

Constando  qne  el  culpable  se  apoderó  de  las  lIsTes  de  la  ha- 
bitación y  del  arca  donde  estaba  el  dinero  enetraído,  abriendo 
con  ellas  la  puerta  del  cuarto  y  del  baúl,  es  notorio  <^nedó  In* 
tegrado  el  delite  de  robo,  puesto  que  el  legislador  ha  equipa- 
rado los  medios  especificados  en  el  art.  621  del  Código  penal  ai 
concepto  de  U  íaersa  que  requiere  el  616  que  establece  la  defi- 
nición del  robo  (O.,  núm.  187.^17  de  Noviembre  de  liK)6) 298 

il«bo  roo  lioleneln  en  laa  personaa.— El  hecho  de  acome- 
ter cou  uci  caoUUlo  al  perjudicado  cortándole  eon  aquél  el  bol- 
eiUo  donde  guardaba  el  dinero,  apoderándose  ylolentamente  de 
cierta  cantidad  qne  en  él  llevaba,  constituye  un  delito  de  robo 
por  medio  de  la  violencia  en  las  personas,  definido  en  el  ar  > 
tículo  616  del  Código  penal,  siendo  innegable  el  propósito  de\ 
lucro,  puesto  que  el  culpable  se  apoderó  de  cantidades,  que  aun 
procedentes  de  pérdidas  del  jnego,  habían  ya  pasado  á  poder 
del  perjudicado  (C,  Tiúm.  10.— 7  de  Julio  de  1905) 88 

Bebo  ••  li>|i»Ar  habllaMe  pera  no  habitada. -~  Afirmando 
el  Jurado  qae  la  casa  en  que  tuvo  íogar  la  sustracción  era  ha- 
bitable pero  no  lugar  habitado  por  persona  alguna,  no  ee  apli- 
cable al  caso  el  art.  626  del  Código  penal,  porque  como  reitera- 
damente ha  establecido  la  doctrina  del  Tribunal  Supremo,  á  las 
sustracciones  violentas  reallsadas  en  lugares  que  sin  estar  ha- 
bitados tengan  condiciones  de  habitables,  por  cualquiera  de  los 
medios  que  dicho  artículo  especifica,  no  es  aplicable  lo  dls 
puesto  en  el  Indicado  precepto  legal. 

Ku  consecuencia  de  esta  doctrina,  no  estando  comprendido 
el  hecho  de  haber  el  culpable  escalado  una  tapia  de  una  casa  de 
campo  no  habitada,  y  abriendo  la  puerta  con  llave  falsa,  haber- 
ee  apoderado  de  varice  sacos  con  habones,  en  ninguno  de  los 
casos  del  capítulo  primero,  tít.  18,  del  libro  2.®  del  Código  pe- 
nal, es  notorio  qne  aquél  está  sancionado  en  el  art.  680  del  di- 
cho Código  y  castigado  por  su  cuantía  en  el  681,  núm.  é.®  del 
propio  Cnerpo  legal,  esto  es,  como  delito  de  hurto  y  no  de  robo 
(C,  núm.  189.— 19  de  Noviembre  pe  1906) 887 

Bobo  y  honleidio.— Be  indiferente  á  los  efectoe  de  la  Integra- 
ción jurídica  del  delito  de  robo  y  homicidio,  que  la  muerte  de 
la  persona  robada  preceda  ó  subsiga  al  robo,  porque  la  ley  no 
distingue,  ni  dada  la  especial  complejidad  del  delito  es  posiblo 

tal  distinción  (C,  núm.  87.-8  de  Septiembre  de  1906) 100 

Bl  delito  complejo  de  robo  oon  ocasión  del  cual  se  produce 

homloldio«  definido  en  los  arte.  616  y  núm.  1.^  del  616  del  Có- 
digo penal,  queda  jurídicamente  integrado  si  consta  del  vere- 
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dieto  del  Jurado  qoe  el  prooesftdo,  eon  ánimo  de  lacre,  y  treinta 
y  eela  horas  deepoée  de  matar  á  bq  víctloia  y  enterrarla  en  el 
hnerto  de  la  oaaa  robada,  ae  apoderó  del  dinero  7  eíeotoa  de  la 
propiedad  del  Interfecto. 

BJecntada  la  muerte  del  ofendido  cuando  éete  »e  hallaba  aooe- 
tado  y  completamente  desprevenido  de  la  agresión  ne  que  íné 
objeto,  7  sin  riesgo  alguno  para  el  agresor,  es  notoria  la  ooncu- 
frénela  de  la  aloTOSÍa,  que  es  de  estimar  como  genérica  en  el 
delito  de  robo  7  homicidio  (C,  núm.  Oü.^S  de  Octubre  de  1900).     144 

Bobo  y  homleldlo.— Con8tita7e  un  delito  de  robo  con  motivo  d 
ocasión  del  cual  resultó  homioidlo,  delitodeflnido  en  los  arte.  Iil6 
7  núm.  1.®  del  616  del  Código  penal,  el  hecho  de  haber  penetrado 
en  la  casa  morada  de  la  ofendida  7  después  de  exigir  á  ésta 
eon  amenaaas  la  entrega  de  cantidades  que  le  f  oé  f  ecilitada  7 
que  se  guardó  el  culpable,  haber  el  último  inferido  á  aquélla  le- 
siones que  U  produjeron  la  muerte  (O.,  núm.  166.— S  de  Di- 
ciembre de  1006) Mt 

Bobo  7  homicidio  en  grado  de  tenlatlva  6  fraalrodo.— La 

aanclon  p^uai  estableclaH  en  «i  art.  6itf  del  Codigu,  en  relación 
con  el  núm.  1.^  del  616,  sólo  es  aplicable  cuando  el  homicidio  ~ 
que  aoompafia  á  la  tentativa  ó  delito  frustrado  d^  robo  no  me- 
reciese ma7or  pena;  7  como  en  el  hecho  procesal  que  motiva  el 
suceso  es  forzoso  reconocer  que  la  muerte  violenta  del  interfec- 
to reviste  ios  caracteres  de  un  asesinato  cualificado  por  la  pre- 
meditación conocida,  debió  el  Tribunal  no  hacer  aplicación  del 
citad»  art.  610  á  loo  efectos  de  la  penalidad. 

Afirmando  el  Jurado  que  el  culpable  procuró  indagar  la  posl» 
alón  económica  del  robado,  7  para  apoderarse  de  su  fortuna  7 
matarlo  se  dirigió  al  pueblo  donde  aquél  habitaba,  provisto  de 
un  revólver  y  de  los  documentos  personales  necesarios  para  au- 
sentarse db  Éspafia,  una  vea  cometido  el  delito,  es  indudable  la 
ooncurrencia  de  una  premeditación  fría,  7  reflexiva  en  la  reao- 
lución,  tanto  de  robar  como  de  matar,  debiendo,  en  su  couse* 
cuencia,  ser  estimada  la  circunstancia  7.*  del  art.  10  del  Códi- 
go, que  cualificado  asesinato  el  homicidio  cometido  con  ocaeióa 
de  la  tentativa  de  robo  (O,,  núm.   104.->18  de  Diciembre  de 

1006) 

Bobo  7  lesiones.— Habiéndose  inferido,  con  ocasión  del  robe, 
lesiones  definidas  en  el  núm.  8.^  del  art.  481  del  Código  penal, 
es  de  estricta  aplicación  el  núm.  4.®  del  art.  616  del  mismo  Có- 
digo (C,  núm.  0.^—7  de  Julio  de  1006) 


Sedieidn.— El  delito  de  sedición  implica  siempre  actos  dé  rebel- 
día contra  el  Poder  constituido,  ó  contra  las  Autoridades  ó  fun- 
cionarios públicos,  que  tienen  por  especial  misión  la  apllcaciÓD 
ó  ejecución  de  las  ie7es,  7  según  el  art.  360  del  Código  penal, 
se  caracteriaa  é  integra  por  el  alsamiento  tumultuario  7  fuera 
de  las  vías  legales  para  Impedir  el  libre  ejercicio  de  las  fundo- 
nes públicas,  ó  ejercer  algún  acto  de  odio  ó  venganaa  en  la  per» 
nona  de  la  Autoridad  ó  ana  agentes. 
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Bn  10  oooaeoaenolA.  loa  desAcatOB,  atentftdoa,  detobediencU 
ú  otros  delitoB  oometidoe  contra  el  ordon  público  con  motivo  ú 
ocasión  de  alsam lentos  sediciosos,  no  pneden  constituir  por  sí 
delitos  independientes,  que  deban  ser  reprimidos  de  modo  es- 
pecial, ya  qae  los  actos  qae  les  dan  vida  ann  no  espeeiflcados 
en  el  núm.  8  o  del  art.  261  del  Código  penal,  no  pneden  dejar  • 
de  ser  factores  esenciales  y  elementos  constitutivos  del  delito 
de  sedición. 

Oonflrma  esta  doctrina  la  disposición  contenida  en  el  art.  261 
del  Oódlgo  penal,  al  prevenir  que  los  delitos  particnlares  come- 
tidos con  ocasión  de  la  sedición  serán  respectivamente  castiga- 
dos según  las  disposiciones  de  dicho  Oódigo;  de  donde  es  lógico 
dedacir  qae  los  qae  afectan  al  orden  público,  quedan,  en  cuanto 
á  so  represión,  eogiubados  en  loe  de  rebellón  ó  sedición,  y  que 
ese  principio  no  aic&oaa  á  otros  como  el  de  lesiones  menos  gra- 
ves impotado  tamblóo  á  los  procesados. 

Por  1(^  ezpaesto,  incide  en  error  de  derecho  que  motiva  la  ca- 
sación, el  Tribanal  del  juicio  que  pena  como  delito  indepen* 
diente  del  de  sedición,  el  de  atentado  á  un  agente  de  la  Autori- 
dad, si  blf^n  es  penable  con  independencia  el  de  lesiones  menos 
graves  á  dich3  ugente  (C,  núm.  141.— 19  le  Noviemb?e  de  1906).  202 
— -  V,  Cireunataneia  agravante  9.*  del  art,  10  del  Código 
penal.   . 

Uteoteneiafi.— V.  Reeurao  de  easación  {hechos  de  la  éenteneta^ 
motíoos  del  recurso  y  sentencian  deñnitioae), 

Seotenelas  por  eonforiiildad  de  las  parlea.— Habiendo  el 
Tribanal  del  juicio  obs-  rvado  lo  aispaesio  en  el  art.  694  de  la 
ley  de  Eojaiclamiento  criminal,  caliücaodo  el  delito  é  impuesto 
la  pena  aplicable  con  entera  sujeción  á  las  conclusiones  del  Mi- 
nisterio fiscal  y  expresa  conf  iroiidad  de  los  procesados,  no  hay 
posibilidad  de  dlsaotlr  en  casación  sobre  puntos  resueltos  por 
la  mutua  conformidad  de  las  partes,  no  siendo  á  nadie  licito  ir 
contra  sus  propios  actos  (O.,  128.— 14  de  Noviembre  de  1906).  •     276 

•oteroo.^V.  J'xriadíeeidn  ordinaria  (soborno  á  individuos 
del  Ejército. 

ftobreseiosleolo.— V.  Recurso  de  casación  (autos  de  sobreseí- 
miento). 

SospeoftiÓB  del  Jaldo.— V.  Juicio  oral  (información  suple^ 
mentaria  y  suspensión  del  Juicio). 


TeaeBela  de  átlleii  para  el  robo.— La  tenencia  en  poder  del 
colpaOle  Ue  instrumentos  O  efectos  destinados  al  robo,  sin  dar 
satisfactoria  espiioación  de  su  tenencia,  constituye  el  delito 
definido  en  el  art.  628  del  Oódigo  penal  (C,  núm.  78.-9  de  Oc- 
tubre de  190») 162 

VemtsíÚvm.'^V.  Abusos  deshonestos. 

Tentativa  del  delito  de  robo.— S<>gúa  el  art.  2.^^  del  Código 
penal  lo  que  caracteriaa  el  delito  frustrado  es  la  reaiisación  por 
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parte  del  eulpable  de  todos  loo  sctoe  de  ejeeaelón  qne  debieran 
prodnelr  el  delito,  el  cnal,  «In  embargo,  no  llega  á  conaomarae 
por  motiTOt  iQdependteotee 'de  la  velantad  del  coipablt';  y  qne 
existe  la  tentativa  liempre  qne  el  igente  da  principio  á  la  rea- 
liíaoión  del  delito  por  aotoa  exteriores  directamente  encamina- 
dos á  producirle,  sin  qne  llegne  á  la  práctica  de  la  totalidad  de 
los  hecboa  de  ejeeaelón  por  cansa  ó  acoldeote  ajenos  á  sn  propio 
7  yolnntario  desistimiento. 

Constando  probado  qne  los  acusados  trataron  de  snstraer  al 
ofendido  determinada  cantidad,  para  lo  cnal,  despnés  de  se* 
gnirle  basta  so  domicilio,  le  sujetaron  ylolentamente  en  la  es* 
calera  de  en  casa,  acudiendo  á  las  yoces^  de  auxilio  gf  nte  que 
ahuyentó  á  los  malhechores,  sin  lograr  éstos  apoderaiee  del 
dinero,  es  yisto  que  el  delito  no  pasó  en  sn  ejecución  del  grade 
de  tentativa,  por  ser  neceeario  para  qne  fuese  delito  f roetrade 
que  el  colpable  se  háblese  apoderado  de  la  cantidad  que  trataba 
de  sustraer,  con  lo  cual  hubiese  reallaado  la  totalidad  de  los  ac- 
tos necesarios  de  ejecución  que  son  precisos  para  determinar  el 

delito  frustrado  (C,  núm.  9.--7  de  Jallo  de  1906) St 

V.  Pena  del  robo  y  homicidio  en  grado  de  tentaíioa. 

Vestlgos.— V.  Juicio  oral  (preguntas  á  los  testigos). 

u 

Uaarpaet¿n  de  fanclones.^V.  Prolongación  de  funciones. 


Veredlelo.— V.  Juicio  por  Jurados  (interpretación  del  veré- 

dicto  y  preguntas  del  veredicto). 
Windleaciéo.— V.  Circunstancia  atenuante  5> 
Wiolaelón.— Oonforme  al  número  1.®  del  art.  468  del  Código  pe- 
nal, se  comete  el  delito  de  violación  yaciendo  con  mojer  por 
medio  del  empleo  de  faersa  ó  Intimidación  sobre  su  persona, 
á  fin  de  lograr  el  criminal  propósito  contra  la  voluntad  de 
aquélla. 

Afirmando  el  Jurado  qne  el  culpable  se  presentó  en  una  casa 
de  prostitución  á  cargo  de  la  agraviada,  exigiéndola  yaciese  con 
él,  á  lo  que  ella  se  oponía,  amenasándola  ante  tal  oposición  con 
qne  se  dlsfrasaría  y  la  mataría,  teniendo  al  propio  tiempo  sn*' 
jeta  con  una  mano  á  la  mujer  y  la  otra  metida  en  el  bolsillo  en 
actitud  de  sacar  un  arma,  bajo  cuyas  amenaaas  accedió  aquélla 
al  acto  carnal,  este  hecho  integra  el  delito  de  violación,  porque 
la  ley  no  establece  diferencia  entre  la  mujer  honesta  y  la  de  otra 
condición,  para  la  realidad  del  delito  definido  en  el  caso  I.®  del 
art  46S  del  Oódigo  penal  (O.,  núm.  191,^14  de  Diciembre 
de  1906) 40» 
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Alcalde. 

lábj  de  2  de  Octubre  de  1877. 

—  Art0.  79,  180  y  186.— V.  Dasobedienoia  al  Saperlor  jerárqaloo  f 

Desobediencia  é  Injurias  á  la  Autoridad. 

AyQBtamleiilM. 

Ley  municipal  de  2  de  Octubre  de  1877. 

—  Arts.  190  y  191.— -V.  Prolongación  de  funeleaee. 

B 

Banca  4c  EspaAa. . 

Estatutos  aprobados  por  Real  decreto  de  19  de  Agosto  de  1876,  ff»* 
formados  eu  1»^  de  Jnuio  de  1896  y  aprobados  por  Real  dsorslo  da 
27  de  Febrero  de  1897.— Reglamento  aprobado  por  Raal  daeiela 
de  6  de  Boero  de  1901. 

—V.  Falelfioación  de  billetes  del  Banco  de  Bspalla. 


Cddiga  civil. 

Ley  de  11  de  Mayo  de  1888.— Real  decreto  de  6  de  Octubre  de  1886  / 
Ley  de  26  de  Mayo  de  1889. 

—  Art.  1905.— V.  Recurso  de  casación  (motivos  del  recurso). 

Cddliía  de  Cancrcia. 

—  Arts.  179  y  666.— V.  Falsificación  de  billetes  del  Banco  de  Espalla. 
Cddlga  da  Joatlela  nilllar. 

Lsy  de  27  de  Septiembre  de  1890.— Real  decreto  de  28  de  Febrera  úb 
189^.— Ley  de  7  de  Agosto  de  1890.— Uy  de  L«  de  Enero  da  IM» 
y  ley  de  28  de  Mano  de  lOOt. 
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€Mls»  de  JMtiela  nltltar.* 

Ley  de  27  de  8epti(*mbre  de  1890. 

—  Art.  r.^*,  nÚQQ.  4.*->V.  Jariadiooión  de  Qaerra  (inevlto  á  faena 

armada).  ^ 

—  Art.  8.®  en  relacióa  oon  el  S86.— V.  Jorledioción  de  Gaerra  (falta* 

mUltarea)  y  Jnrisdlcoión  ordinaria  (faltas  no  milltaree). 

^  Art.  7.®— V.  Jiuifldlcdón  de  Qaerra  (tnenlto  á  faena  armada). 

«-  Arte.  8.<>  y  18,  uúm.  18  ~V.  Jarledieoión  de  Gaerra  (faltaa  mili- 
taren). 

—  Art.  IS,  nám.  18.<>^V.  Jarledieoión  Ordinaria  (faltae  no  mill- 

taree). 
*  Art.  i  8,  núm.  8.*— V.  Jarisdieción  de  Gaerra  (inealto  á  f  aerea  ar- 
mada). 

—  Art.  Itt,  núm.  6.^  en  relación  oon  el  16,  —V.  Jarledicción  Ordina- 

ria (regicidio). 
^  Art.  868.— V.  Jariedioción  ordinarU  (regicidio). 

€MI|(o  penal. 

Ley  de  18  de  Janio  de  1870.— Decreto  de  1.^  de  Enero  de  1871. —Ley 
de  17  de  Jaito  de  1876.— Ley  de  ai  de  Jalio  de  li»Oi. 

—  Art.  1.®— V.  DafioB  é  lajnriae. 

—  Art.  8.^— V.  AbasoB  deph'jncfttoi,  Ezpendición  de  moneda  falea» 

Homicidio  íruetrado,  H  irto  frustrado,  Kubo  y  homicidio  en  gra- 
do de  tentativa  y  T^atativa  del  delito  de  robo. 

—  Art.  8.*,  nám.  8.^— V.  Oircanetanela  eximente  8.* 

>-  Art.  8.^,  núai.  4.°— V.  Agreaióu  ilegítima,  Olronnetenoiaaténmn- 
te  l.^  Girconatancia  eximente  4.*  y  Racionalidad  del  medio. 

—  Art.  8.^,  nám.  6.^ — Y.  Circanatanclae  exlmentee  4^  y  6.^ 

—  Art.  8.**,  Dúm.  6.^— V.  OlroDaetanoia  eximente  6> 

—  Art.  8.^.  núm.  9.^— V.  Oircanetanela  atenuante  7.^  y  Oircanataa- 

cia  eximente  9.^ 

—  Art.  8.^,  núm.  10.~V.  Oircnnetancta  eximente  10.* 

—  Art.  8.*,  núm.  1).— V.  Clrcanetancla  eximente  11.* 

—  Art.  9.**,  núm.  1.®— V.  Crnnnatacclae  exlmentee  4.»,  4.*  6.*  y  6.* 

y  Racionalidad  del  Diedro. 

—  Art.  9.®,  nútn.  í.*— Clrcnnst^iücla  atennante  8.* 

—  Art.  9.*,  núm.  8.**— V.  Oironnatancia  atenuante  8.*  6  Intención  ea 

el  ajar<'iite. 

—  Art.  yJ*,  núm,  4.**-*V.  Ai^realóa  ilegitima  y  Oircunetaneia  ato- 

naante  4.* 

—  Art.  9.^,  núm.  6.®^V.  Olrcnnatancla  atenuante  6.* 

^  Art.  9.®,  nú  en.  7.^— V.  Clrcnnetancia  atenuante  7.*,  Circanetan- 
ciai  atennantee,  Olrounatanclae  atenuantea  compatiblae  y  Olr- 
cnDatanclaa  atennantee  muy  eaaüflcadae. 

^  Art.  9.®,  núm.  8.®— V.  Olrennatanoia  atenuante  8.*  y  ClrcnnataB- 
dae  atennantee  en  delitoa  de  contrabando. 

—  Art  10,  núm.  i.^— V.  Aaeeinato  y  Clrcunatanoia  agravante  1.* 

—  Art.  10,  nú  03.  8.®— V.  Alevoaia,  Aeeelnato  y  leaionee  y  Circans- 

tancia  agravante  2.* 

—  Art.  10,  núm.  7.o_V.  AeeBlnato,  Clrcunatancia  agravante.  7.*  y 

Pena  del  delito  de  robo  en  grado  de  tentativa. 

—  Art.  10»  núm.  9.^— V.  Ciroanetaneia  agravante  9.*,  Homleldlo  y 

fiedioión. 
— •  Art.  10,  núm.  10.— Y.  Abuso  de  confianaa,  Oireunitanela  agra- 
vante 10.*  y  Harto  caaiifioado. 
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Att.  lO^núm.  16.— V.  OireuiwUaiela  Agravaate  16.%  OaadrllUí, 
Deapeblftdo  y  Robo. 

Art.  10,  núm.  17.— Y.  CireoiiBtaiioift  agraTinta  It.* 

Art.  10,  núm.  18.  -*y.  OirennoUnoia  agrairanta  18.* 

Art.  10,  núm.  SO.— V.  Ciroantfamcia  agravante  10.*  j  Bobo  j 
homicidio. 

Arta.  11  7  IS.— V.  Antorea  de  loe  delitóe  de  intnltoo  á  loe  agen- 
teo  de  ia  Autoridad,  de  homicidio  y  do  robo,  Antor  por  indncoite 
7  Codeilncnencia. 

Arta,  la  7  14.— Y.  Antor  de  delitos  de  imprenta. 

Aft.  16.— Y.  Antor  del  delito  de  robo. 

Art.  16.— Y.  Antor  del  delito  de  robo. 

Arte.  64  7  66.— Y.  Beaponeabilidad  penal. 

Art.  79.— V.  Aplicación  de  la  pena. 

Arta.  81,  82  7  88.— V.  Aplicación  de  la  pena. 

Art.  86.— Y.  Circonatancia  atenuante  1.*  Circnnatanoia  eximen» 
te  8.*  7  Aplicación  de  la  pena. 

Art.  87.  —  Y.  Olrcnnetancia  atennante  1.*  7  Bacionaiidad  del 
medio. 

Art  90.— Y.  Atentado  7  homicidio,  fiarte  7  deaorden  público, 
Disparo  de  arma  de  f  aego  7  lesiones,  Lesiones  7  atentado. 

Arte.  188  7  188.— Y.  Prescripción  en  Us  faltas. 

Art.  168.— Y.  Jnrisdlcción  ordinaria  (regicidio). 

Art.  168.— Y.  Lesa  majestad. 

Art.  849.- Y.  Jarisdicoión  ordinaria  (sedición  7  delitos  contra  la 
disciplina  del  Ejército  cometidos  por  medio  de  la  prensa). 

Arta.  268  7  264.— Y.  Atentado  á  agentes  de  la  Autoridad,  A^n- 
tado  7  lesiones.  Homicidio  7  atentado  7  Pena  del  delito  de  aten- 
tado. 

Art  866.— Y.  Desobediencia  á  la  Antoridad. 

Art.  269.— V.  Injurias  á  la  Antoridad. 

Artw  270.— Y.  Autor  del  delito  de  insultos  ó  amenaats  á  loa  agea- 
tea  de  la  Autoridad. 

Art.  876.— V.  Hurto  7  deeorden  público. 

Art.  294.— Y.  Falsificación  de  moneda. 

Art.  808.— Y.  Falelfloaoión  de  billetes  del  Banco  de  Bepafia. 

Art.  818.^ Y.  Falsedad  en  documento  privado. 

Art  886.— Y.  Falso  testimonio  en  pleito  civil. 

Art  869.— Y.  Prevaricación. 

Art.  880.— Y.  Desobediencia  al  Superior  jerárquico. 

Art.  886.— V.  Prolongación  de  f  nncionee. 

Arts.  897,  898  7  899.^  Y.  Jurisdicción  Ordinaria  (soborno  á  indi- 
viduos del  Ejército). 

Art.  417.— Y.  Parricidio  7  Pena  del  delito  de  parricidio. 

Art.  418.— Y.  Asesinato,  Oircunstancias  agravantes  1.*  7  2.*,  Bn* 
eafiamiento,  Pena  del  delito  de  aaeeinato  7  Bebo  7  homicidio  on 
grado  de  tentativa  ó  frustrado. 

Art«  419. — Y.  AUtor  del  delito  de  homicidio,  Codelincuencia,  Ho- 
micidio 7  atentado,  Homicidio  frustrado.  Pena  del  delito  de  robo 
7  homicidio  7  Bifia  tumultuaria. 

Art.  420.— V.  Bifia  tumultuaria. 

Art.  428.— Y.  Disparo  de  arma  de  fuego  7  lesiones  7  Pena  del  de- 
lito de  diaparo  de  arma  de  f  negó  7  lesiones. 
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-*  Art«  481  7  4tS.— y.  LmImm,  Peaa  del  delito  d»  tetooM  j  Boto 
j  homicidio  j  lealonoi  en  grado  de  feenloftlTa. 

—  Arl.  4fiS.— V.  VIolMldD. 

^  Art.  4«4.— y.  Abntoe  deohoaoetoo. 

—  Art.  iftS.— y.  Batapro. 

—  Arl.  467.— y.  Oalümiiia. 

—  Arto.  471,  47a  j  47S.— y.  lajoriaa  é  lojvriaa  Uviaiiae. 

—  Art.  604.-^ y.  Allanamiento  de  morada. 

—  Arto.  607  y  610.— y.  Coaeoionee  y  amonaaia. 

—  Arto.  616  y  616»  núm.  1.^— y.  Roto  y  homioldto  y  Pena  dol  do- 

lito  de  roto  y  homicidio» 
~  Art.  616,  núm.  6.*->y.  Boto  eon  Tioloneto  en  las  pereonaa. 

—  Art.  619  en  relación  con  el  616,  núm.  1.^— y.  Boto  y  homioldto 

en  grado  de  tontatlya  ó  ímetrado. 
•—  Art.  621.— y.  Boto  en  logar  habitoble  pero  no  habitado. 

—  Art  621,  núm.  0.*— y.  Aotor  del  delito  de  robo  y  Boto  eon  fnom 

en  las  ooeae. 
^  Art.  628.— y.  TeneneU  de  útiles  para  el  roto. 

—  Art.  680.— y.  HaiUsgo  de  nn  toeoro. 

—  Arto.  680  y  681.— y.  Harto,  Harto  y  deeorden  público  y  Hurto 

ímetrado. 

—  Art.  688.  —y.  Harto  onalifioado  y  Pena  del  delito  de  horto  caall- 


—  Arte.  647,  048  y  649.— y.  Estafa  y  Pena  del  delito  de  estafa. 

—  irt.  679.— y.  Oaestlones  prejadioiales  y  Dafios. 

—  Art.  681.— y.  Impradsncia  tomeraria  y  Pena  del  delito  de  leoto» 

nes  por  ixqpradencia. 

—  Art  689,  núm.  6.®«-y.  Desotodlenoia  á  la  Autoridad. 

—  Art.  606,  núm.  1.*— y.  lajariae  livianas.  Excepción  de  cosa  Jun- 

gada y  Preeeripción  en  las  faltos. 
~  Arto.  611,  618  y  617.— y.  Dafios  y  Hnrto. 

C?oai|i€lenel«. 

Ley  de  Enjolciamiento  criminal  de  14  de  Octubre  de  1882. 

—  Art.  14,  núm.  l.^'  en  reltclón  con  el  16,  núm.  S.o^y.  Oompetoi»- 

da  en  loe  Jaldos  de  f  altae  (domicilio  del  presunto  enlpabto  y 
logar  de  la  comisión  de  la  falta). 

—  Art.  14,  Dúm.  2.0- y.  Oompetonoia  (lugar  del  delito),  Jnriodlo- 

clón  de  Goerra,  Jurisdicción  de  Marina  y  Jurisdiccióa  Ordinaria, 

t^Molllaoita  4e  U  Monarqnáa. 

Ley  de  80  de  Junio  do  1876. 

—  Axt.  16.— y.  Jarisdicción  ordinarto  (Sedición  y  delitos  contra  la 

disciplina  del  Btército. 

C«Btratoii4o. 

Ley  de  8  de  Septiembre  de  1904. 

—  Art.  8.®,  núm.  2.<^— y.  Contratondo. 

—  Art.  10,  núm.  2.*— y.  Jariadicción  Ordinaria  (cohecho). 

—  Art  17,  núm.  4.^— y.  Circunstondas  atonnantos  en  delitoo  éa 

contrabando. 

—  Art.  18,  núm.  8.*— y.  Olrcnnstondas  agrayantas  en  delitoa  * 

contratondo. 
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iMf  d«  8  d8  Sepüem^bra  de  1904. 

^  Art.  86.— V.  Jarisdieolón  da  Marina  (delUoa  de  contrabando  < 
agnaa  del  mar  j  Jarladieolán  eompatente). 


Hellt^o  eleetorales.^V.  Ley  eleetoral. 

Delitos  ■•  eoii«x90.— V.  Código  de  Jnetlola  militar. 


M^|iiÍclaiiiÍ«nto  erlniliiai. 

Ley  de  U  de  Ootnbre  de  1881. 

^  Arte.  S.^*  y  é.^'— V.  Oneetionee  prejndiolales  y  Daflos. 

—  Art.  14,  númo.  1.^  y  8.^--V.  Oompetenoiaen  lee  joicloe  de  faltas. 
^  Art.  14,  núm.  S.®— V.  Oompetencia  (Ingar  del  delito). 

—  Arta.  52  y  64,  núm.  4.®— V.  Becosaolón. 

—  Art.  142.— V.  Recnrao  de  caeacióo  (hecbos  de  la  oentenoia). 
-»  Art.  684.— V.  Antoe  de  eobreaelmlento. 

«-  Arte.  .687  y  641.— V.  Becnroo  de  casaolón  (antoo  de  Bobreiel- 
miento). 

—  Arte.  406  y  714.— Y.  Jnleio  oral  (denegación  de  pmeba). 

—  Art.  666»— V.  Santenciaa  por  conformidad  de  lae  partee. 

—  Art.  606,  núm.  2.o,  en  relación  con  el  1.^  del  104.— V.  EzcepetóM 

de  coca  juagada. 

—  ArtB.  70''  y  709.— V.  Jaicio  oral  (pregnnUo  á  loe  testigos). 

—  Art.  728.— V.  Jnlde  oral  (denegación  de  pmeba).  * 

—  Art.  729.— V.  Jaldo  eral  (denegación  de  pmeba). 

—  Art.  788.—V.  Delito  máe  grave. 

—  Art.  746,  núms.  8.^,  6.®  y  6.**— V.  Jálele  oral  (información  enple- 

mentaria  y  snspeneión  del  Joiclo). 

—  Art.  848.— V.  Recurso  de  casaclán  (antee  de  sobreseimiento,  mo- 

tivos del  recurso  y  eentenoiae  deflaitiyas). 

—  Art.  8á9.— V.  Recurso  de  casación  (aplicación  de  la  pena,  dlae 

legales,  becboe  de  la  sentencia  y  motiyoe  del  recurso). 

—  Art.  862.— V.  Autos  de  eobreseim lento. 

—  Art.  874.— V.  Recurso  de  casación  (requisitos  en  la  Ínter poeidón). 

—  Art.  911,  núm.  1.®— V.  Juicio  oral  (denegación  de  prueba). 

—  Art.  911,  núms.  8.*  y  4.*— V  Jaicio  oral  (denegación  de  prueba  / 

preguntas  á  lee  testigos). 

—  Art.  912,  núms.  1.®  y  8.^— V.  Delito  más  grave  y  Recurso  de  ca- 

sación (sentencias  definitivas). 

—  Art.  917.— V.  Recurso  de  casación  (requisitos). 

—  Art.  918.— Vi  Recurso  de  casación  (motives). 

— '  Arte.  847  y  961.— V.  Recnreo  de  casación  en  beneficio  del  rea. 


ChuirdMi  de  eanipo. 

Reglamento  de  8  de  Noviembre  de  1849,  adicionado  por  Beal  ei^ 
den  de  9  de  Agosto  de  1876.— V.  Atentado  á  agentes  de  la  Anle- 
ridad. 
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JtosUmonto  de  9  da  Agosto  de  18§S  y  Oódige  de  Jnatlele  miUttur. 

I 

laiíraeeito  d«  la  ley  de  easa. 
Ley  de  16  de  Mayo  de  190S. 

—  Arta.  8.^  20  y  60,^V.  laíraeoión  de  la  ley  de  Oaaa. 
Reglamento  de  8  de  Jallo  de  190S. 
~  Arta.  11»  17,  20  y  S8.— V.  lüfraoelóii  de  U  ley  deCaaa. 


Jálele  por  Jorados. 

Ley  de  20  de  Abril  de  1888,  reformada  por  Ua  de  l.^'  de  Enero  de  IMO 

y  28  de  Mareo  de  )966. 
Ley  de  20  de  Abril  de  1888. 

—  Arte.  72,  74,  78,  77  y  119,  núm.  2.*— Y.  Jolelo  por  Jaradoe  (Inter- 

pretación del  veredicto  y  pregontae). 

—  Art.  107.— V.  Jaldo  por  Jarados  (reforma  del  veredicto). 

—  Arto.  111  y  119.— V.  Jaldo  por  Jarados  (reforma  del  veredicto). 


Ijey  Eleetoral. 

Ley  de  25  de  Joule  de  1890. 

—  Art.  90.  V.  Prolongación  de  fandonee. 

—  Art.  48.— V.  Delitos  electoralee. 

«  Arte.  68  y  92,  núm.  7.",  en  relación  con  el  97.— V.  Deliioa  electo- 
ralee. 
^  Arte.  90  y  91,  núm.  2.*— V.  Coaodonea  electoralee. 

M 

iles  públleos. 

Real  decreto  de  8  de  Mayo  de  1884. 

—  Art.  4.<^— V.  Harto. 

—  Art.  8.®— V.  Dafioe. 

—  Art.  48.— V.  Harto. 


Or^eoanias  de  Adoanas. 

OrdenansBB  de  16  de  Octobre  de  1894,  modlflcadaa  por  Real  deevato 
de  22  de  Agesto  de  1908. 

^  Art.  847.— V.  Jarlidlcdón  de  Marina  (delitos  de  contrabande  Ma- 
rítimo cometidos  en  agnaa  del  mar). 

^•MaaliaeldB  de  Trlbanales. 

Ley  orgánioa  del  Poder  jodlclal  de  16  de  Septiembre  de  1870  y  A4I- 
donal  de  14  de  Ootobre  de  1882. 


Digitized  by 


Google 


•rgaatiaeite  4e  TrlbnmilM. 

Ley  orgántos  del  Peder  jndioial. 

—  Arte.  849  j  860.— V.  Jarisdloción  de  Mftrlaa  (delitoe  de  eontre- 

bando  eemetidoe  en  agnae  del  mar  J  inrledlcoión  cempeteate). 

—  Art.  886.— V.  BeeneaeióD. 

Organiíaetto  y  alribaelones  de  la  Marina  de  guerra. 

Ley  de  10  de  Noviembre  de  1894.  reformada  por  lae  de  1.^  de  HMre 

de  1900  y  28  de  Mareo  de  1906. 
Ley  de  10  de  Noviembre  de  1894. 

—  Art.  7.**,  núm.  18.— V.  Contrabando  marítimo  y  Jnriedioelóa  de 

de  Marina  (deiitoe  de  contrabando  en  agnae  del  mar). 

—  Art.  9.®,  Dúmeroa  !.•  y  2.*— V.  Jnriediccion  de  Marina  (Jniladto- 

eión  competente)* 


Praeedlniienlo  erlmfnal. 

Ley  de  14  de  Septiembre  de  1889,  reformada  por  la  de  7  de  Agoele 
de  1889,  Oódigo  de  Jaeticia  militar  de  26  de  Jnnio  de  1890,  Leyea 
de  10  de  Jnlio  de  1894,  de  lO  de  Noviembre  de  1894  eobre  atribñ- 
eionee  de  los  Trlbonalee  de  Marira,  de  1.^  de  Enero  de  1900,  de 
8  de  Septiembre  de  1904  y  de  28  de  Marso  de  1906.— V.  Contra- 
bando, Jariedicción  de  Guerra,  Jnriediccion  de  Marina,  Jarla- 
dicción  Ordinaria  y  Regicidio. 


Beál  deerete  eobre  f  nstalarlonea  elélricas. 

Beglameoto  de  7  de  Outi^^re  de  1904. 

—  Art.  68.— V.  Harto  y  Deeordén  público. 


lier¥ÍeÍoe  públtces  de  lostalaeloaee  eléctricas. 

Ley  de  28  de  Mane  de  19i)0. 

—  Art.  7.^— V.  Harto  y  Deeordén  público. 

Ser¥tclo0  pábiteoe  por  medio  de  preelaclonea  pereonalea. 

Lbj  de  8  de  Octubre  de  1877. 

—  Art.  79.— V.  Deeobediencia  á  la  Autoridad. 


FIN  DEL  REPERTORIO  LEGAL 
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ADVERTENCIA 


Por  error  de  imprenta  ee  ha  «altado  la  nnmeración  de  lae  Mntanclaa 
del  número  143  al  145,  ein  qne  por  ello  falto  ninguna  de  iaa  dictadas 
an  el  a^meetre,  al  preiente  tomo. 
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